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Kurdukları felsefe sistemleriyle düşünce âlemine ışık tutan filozoflar, 
yeni buluşlarıyle insanlığa hizmet eden bilginler, kalemleri ve firçalarıyle 
büyük akımlar yaratan sanatçılar dünya tarihinde çoktur. Hepsi de, içinde 
bulundukları çağın koşullarına göre, kendi çaplarında, yaratıcı ve uyarıcı 
hizmetleriyle insanlık uğruna ömürlerini bağlamışlardır. Yeni devirler açan, 
inanılmaz devrimler meydana getiren dâhiler de vardır. Bunların arasında, 
karanlıkta kalmış uluslarına ışık tutarak kurtuluş yollarını açanlar, davranış- 
larıyle toplumun alınyazısını değiştirenler, zulüm altında ezilen başka 
uluslara da örnek olanlar görülmüştür. Bunlar, ilk anlarda çok sıkıntı çek- 
miş olsalar da, sonunda kazandıkları başarıyle uluslarının baştacı olmuşlar, 
dünyanın da hayranlığını kazanmışlardır. 

Bunun tam. tersine, sözleri ve davranışlarıyle toplumun geleneksel 
inançlarını yıkmağa çalıştıkları için işkence alında can verenler, ortaya 
attıkları yeni düşünceler zararlı görüldüğü için yok edilenler, sapık sayılan 
sözleri ve tutumları dolayısıyle halkın lânetine uğrayanlar da vardır. Acaba 
bunların hepsi de yanlış yolda mıydı? 

M.Ö. 400. yılda, serbest düşünceleri ve bu düşüncelerle gençleri yetiş- 
tirdiği için Atina'da zehir içmeğe mahküm edilen Sokrat'ın suçu neydi? 

X. yüzyılda tasavvuf inancının verdiği “cezbe” ile “ene'I-Hak” demekte 
sakınca görmeyen, sonunda “fakih”lerin fetvasıyle Bağdat'ta parça parça 
edilen, başı kesilerek vücudu yakılan Hallâc-ı Mansur'un suçu var mıydı? 

XV. yüzyılın başında, Hurufiliği yansıtan şürleri şeriata aykırı görül- 
düğü için Halep'te derisi yüzülerek öldürülen Seyyit Nesimi hangi suçu 
işlemişti? 

Bunlar gibi daha niceleri, sözleri ve davranışlarıyle topluma aykırı 
düştükleri için bu korkunç cezalara çarptırılmışlardır. 

Ortaya atılan her yeni düşünceyi topluma kabul ettirmek her zaman 
kolay olmaz. Yeni akımların tutunabilmesi, doğru ya da yararlı olmalarına 
değil, dünyanın gidişine ve çevrenin eğilimine uygun düşmesine bağlıdır, 
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Eğer yeni akım, düşünce, sanat ya da moda alanında kalıyorsa, çevrenin 
eğilimine uyduğu oranda çabuk tutunur; kısa ya da uzun süre yaşar. Eğer 
toplumun gidişini değiştirecek, inancını sarsacak nitelikte olursa, büyük 
direnmelerle karşılanır. Hele rejim değişikliği söz konusu olunca, kanlı 
ayaklanmalara bile yol açabilir. 

Köklü devrimlerle, bu devrimlerin getirdiği yeni sistemlerin tutuna- 
bilmesinde, ortamın elverişli olması kadar, kişiliğin de büyük rolü vardır. 
Devrimi başarıp yeni sistemi kuran, eğer çelik iradeli değilse, kabaran selin 
taşkınlığında kaybolur, silinip gider. Çelik irade, en karışık anlarda bile 
duruma egemen olur. Karşı çıkan engelleri birer birer ortadan kaldırarak 
yolunu açar. Elverişli olmayan ortamı bile hazırlar, devrimi yaratır. Bu 
başarı onun güçlü kişiliğini herkese tanıtır. Çevresine, yeni sisteme uyanlar 
toplanır. Bunların hepsi aynı inançla davaya bağlı olmayabilir. Ama hepsi 
de davayı elbirliğiyle yürütmeye, çevreyi genişletmeye, eskiyi yıkmaya, 
yeninin tutunup yerleşmesine çalışır. 

Yakın tarihimizde bunun birçok örneklerini bulabiliriz. Birinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra ordularımız yenilip cepheler çözülünce, düşman sürü- 
lerinin İzmire çıkması üzerine Anadolu'da başlayan Kurtuluş Savaşı'nı, 
iç ve dış düşmanlarla çarpışarak, yoksunluk içinde engellerle uğraşarak 
kazanan kimdir? Bu mucizeyi yaratan, haksızlığa boyun eğmeyen yüce Türk 
ulusuyle onun yılmaz ve yenilmez ordularının, bu orduların kahraman ko- 
mutanlarıyle fedakâr subay ve erlerinin ve hepsinin başında, büyük dâhi 
Başkomutanın çelikten iradesi değil midir? 

Daha sonra, zararlı hale gelen padişahlıkla halifeliği kaldıran, Cum 
huriyeti ilân ederek yeni Türkiye devletini kuran, Türk ulusunu ortaçağ 
hayatından kurtarıp çağdaş uygarlık düzeyine çıkaracak toplumsal devrim- 
rimleri birer atılışla gerçekleştiren hangi iradedir? 

Sırasıyle kadın hakları, kıyafet, harf ve dil devrimleri nasıl bir anda 
kanunlaştı? Cumhuriyet sözü Mutlakıyet ve Meşrutiyet devirlerinde ağıza 
alınabilir miydi? Kadının siyasal hayatta yer alması şöyle dursun, yalnız 
yüzündeki peçeyi kaldırmasının dine aykırı olup olmadığı, ancak Meşru- 
tyet devrinde “İslâm'da Tesettür” başlığı altında gazetelerde tartışılabildi. 

Fesi atıp şapkayı giymek atılganlığını kim gösterebilirdi? Mutlakıyetle 
Meşrutiyet devirlerinde buna kalkışanlar, sorguya çekilmeden halk tarafin- 
dan linç edilebilirdi. Cumhuriyet devrinde bile, böyle bir davranışın uyan- 
dırabileceği tepkiden ürkenler çok oldu. Ancak Atatürk, Kastamonu gezi- 
sinde başındaki şapkayı çıkararak: “Efendiler, buna şapka. derler.” dedikten 
sonradır ki, yasaları beklemeden herkes şapka edinmeye koyuldu. 

Okuyup yazmayı güçleştiren Arap harflerini bırakarak Latin asıllı 
Türk harflerinin kabulü, Mutlakıyet ve Meşrutiyet devirlerinde gerçek- 
leşebilir miydi? Cumhuriyet devrinde bile, uzun tartışmalardan ve çetin 
direnmelerden sonra, ancak Atatürk'ün Sarayburnu?ndaki söyleviyle ger- 
çekleşebildi. Yeni harflerin 10 yıllık bir deneme devresi geçirmesini salık 
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verenler oldu. Ama Atatürk bu devrimin ancak bir atılışla başarılabileceğine 
inanmıştı. 

Dil devrimine gelince, bunun hayli uzun bir geçmişi vardır. 11. Abdül- 
hamit, siyasal nitelikte olmayan tartışmalara göz yumardı. Yurt sorunlarına 
dokunamayan yazarlar, basında dil ve edebiyat üzerine sık sık tartışmalara 
girişmekle kendilerini avuturlardı. Bu devirde, yeni edebiyat akımı da, 
dilde sadeleşme davası da bu hoşgörü içinde genişledi. Tanzimat'ın ilk yıl- 
larında başlayan “dilde sadeleşme” isteği Abdülhamit zamanında kızıştı, 
Yazarların dilediği salt sadeleşmiş bir Türkçe idi. Dil, yükletilmiş olan ağır 
yüklerden kurtulmalı, halk okuduğunu anlamalıydı. Böyle olduğu halde, 
dava bir karara bağlanmak şöyle dursun, buna ön ayak olanlar çeşitli sal- 
dırılara uğradı. Türk diline giren yabancı kelimelerle tamlamalar alabil- 
diğine sürüp gitti. 

Meşrutiyet devrinde sadeleşme eğilimi oldukça genişledi. Ama yine 
bir ilkeye bağlanamadı. Her yazar dilediği gibi yazmakta, istediği kelime- 
leri hatta tamlamaları, klişeleşmişür diye kullanmakta kendini serbest 
sayıyordu. 

Cumhuriyet devrindedir ki, devrimi izleyen “dil seferberliği” ile dava 
ulusa mal edildi. Herkes yabancı kelimelere karşılık bulmakta birbiriyle 
yarışa girdi. Dil devrimi, kıyafet devrimi gibi elbet yasa ile bir anda gerçek- 
leşemezdi. Bu işte zamanın payı büyüktü. Yazarlar, ortaya atılan karşı- 
lıklara alışacaklar, genç kuşaklar da bu akım altında yetişeceklerdi. Böylece 
dil de kararını bulacaktı. 

Öyle de oldu. Osmanlıca kırması Türkçeyi savunmakta direnenlere 
karşı, davayı benimseyen, öz Türkçeyi ustalıkla kullanan genç sanatçılar 
yetişti, edebiyat çevrelerini kapladı. Bu mutlu sonuç, ilk adımın zamanında 
ve yerinde atılmış olmasından, doğruyu gören ve davanın haklı olduğuna 
inanan iradenin sağlamlığındadır. 

Görülüyor ki, büyük davalarda ve köklü devrimlerde başarının ilk 

koşulu, bayrağı açanın irade gücü, ikinci koşulu da ortamın hazır olma- 
sıdır. Yine görülmüştür ki, ortam büsbütün hazır olmasa bile, çelik irade, 
halkın sık sık nâbzını yoklayarak, onun ihtiyaçlarını ve eğilimlerini yakın- 
dan izleyerek yolu açar ve ortamı bulur. 
İ 1972 yılındayız. 1932'de başlayan dil devrimi üzerinden 40 yıl geçmiş 
bulunuyor. Bu mutlu yıldönümünü eylülde kutlayacağız. Atatürk'ün 
Birinci Dil Kurultayı'ndan 2 yıl önce 2 eylül 1930'da Sadri Maksudi Ar- 
salın hazırladığı Türk Dili İçin adlı eserine yazdığı şu satırlar bizim için 
gerçek bir kılavuzdur: 

Milli his ile dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin mil 
ve zengin olması milli hissin inkişafında başlıca müessirdir. Türk 
dili, dillerin en zenginlerindendir ; yeter ki bu dil, şuurla işlensin, 


Ülkesini, yüksek istiklâlini korumasını bilen Türk milleti, , 


dilini de yabancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır. 
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“KUBBEALTI CEMİYETİ” VE 
“KUBBEALTI AKADEMİ MECMÜASI” 
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2 mart 1970'te İstanbul'da Kubbeali adıyle bir cemi- 
yet kurulmuş olduğunu, birinci sayısı 1 ocak 1972'de çıkan 
ve Kubbealtı Akademi Mecmilası adını taşıyan dergi yazıyor. 

Bu derginin verdiği bilgiye göre Kubbealtı Cemiyeti, 
bir de “hususi dil ve edebiyât akademisi” kurmuş. Bunun 
“asli, müşâvir, muhâbir, âzâ'dan ve mütehassıs elemanlar- 
dan müteşekkil bir kadrosu” varmış. “Akademi ilmi he- 
yeti, derhal faâliyete geçerek tamâmiyle ilmi mâhiyette, 
büyük bir Türk lügati”” hazırlamaya koyulmuş. “Kubbe- 
altı Cemiyeti, Dil ve Edebiyat Akademisinin mensupları 
bu mevzüda yapılacak ilmi olduğu kadar samimi ve ih- 
laslı çalışmaların, aziz vatanımızın hudutlarını beklemek 
ve büyük yarınını hazırlamak gibi mill? bir vazife olduğu- 
na” inanıyorlarmış. 

“Akademi'nin edebiyat bölümü de büyük milletimize 
bir an evvel seslenmek gaayesiyle Akademi Mecmüası'nı 
hazırlamış ve bu mecmüaya önsözünü tâkip eden sahife- 
lerdeki târihi Beyânname ile girmeğe” karar vermiş. 

Buraya biz de bir bilgi ekleyelim: Külâhlı “beyan- 
nâme”nin altında Nihad Sâmi Banarlı imzası var. 


“Kubbealtı”, “Cemiyet” ve “Mecmüa” 

Derginin adından yöneticilerinin sanıma, içindeki 
yazıların anlatımından sözcüklerin yazımına değin her sa- 
ürmdan Osmanlılık ve eskiye özlem fışkırıyor. Önce, der- 
neğin adı neden Kubbealtı? Şemsettin Sami'nin Kamus-ı 
Türki'sine göre Kubbealtı: Vaktiyle huzur-ı hümayunda mec- 
lis-i âli inikadına vesair merasim-i âliyeye mahsus mahall-i has'tır. 

Mehmet Zeki Pakalın'ın Osmanlı Tarih Deyimleri ve 
Terimleri Sözlüğü'ne göre de: Topkapı Sarayında başta Sad- 
razam olmak üzere devlet adamlarının toplanıp devlet işlerini gö- 
rüştükleri yere verilen ad'dır. 

Ayrıca yorum ister miP 

Sonra, neden “cemiyet?” Cevabı açık: Kubbealtı 
çağının özlemini çekip onu diriltmeye çalışanlar, elbette 


“Kubbealtı Derneği” demeyecekler, “Kubbealtı Cemiyeti” 
diyeceklerdi. ' 

Yalnız “cemiyet”i niçin “cem'iyyet” biçiminde yaz- 
mamışlar? Başka sözcükleri yazarken yeğledikleri yazıma, 
burada kendilerinin bile uyamamış olmaları bir çıkmazda 
bulunduklarının belirtilerinden biri değil midir? 

Dergilerinin adı Kubbealtı Akademi Mecmdası. Bununla 
“mecmüa” sözcüğüne de bir “ruh nefhetmek” istiyorlar. 
Üstelik eskiden bile taşımadığı bir Arap külâhı giydirerek. 
“Reis”in yerine geçen “Başkan” 

Kubbealtı Cemiyetini kuranların ileri gelenleri, 1966 
da da “Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti”ni 
kurmuşlardı (Nihad Sâmi Banarlı, o zaman da bu cemiyet 
adına bir beyannâme yayımlamıştı*). İki cemiyet arasında 
bir karşılaştırma yapınca gördük ki “Türk Dilini Koruma ve 
Geliştirme Cemiyeti”ndeki “idare heyeti reisi”nin yerini 
-dört yıl sonra kurulan- “Kubbealtı Cemiyeti'nde “idare 
heyeti başkanı” almış. Demek ki sayın dostlarımız bundan 


dört yıl sonra yeni bir “cemiyet” kurarlarsa “idare heyeti” 


yerine de bir “yönetim kurulu” seçecekler. Şimdiden “yazı 
işleri müdürü”nü seçmişler. 
Külâhlı Beyannâmeye geçelim 

Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti'nin beyan- 
namesini mantar tarlasına benzetmiştim. Şimdi, kendisi 
külâhlı olan bu “beyannâme”nin içini de külâhçı 
dükkânına benzetiyorum. Külâh çeşitlerini biraz sonra gös- 
tereceğim. Önce, külâhlar altında neler var, onlara baka- 
ım: 

Üç bölümlü bir girişten sonra dokuz öğütleme görü- 
yoruz. Dergi, 13 sayfa tutan bu yazıyı “aslında kitaplar do- 
lusu söylenecek sözler” diye sunmuş. Doğrusunu isterseniz 
asıl onu eleştirmek için kitaplar dolusu yazı yazılabilir. 
Ama kısaca belirtelim ki külâhlı beyannâmecilerin amacı, 
gerici, yanlış düşüncelerini, herkesin doğru diye kabul et- 
tiği ilkeler arasında aşılamaya çalışmaktır; Bin Temel 
Eser dizisinde yaptıkları gibi. 

Bu yargımızı örneklerle açıklayalım: 


* Bu beyannameyi Zürk Dili dergisinin ekim 1966 ve ocak 1967 
sayılarında eleştirmiştik. 


onam a mora 


“Hâyide”leşmiş* gerçekler 

Külâhlı beyannâmedeki düşüncelerin çoğu, öteden 
beri bilinen, yüzlerce kez söylenmiş olan birtakım gerçek- 
lerin bir daha söylenmesinden başka bir şey değildir. Bun- 
ları yazarının “kariha”sından çıkmış turfanda düşünceler 
gibi satmaya çalışmakla boşuna yorulmuşlar. Örnek mi is- 
tersiniz? İşte: 

a) Milletlerin edebiyatları, ortak medeniyetlerin ; dilde, 
sanatta ve ideolojide iştirâki zarâri; küllür ve estetik değerlerine 
yüz çevirmezler. (Dil ve anlatım çetrefilliği üzerinde durmaya- 
cağız şimdi. Ama bu gerçeği bilmeyen var mı?) 

b) Ancak, bu karşılıklı ahş-verişler, hiçbir milleti kendi 
milli zevkinden, milli mizâcından, mill ve târihi değerlerinden, 
kısaca, milliyetinden uzaklaştıramaz. (Bu gerçeği biliyorsunuz 
da neden ulusa, ulusçuluğa ters düşen davranışlarda dire- 
niyorsunuz? diye sormalı bu baylara.) 

c) Yeni Türk Edebiyâiı, Halk Edebiyâtı ve Divân Edebiyâh 
olarak klâsiklerini, kendi târihi-İçtimâi devirleri ve şartları için- 
de, kendi estetiği ve kendi değerleriyle tanımaya mecburdur. (Okul 
programlarında bile kesintisiz uygulanmakta olan bir du- 
rum.) 

ç) Süleymâniye Câmi, anadolunun dumanlı dağları gibi, 
sanalkdrının yer yüzüne sığmıyacak kadar gür dehâsının; fakat, 
yine simelrik ve jeometrik terbiye içindeki yükselişleriyle muhte- 
şemdir. (Tersini söyleyen oldu mu ki?) 

d) Halk şürinin koşmalarım, türkülerini, o destanların, 
#dzelemek duygusuyle ele alınız. Bunları, bugün, evvelkilerden daha 
üstün olarak nasıl söyleyebiliriz?... Bu hazinelerin kapılarını bir 
de siz açımız. (Analarından doğalı dinliyorlar bu öğüdü.) 

e) Türk halkının, yurd işindeki iştimât hödiselerden dünyâ 
hâdiseleri karşısındaki çok zeki ve anlayışlı reaksiyonlarını görüp 
gösteriniz. (Buna çalıştıkları da ortada.) 


Gerici, yanlış düşünceler 

Şimdi de yukarıdaki gerçekler arasına serpiştirerek 
aşılamaya çalıştıkları gerici, yanlış düşüncelerden örnekler 
görelim. Diyorlar ki: 

a) Edebiyatta dil olarak, Türk milletinin yaratlığı ve asır- 
larca işleyerek güzelleştirdiği Türkçeyi kullanınız. Milletimizin, 


* Bayatlamış, bayağı. (Onların dilinden olsun diye “hâyide”* yeğ- 
lendi.) 


bu asırlar içinde, ayni işleyişle Türkçeleştirdiği kelimeler de, va- 
tanınız gibi, sizindir. Türihsiz, müsıkisiz, zevksiz ve uydurina 
kelimelere iliifüt etmeyiniz. 


Burada “Türk milletinin asırlarca işleyerek güzelleş- 
trdiği Türkçe” sözleriyle niteledikleri “Türkçe”, yabancı 
sözcüklerle yozlaşmış “Osmanlıca”dır. Nitekim bunu iz- 
leyen tümcede “milletimizin bu asırlar içinde Türkçeleş- 
tirdiği kelimeler sizindir” demekle yabancı sözcükleri 
Türkçe saydıklarını açıkça söylemişlerdir. Bu düşünceyi 
eleştirirken “Türkçeleştirilmiş”” dedikleri yabancı sözcük- 
leri ikiye ayırmak zorundayız: Bedava, çeyrek, çerçeve, saat, 
sandık, lokma, kalem, ders, kalbur, minare, akasya, menekşe, 
lahana, portakal... gibi, ya ses ve biçimlerini değiştirerek ya da 
şimdilik buna gereklik görmeyerek kullandığımız sözcükler 
tartışmamızın dışındadır. Bizim karşısında bulunduğumuz 
sözcükler, külâhlı beyannâmecilerin Türkçeleşmiş sayıp 
kullandıkları türden sözcüklerdir. Yazılarından rasgele beş 
on örnek alalım: Müşdvir, muhâbir, âzâd, zardri, kere, defâ, 
mütehassıs, müteşekkil, gaaye, vazife, mâhiyet, faliyet, nevf, 
medeni, kudret, sâhip, iştirâk, müşlerek, tabif, idsir, devre, mui- 
lakaa, mahdud, hâdise, mevzü, rağmen, husüsiyel, mühim, iştimdi, 
ifâde, istifâde, zihniyet, felâket, bilhassa, istikaamet, ulvi, iptidai, 
mukaabil, lüzüm, neşreden, akseltiren, vücüda getirdiği, mâni 
oluyordu, muhâfaza elliği müddetçe, bir mühite dahil olunca, 
gayı-ı ihtiydri... 

Bu baylara göre 4ddise, iğsir, husüsiyet, mütehassıs, bil 
hassa, mukaabil, mâni, muhafaza ettiği müddetçe... “Türk mil- 
letinin yarattığı ve asırlarca işleyerek güzelleştirdiği, va- 
tanımız gibi bizim olan tarihli, musikili, zevkli, 'Türkçe- 
leşmiş”” sözcüklerdir de olay, etki, özellik, uzman, özellikle, 
karşı, engel, koruduğu sürece... tarihsiz, musikisiz, zevksiz ve 
uydurmadır. 


Külâhlı beyannâmeciler, kullanacağımız sözcüklerde 
tarih arıyorlarsa “kere” yerine neden “kez” demiyorlar ve 
tarihi altmış yıldan yukarı çıkmayan uydurma “zihni- 
yet”i kullanmakta neden sakınca görmüyorlar? Yine uy- 
durma olan “felâket”e neden yazılarında yer veriyorlar? 
Çatışan ince ve kalın heceleriyle, boğaz tıkayan ve kulak 
tırmalayan sesleriyle h4dise, muhâfaza, husüsiyet, mütehassıs... 
mı daha musikili.ve zevkli, yoksa bunların Türkçeleri olan 


olay, koruma, özellik, uzman... mı? Bir muhite dâhil olunca sö- 
zünde musiki ve zevk bulup da &ir yere (çevreye, ortama) gi- 
rinceyi musikisiz ve zevksiz saymak bir duygu yanılgısı de- 
gil de nedir? 

Bizden öncekiler, büyük bir söz yaratma gücü bulunan 
Türkçeyi, kendi olanakları içinde geliştirecekleri yerde, 
hayranı oldukları yabancı dil öğeleriyle doldurarak kıpır- 
dayamaz duruma getirmişlerdir. Külâhlı beyannâmecile- 
rin bayıla bayıla kullandıkları ve “ez dil ücan” korun- 
masını istedikleri dil, bu dildir: Girince demeyeceksiniz, 
dahil olunca diyeceksiniz. Ortaya koyan demeyeceksiniz, 
vücuda getiren diyeceksiniz. Ulsilik diyeceksiniz; bilhassa 
diyeceksiniz; mütehassıs diyeceksiniz... 
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“RESİMLİ TÜRK EDEBİYÂTI TÂRİHİ” 
HİKMET İLAYDIN 


Nihad Sâmi Banarlı'nın, ilk baskısı 1948'de yapılan Resimli Türk Ede- 
biyâtı Târihi, genişletilmiş olarak, Milli Eğitim Bakanlığınca yeniden yayım- 
lanmaktadır. Bugüne kadar dört fasikülü çıkmıştır. 

Birinci baskı için A, Bombaci'nin söyledikleri (Kitabın Fransızcası: 
Histoire de la Littfrature turgue, Paris 1968, s. 399), bu baskı için de geçerli 
olacağa benziyor: Gerçekten, çıkan bölümler, Fuad Köprülü'nün Türk 
Edebiyatı Tarihi ile bu konuda onu izleyen yazılarının halk için yapılmış bir * 
yayımı (vulgarisalion'u) niteliğindedir. Ancak yeni baskıya, yazarın Önsöz'de 
değindiği üzere, Zevk ve görüş bakımından, Yahya Kemal Beyatlı'nın etkisi 
çokça, sinmiştir. i 

Yazarın tutumu eskisinden farklı görünmüyor: Duyguları, eğilimleri, 
kişisel görüşleri, kitapta yer yer belirmektedir. Anlatımı, çok zaman, ele 
aldığı konunun dıştan bir övgüsü gibidir. Uzun cümleler, süslü sözler, sık 
sık kullanılan bazı terimler, eserin rahat okunmasını engellemektedir. 
Kitap, bu durumuyle, nesnel (oğjectif) bir edebiyat tarihinden çok, bir 
deneme'ye benzemektedir (Buradaki nesnelliğin, bir edebiyat tarihçisi için 
mümkün olan oranda anlaşılması gerekir). Oysa bize uzun süre örnek olan 
Lanson'lar, Des Granges'lar, Braunschvigler, konuları karşısında böyle 
davranmamışlardır. Fuad Köprülü'nün özellikle Lanson'u beğendiği, 
kendi yöntemini ona göre belirlediği, bilinen şeylerdendir. Banarlı'nın 
eseri, bu yönüyle, rahmetli İsmail Habib Sevüg'ün Türk Teceddüd Edebiyatı 
Tarihi'ni hatıra getiriyor. 

Bölümler, tekrarlarla, uzatmalarla fazla genişletilmiştir. Yazar, kısa 
ve net bir anlatım yolu bularak, bize derli toplu (p74eis) bir edebiyat tarihi 
verebilseydi, hepimiz daha çok yararlanırdık sanırım. 

Eserin olumlu yönleri arasında, edebiyat tarihimizi ilgilendiren konu- 
ların, kaynaklarından bir kısmı verilerek, bir araya getirilmesi, göze çarp- 
mayan bazı noktalara ve sorunlara dikkatlerin çekilmesi gösterilebilir. 

İkinci baskının bir yeniliği de, yazarın, genç kuşaklarca arılaşılması 
güç olan eski metinlerden, bu arada Divan şiiri örneklerinden bazılarını 
açıklamış olmasıdır. Biz bu yazımızda, kitabın yapraklarını çevirirken eski 
metinlerde rastladığımız okuyuş farklarından ve açıklamalarda gördüğümüz 
eksiklerden ve yanlışlardan söz edeceğiz; bir de bazı tanımlarla ilgili görüş- 
lerimizi belirteceğiz. ' 

Yazar, metinleri genellikle yüzeyden almakta, böyle olunca ya anlam 
değişmekte, ya da şairin düşüncesi kaybolmaktadır. Hele Divan şiiri üze- 
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rindeki açıklamalar, bu şiirin iç yapısını gereği kadar göstermemektedir. 
Divan şairi sözcüklerle oynar, onları, türlü ilişkilerle, eserine yerleştirir. 
Onca sözcüklerin yazıdaki biçimleri, harfleri, sesleri, uzak-yakın, dar-geniş, 
gerçek-mecazlı anlamları, beyitteki yerleri... önemlidir. Şair, ayrıca, her 
beyitte veya birimde, bir anlam bütünlüğü kurmağa çalışır ve bunun sağ- 
lam olmasına kabiliyeti oranında dikkat eder. Beytin bir temel muhtevası 
vardır; buna, her türden, yakın ve uzak çağrışımlarla, ikinci, üçüncü dere- 
cede paraleller katılır. Gösterilen hünerlerin birçoğu süstür, ama bunlar, 
sözgelişi on, on beş sözcükle kurulan küçük, minyatür bir eseri, o çağların 
anlayışı ve zevki içinde zenginleştirirler. Birçok beyitler yoğundur. Kiminin, 
eski kültüre, günlük olaylara ve yaşayışa ilişkin düğüm noktaları vardır; 
onları çözmeden beyti kavrayamayız. Açıklama eksik kalırsa şiirden ala- 
cağımız izlenimler belirsizleşir, zayıflar. Bu konuda bir fikir edinmek için, 
Ferid Kam'ın ve Dr. Tarlan'ın yardımlarıyle Jan Rypka tarafindan hazır- 
lanan Beiirüge zur Biographie, Charakteristik und. İnterpretalion des türkisehen 
Dichlers Sâbit (Birinci Bölüm, Pragae 1924) ve Les Müfredât de Sâbü (Archiv 
Orientâlni, XVTTL. cilt, 1-2. sayı, 1950) adlı eserlere göz atmak yeter. 

Yazımızda, eski harflerin biçimlerinden yararlanılarak söylenmiş 
beyitler üzerinde fazlaca duruşumuz, sayın yazarın bu konuya bol örnekli 
geniş bir bölüm ayırmış bulunmasındandır. Biz, yine de, incelediğimiz 
metinleri her yönden çözümleme yoluna gitmedik. Yazara uyarak, bunların 
kitaba alınış amaçlarını göz önünde tuttuk. 

Örnekler, kitaptaki sayfa sırasına göre verilmiştir. Metinlerde ve yaza- 
rın cümlelerinde kitabın imlâsı değiştirilmemiş, baskı imkânsızlığı dolayı- 
sıyle özel işaretlerden vazgeçilmiştir. 

Yazarın öbür görüşleri arasında bizim katılmadıklarımız vardır. Bun- 
ları ayrı bir yazı ile sunacağız. Dileğimiz, derinlemesine bir eleştirme yap- 
mak değil, Milli Eğitim Bakanlığınca yayımlandığına göre okullarımızda 
kaynak kitap gibi kullanılacağı anlaşılan eserin çıkan ve çıkacak olan fasi- 
küllerinde, sayın yazara ve okuyuculara yardımcı olabilmektir. 


1. 
Şair Köroğlu'nun diye bilinen 


Düşman geldi tabur tabur dizildi 
Alnımıza kara yazı yazıldı 

Delüklü demür çıktı merdlik bozuldu 
İğri kılıç kında paslanmalıdır 


dörtlüğünde (s. 139) üçüncü dizenin doğrusu, bazı kaynaklardaki yazılışıyle, 
“Tüfek icâd oldu, mertlik bozuldu” gibi bir şey olmalıdır. Çünkü yukarıki 
biçimde ölçü bozulmaktadır. 
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2. 
Dertli'nin (s. 139) 


Bir saçı Leylâ'ya Mecnun'dur deyü 
Yazmışlar defter ü divan'e beni 
dizelerinden ikincisi, bazı kaynaklarda 
Yazmışlar deftere divane beni 
şeklindedir. Dizenin böyle okunması, Divan şiirine en çok yaklaşan halk 
şairlerimizden biri olarak, Derili'nin kişiliğine de uygun düşmektedir. Çünkü 
bu okuyuş değişikliği ile hem divane sözcüğündeki devriye, hem bu sözcükle 
“Mecnundur deyi” işareti arasındaki ilgi ortaya çıkmakta, dolayısıyle bu dizeler, 
1) Beni, deftere ve divan'a (divan burada kitap anlamına alınabilir), 
“Bir saçı Leylâ'ya Mecnun'dur!” diye yazmışlar; 
2) “Bir saçı Leylâ'ya Mecnun'dur!” diye, beni deftere divane yazmış- 
lar (deli diye geçirmişler) gibisine iki türlü anlaşılır duruma gelmektedir. 


3. 
Dehhânfnin 
Nas getürdi hüsninüm da'vâsın isbât ötmeğe 
Ol ki yârün kaşını nün ü gözin sâd eyledi 
beytini yazar şöyle açıklamaktadır: 


(Şair,) “sevgilisinin kaşlarında Nun çizgisini, gözlerinde Sad 
harfinin güzelliğini buluyordu: Allah, sevgili'nin kaşını Nun ve 
gözümü Sad biçiminde yaratarak, kendi güzelliğini gösterdi (Bunu 
isbât için âyet söylemiş oldu) diyor...” (s. 143) 

Beytin temeli nas getirmek deyimidir. Nas (aslı x4ss), bilindiği gibi, bir 
davayı, bir iddiayı ispat etmek için geliriler (ortaya konan) kesin kanıttır 
(dogma) : ayet gibi, hadis gibi. Beyitte nas sözcüğü iki bakımdan ele alınıyor: 

1) Yazılışı: Çünkü nön ve s4d harfleri bir araya gelince 745 okunur. 
(Açıklamada bu belirtilmemiştir.) 

2) Terim olarak anlamı: Beyit, aynı zamanda, “Sevgilinin gözü ile 
kaşı, onlarda #ecel/i eden Tanrı güzelliğinin tartışılmaz kanıtıdır.” anlamına 
geliyor. Kısaca sevgiliye bakanlar, yüzünde hem 745 yazısını okuyorlar, 
hem de bunun anlamını buluyorlar. 

İster şairin buluşu olsun, ister başka bir kaynaktan alınmış olsun, 
beyitte bir motifle bir temanın böyle ustaca kaynaştırılması, sonraki yüz- 
yıllarda gelişen Divan şiirinin, daha Selçuklular çağında başarı ile uygu- 
lanmış bir ilkesini ortaya koymaktadır. Yazar beytin nüktesine dikkat et- 
memiş, “... gyet söylemiş oldu.” demekle yetinmiştir. Bu ise bir açıklama 
olmuyor, tersine, sezdirilmesi gereken inceliği hemen örtüyor. 
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4. 
Fuzülü#'nin 
Hüsni güli lâle-i şafak-fâm 
Zülfi hami lâle üzreki lâm 
beyti düzyazıya şöyle çevrilmiştir: 

“Güzelliğinin gülü şafak renkli lâle gibi (al)dı; sikin 
büklümü lâle (kelimesinin ) başındaki lâm harfi gibiydi.” (s. 143) 

Yazarın açıklamasında birbiriyle bağlantısı olmayan birtakım ben- 
zetmeler var: güzellik-gül, gül-lâle, saç-lâm. (/4m, ucu kıvrık olduğundan, 
bu biçimindeki saça benzetilen eski / harfi.) Şairin düşündüğü ise başka: 
O, küçük bir portre çiziyor, Mecnun'un, saçı yüzüne dökük halini anlatıyor. 

Birinci dizedeki gül, asıl anlamıyle “açılmış olan çiçek”tir. (Divan şairi 
yüzü önce bildiğimiz güle, sonra, bir sebep yokken, bu gülü lâleye benzet- 
mez.) Şair, “Güzelliğinin taze açılmış çiçeği (Mecnun'un yüzü) şafak renkli 
lâle” demek istiyor. 

İkinci dizede geçen “lâle üzreki lâm” da, “lâleye benzeyen yüzün 
üzerindeki saç” demektir. Yazar, üzreki'ye dikkat etmiyor, “lâle'nin başındaki 
lâm” diyor. Oysa Jâle'nin başında ve ortasında iki öm (/) vardır; niçin ba- 
şındaki? 


5. 
Yine Fuzülü'nin 
Kim bu iki harfdür murâdım 
Rüşen bular iledür sevâdım 
beyti düzyazıya şöyle çevrilmiştir; 

“Benim bütün dileğim bu iki harften ibârettir. Bütün karanlık- 
larım (karanlıklara dalan gözbebeklerim ve yazı müsveddelerim) 
bu harflerin ışığıyle aydınlanır.” (6. 143) 

Okulda / ve y harflerini öğrenmekle yetinen Mecnun (Bu harflerle 
Leyli | — Deylâj yazılır.) şöyle demek istiyor: “Çünkü benim dileğim bu 
iki harftir; karanlığım (aslında £aralık) bunlarla aydınlanır; (veya) okur- 
yazarlığım bunlarla belirir; (veya) gözbebeklerim bunlarla ışıldar.” 

Görülüyor ki sevdd sözcüğünün “karalık, okuryazarlık, (sevâdi'/-ayn'dan 
alındığı düşünülürse) gözbebeği” anlamları var. Rdşen de “aydın, belli, 
ışıklı” li Şair iki sözcüğü üçer anlamda kullanırken ayrıca sevâd ile 
leyli (Leylâ'nın adı ve geceye ilişkin) arasında bir ilgi kuruyor (ihdm-: tendsüb). 
“Leyl&'daki haxflerle karanlığım aydınlanır ve gözbebeğim ışıldar.” derken 
de (yine bu sözcüğün anlamı dolayısıyle) iki tane gizli karşıtlama (ikdm-ı 
lezâd) yapmış oluyor. 

Burada, “karanlıklara dalan gözbebekleri” ve “yazı müsveddeleri” 
söz konusu değildir. 
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6. 
Fuzüli'nin, yine 24y/4 ol Mecndn'da geçen 
Ey Nun çü nihandır ebru-yi yâr 
Sem dahi nazarda durma zinhâr 
Ey Mim çü ağzı oldı gaib 
Oldi sana hem adem münâsib 
beyitleri şöyle açıklanmıştır: 

“Ey Nun! Mâdem ki yârin kaşı gizlendi ; sen de artık göz önünde 
durma!” —“Ey Mim! değil mi ki (onun) ağzı görünmez oldu, 
şimdi sana da yok olmak yaraşır.” (s. 144) 

Ailesi Leylâ&'yı okuldan alınca kendini yapyalnız bulan Mecnun, 
“Benim için artık okuyup yazmanın gereği kalmadı!” demek istiyor, yaza- 
rın deyimi ile “harflere isyan ediyor”. Ancak yukarıki açıklamada, şairin 
özellikle üzerinde durduğu söz ve anlam ilişkileri, kitabın bu bölümü için 
önemli olduğu halde, belirtilmemiştir: 

Şair, nün (1) harfine, “Artık nazar'da durma!” derken, zazar sözcüğün- 
deki »'yi de kastediyor. Bu harf düşünce yazar (bakış), söz ve anlam olarak 
ortadan kalkar; Leylâ gittikten sonra Mecnun'un bakacağı bir varlık kal- 
madığı için. 

Yine şair, mim (m) harfine, “Sana adem yaraşır!” derken, adem sözcü- 
gündeki m'yi de düşünüyor. Bu harf, “yokluk” anlamına gelen adem sözcü- 
ğünde kalınca, yokluğa karışmış oluyor. 

Mümin ağız dolayısıyle anılmış olması, Divan şiirinde ağzın yok dene- 
cek kadar küçük hayal edilmesindendir. İkinci beyitteki min, ağız, gaib, 
adem topluluğu (iendsüb) bu bakımdandır. (Nân-kaş benzetmesi 3. notumuzda 


geçti.) 
7. 


Bâki'nin 
Gitmez o mehin Râ gibi hançer kemerinden 
Üftâdelerin öldürür âh işte bu rAsı 
beyti düzyazıya şöyle çevrilmiştir: 
“O ay gibi (hilâl gibi) güzelin kemerinde R4 biçimli bir hançer 
var ki âşıklarını âh işte bu R/'sı (burası) öldürüyor.” (s. 144) 
Açıklamada beytin nüktesi kaybolmuştur. Şair, “O güzelin kemerin- 
den râ (eski yazıda biçimi dolayısıyle hançere benzetilen 7 harfi) gibi hançer 
gitmez. Düşkünlerini (âşıklarını) işte bu 74'sı (hançeri) veya burası (güzelin 
bu hali) öldürür!” diyor. Çünkü &emer sözcüğünde bifişik bir 74 (r) harfi 
vardır, tabii sözcükten ayrılmaz (gifmez). (Eski metinlerde hançer 
sözcüğünün /ancer olarak c ile yazılması gerekir.) : 


u “RESİMLİ TÜRK EDEBİYÂTI TÂRİHİ” 


8. 
Yazar, Bâkönin 

Kaş Râ kadd Elif dehân ise Mim 

Kıldın ey mâh halkı emrine râm 
beytini düzyazıya çeviriyor: “Kaş R4, boy Elif, ağız da Mim gibi olunca, 
ey ay yüzlü güzel! Halkı emrine râm ettim.” ve açıklıyor: (Bâki) “Ad, 
Elif ve Mim harflerini, sevgili çehresinde bir arada düşünür. Bu üç 
harfin yanyana gelmesinden doğan kelime Adm'dır.” (s. 144). 

Ancak Bâkf'nin bu kadar yüzeyden konuşması pek beklenmez. Nitekim 
burada, yazarın gözünden kaçan gizli bir oyun var: Râm'ın yanıbaşındaki 
emr sözcüğü de bu üç harfle (elif, mim, r4) yazılır; dolayısıyle bu ikisi arasında 
cinas türlerinden biri (#ak/4b). Ama boy sembolü olan elif harfini sevgilinin 
çehresinde düşünmek, Bâki gibi kılı kırk yaran bir şair için imkânsızdır. 


9. 
Yine Bâki'nin 
Ya Nüm'dur görünür âhırında Şa'bân'ın 
Ya Râ'dır ol Ramazân evveline dâl olmuş 
beyti için yazar şunları söylüyor: 

“Bu ışıklı çizgi (hilâl, yeni ay), Bâki'ye göre, ya bir ay ismi olan 
Şâban kelimesinin sonundaki Nun'dur; yahut yeni giren Ramazan 
ayının başındaki A4...” (5. 144). 

Metinde ve açıklamada göze çarpan aksaklıklar şunlardır: 

1) İkinci dize yanlış yazılmıştır. Doğrusu şöyledir (5. Nüzhet Ergun, 
Baki Divanı, İstanbul 1935, 8. 48): 

Ya râ'dr ol, ramazân evveline olmuş dâl. 

2) “Yeni giren Ramazan ayının başındaki R4” anlaşılmıyor. Ramazan 
sözcüğü, ay ne zaman girerse girsin, 74 (r) ile başlar. 

3) Bâki, kimi zaman hilâlin görülememesi yüzünden, şabanın sonu mu, 
yoksa onu izleyen ramazanın başı mı, belli olmayan yevm-i şek'ten (oruca 
başlanıp başlanmayacağı kestirilemeyen şüphe gününden) söz eder gibi 
davranıyor, sanki hilâl biçimindeki bir hançer karşısında tereddüde kapılı- 
yor: Bu, şaban'ın (sözcük ve ay olarak) sonundaki nüân'u (n harfini) andıran 
hilâl de olabilir, ramazan'ın (yine sözcük ve ay olarak) başındaki r4'yı (r 
harfini)andıran hilâl de. Çünkü hilâlin ay başındaki ve sonundaki biçim- 
leri başkadır (Nedim'in “Bağielen sâbit olup gurre, firâşında imdın, — Hâb içün 
yatmış iken elli terâvihe kıyâm.” beytiyle başlayan kasidesinde böyle bir gün 
anlatılır. bkz. Halil Nihad, Medin Divân, İstanbul 1338, s. 36-38). 

Şair, “ramazân evveline olmuş dâl” derken de, dâl (delâlet eden, 
gösteren) sözcüğünün ikinci anlamıyle (d harfi), yine birer harf adı olan 
nün ve râ arasında #hdm-ı tendsüb yapıyor. Beyit, düz ve basit değildir. 

(Arkası gelecek sayıda) 


Okurken: III 


KOLAY, YİNE DE GÜÇ 
ORHAN ŞAİK GÖKYAY 


Ahmet Rasim türlü yönleriyle yakın çağımızın üzerinde durulacak 
yazarlarından bir bakıma ilkidir. Konuları, yaşayışımızın geniş bir alanını 
kaplar; içinde yaşadığı günleri yirmi dört saatıyle kavrar; gördüklerini, 
yaşadıklarını hiç de yapmacığa, üslup özentisine kaçmadan olduğu gibi 
verir; sözleri, deyimleri, benzetmeleriyle işlek ve zengin bir Türkçe kulla- 
nır; kısacası hangi açıdan bakılsa günümüz okurlarına tanıtılınası gereken 
bir kişiliği vardır onun... Bu tanıtma amacıyle kitaplarını ilk ele aldığımızda, 
bunları oturup yeni yazıya aktarmaktan başka bizden bir emek istenmediğini 
sanırız. Ama içine girdikçe, edebiyatımızın, dili bir yığın yabancı sözcük- 
lerle, yapmacıklarla yüklü nice tanınmış eserlerinden daha çok güçlüklerle 
karşılaşırız. Bunu, dili yönünden anlaşılmaz oluşuna değil, onun kullan- 
dığı dili bizim bütünüyle kavramak gücünden uzak olduğumuza yormak 
daha doğru olur sanırım. : 

Hangi çağdan olursa olsun bir kitabı bugünün diline getirmek görün- 
düğü denli kolay değildir, eğer yapacağımız işi yalnızca birkaç yabancı 
sözcüğün karşılığını bulup koymaktan öteye gitmeyen bir iş saymıyorsak... 
Varılmak istenen amaç ise hiç de bu değildir. Sadeleştirme ya da bugünkü dile 
aktarma adı altında girişilen çalışmalardan beklediğimiz, o yazarı, edebiya- 
tımızda tuttuğu yeri sarsmadan yaşatmak ise ilk adımda kolay sandığımız 
işin ne denli güç olduğunu anlamakta gecikmeyiz. 

Hem ne demektir bu sadeleştirmek? Bir yazarın kullandığı kelimelerden 
bir bölüğünü, bugün için yabancı bularak onların yerine sözlüklerden ge- 
çerli sandıklarımızı seçip koymak mıdır? Bir şiirde olduğu gibi, düzyazıda 
da bir kelime içinde bulunduğu cümlenin öteki kelimeleriyle kenetlenmiş, 
kaynaşmıştır. Bunlardan bir tanesini ayırıp bir yenisiyle değiştirmeye kal- 
kınca cümlenin yapısından bir taş düşmekle kalmaz, kimi kez cümlenin 
kendisi ortadan kalkar. Bugünün diline getirmek, bence, kitabını bu amaçla 
ele aldığımız yazarın dilini bozmadan, değiştirmeden, havasını kaybetme- 
den onu vermek demektir. Bir başka deyişle yazarın kitabını değil, yazarı 
bugüne getirmektir. Kitabını bugün yazsaydı, üslubunun kişiliğini yitir- 
meden nasıl yazardı, onu bulmaktır. Yoksa bir bölük örneklerinde gördü- 
gümüz üzere, hem yazar, hem de eseri bu sadeleştirme yüzünden ya hırpa- 
lanmış, ya havasını, özelliğini yitirmiş, yok olup gitmiştir. 

Ahmet Rasim'in eserleri söz konusu olunca göz önünde tutulacak yön 
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yalnız bu da değildir. İstanbul'u, bu şehrin yaşayışını, eğlence yerlerini, 
meyhanelerini, kahvelerini, Karagöz'ünü, ortaoyununu, mevsimlerini, çağı! 
nın bütün belli kişilerini, kılık-kıyafetlerini, renklerini, dilini, argosunu 
bilen bir yazari bugünün okuyucusuna vermeye kalkışınca, bütün bunları 
bilmemiz, bilmiyorsak öğrenmemiz gerektir. Çünkü bizden beklenen, eski 
yazıyı yeniye çekmek değil, eseri ve yazarı tanıtmaktır. Kişilerini, olayların 
geçtiği yerleri tanıdığımız kitapların daha kolay okunduğunu, daha çok 
benimsendiğini kim denememiştir? 'Türk okuyucusu söz konusu olunca, 
İstanbul'un uzaklarında, yurdun dağlar, denizler aşırı bucaklarında yaşa- 
yan okuyucuya Ahmet Rasim soyundan bir yazarı tanıtmak için nice açık- 
lamalar yapmak ister. Yazıldığı günün okuyucusu için pek belli olan, bizim 
içinse günün olayı olmaktan çıkıp bilinmeze akmış olan olayları bulup ver- 
memişsek kitap kupkuru kalacaktır; bu dallar, bu yapraklar, bu çiçekler, 
hiç olmazsa çıkmalarla verilmezse, bu kuru ağaçtan okuyucu hangi yemişi 
koparacak da neyin tadını alacak? 

Ahmet Rasim'in son çıkan Şehir Mektupları üzerine düşündüm bunları, 
Kitapta düşündüklerimin yersiz olmadığını göstermek için aradığım tanık- 
lar yeterince vardır. 

Hazırlayan Şehir Mektupları'nı nasıl bir yöntemle ele aldığını bize söyle- 
miyor, yalnız başta “Büyük Türk Yazarları ve Şairleri Komisyonu” adına 
sunulduğu anlaşılan yazıdan kitabın bugünün diline aktarıldığını öğreniyoruz. 

İlişilecek yerlerin başında kitabın imlâsı geliyor. Daha adında bu im- 
lâyı yadırgıyoruz: Şehir Mektupları yerine Şehir Mektubları. Niçin, bu bize 
açıklanmış değildir. Kitap boyunca artık yadırgamaktayız bu imlâyı. Bugün 
artık söylenişleri bakımından, alındıkları dillerle bir ilişiği kalmamış olan 
nice sözcükler, bu dillere geri verilmek isteniyor gibi yazılmışlardır, üstelik 
bunların bir kurala bağlı oldukları, tekdüzen gittikleri de söylenemez. 
Niçin ahbâb (s. 8) yazılmıştır? Ve neden “tesbihli” değil de tespihlidir (s. 81) 
ve neden bu kelime s. 66 ve 284'te yine fesbik olmuştur? Bir yanda “kâşki” 
değil, Zeşke (s. 13) yazılıyor; bir yanda “zincir” değil de zincir (s. 15). “Za- © 
man” kelimesi hep zamân diye geçiyor, kim okuyor bugün bunu bu biçimde? 
İkinci hecenin, konuşma dilinde, yerine göre uzun söylendiği oluyorsa da, 
düz-ara bu hece uzun söylenmez de, okunmaz da, yazılmaz da. Tevfik 
Fikret'ten, Mehmet AkiPten, Yahya Kemal'den nice tanıklar verilebilir bu 
yolda, “Kâhya” kelimesi hep köhyâ diye veriliyor, dayanağı ne? Bilinmez. 
Kelimenin aslı, bilindiği gibi Farsça “ked-hudâ”dır. Kethudâ imlâsıyle de 
yazılır. Dilimizde ise kâhya ve kâya söylenişleri vardır, ikinci “a” üzerinde 
bir uzatma hiç bir zaman olmamıştır. Hele “can” kelimesini “benim canım 
yok mu?” cümlesinde cdnm diye yazmak neden? “Hekim” nasıl olmuşta 
hekim (s. 31) olmuş? “İnsan” kelimesi hep insân yazılıyor; “herif” sözcüğü 


1 Şehir Mektubları, hazırlayan Ahmet Kabaklı, Devlet Kitapları, İstanbul 1971. 
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herif (s. 34) diye yazılıyor. Eğer Arapçasını düşünüyorsak o zaman da “harif” 
yazılmalıydı. “Merhamete”yi merhâmete (5. 35), “mavi”yi mdv? (s. 40), “ar- 
zuları”'yı arzdları (s. 41) yazmışız. Öyle ise niçin “ârzüları” değil? “Cebir” 
cebir (s. 69), “mühim” mühim (s. 75) diye geçiyor. Doğrusu “rakam” olan 
kelime neden, birçoklarımızın söyleyişine uyarak rakkam olmuştur (s. 82)? 
“Ayvaz” neden ayvdz (s. 83) dır? Bdbta (s. 84), ndmlu (s. 85) sözcüklerinde 
uzatma niye? Aslı “attâr” Türk söyleyişi ile “aktar” olan kelimenin üzerinde 
akidr. diye uzatmanın işi ne? “Yahut” kelimesini yâhüt diye kim söylüyor? 
Farsçası “güyâ” olan kelime neden güyd yazılmıştır? 

Bu uzatma ve inceltme işareti merakı Türkçe kelimelerde bile kendini 
gösteriyor: Dirilik (s. 157); hiç olmayacak yerde karşımıza dikiliyor: Şdir 
(8. 187), Aeyecânâ (s. 1897), ndsırlı (5. 203), müsabdkalar (s. 212), falân (s. 212). 
Doğrusu “estağfirullah” olan Arapça söz, halkın söyleyişine uyularak mı 
estağfurullah (s. 196) yazılmıştır? İmlâda iltibasa yol açan kelimeler de 
var: Muhsüs, Kitabın içinde “özel” anlamına geçen kelime bu yazılışıyle 
“duyulan, hissedilen, sezilen” anlamınadır. Yazım Kılavuzu'nda olduğu gibi 
“mahsus” yazsak, bu sakınca ortadan kalkar. 

Yukarıdan beri sıraladığımız düzensizliklerin ve yanlışların bir bölü- 
günü dizgi yanlışı saymak, tutulan yola bakarak, elimizden gelmiyor. 
“İnsan” gibi, “zaman” gibi sözcüklerin kitabın sonlarına doğru, arada sırada 
imlâya uygun yazıldığını gördüğümüzü söyleyelim. Hazırlayan başta, bize, 
doğru ya da yanlış, imlâda nasıl bir tutuma uyduğunu söylemediği için, 
genel kurallara, Yazım Kılavuzu'na aykırı ve bu kelimelerin herkesçe yazı- 
landan başka olduğuna, yadırganacak denli başka olduğuna bakarak, 
kitabın bu yönünü belirtmeyi gerekli saydık. Türkçeye, bugün konuştuğu- 
muz Türkçeye sığmayan, aykırı düşen bu yanlışları neye yormalıyız öyle 
ise? Bu, Ahmet Rasim'in konuştuğu dili, bir başka deyişle İstanbul Türkçe- 
sini bilmemektendir gibi geliyor bana. 

Böyle bir kitapta, yazıya girerken belirttiğimiz üzere, birçok açıklama- 
lârın yapılması gerektir. Oysa, açıklanması gerekli olanların birçoğu bıra- 
kılarak, kimi kez, hiç gerekmeyen açıklamalar, çıkmalarda verilmiştir. 
İlkin yer adlarının açıklanması gerekti, Bunların bir bölüğü gerçi, İstan- 
bulun bugün de belli semtleri, mahalleleridir. Ama nerededir? Ünleri 
nereden geliyor? Çoğu okuyucu bilmez bunu. Kaldı ki bunların bir bölü- 
günü İstanbul'da doğup büyüyenler de bilmez. Birçokları kahvehane gibi, 
meyhane gibi, gazino gibi yer adlarıdır, ya yola, ya meydana gitmiştir, ya 
da yerlerine başka soydan yapılar gelmiştir. Ama Ahmet Rasim'in yaşadığı 
zamanda, bunların Şehir Mektuplar'na renk veren, özellik veren yanları 
vardır; kitabın anlaşılıp benimsenmesi, ilgi ile okunması için, değil açık- 
lamakla kalmak, elden gelse bu yerlerin bir haritasını vermek daha yararlı 
olurdu. Pek bilinenleri bir yana bıraktık diyelim. Maltız Mahallesi (s. 58), 
Hidayetin Bağı (s. 96), Millet Bahçesi (s. 104), Eski Ali Paşa (s. 106), Top- 
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taşı (s. 106), Tavuk Pazarı (s. 121), Mahmut Paşa (s. 126), Küçük Langa 
(s. 130), Uzun Çarşı (s. 133), Okçularbaşı (s. 139), Galatarya (s. 146), 
Siyavuş Paşa Çiftliği (s. 167), Veli Efendi (s. 168), Gümrük Önü (s. 184), 
Karakulak (s. 184), Çiçekçi, Bülbül Deresi, Doğru Yol, Kalyoncu ( 6. 215) 
nerelerdir? Hangi semtler, ya da mahallelerdir? İstanbul'un neresindedir? 
Bunları birbirlerinden ayıran özellikler nelerdir? 

Bunların yanında birçok belli yapı adları açıklanmak gerekmez mi? 
Amerika Tiyatrosu, Küplü (s. 33), Yani (s. 56), Kambur (s. 59), Eczahane-i 
Türkiye (s. 84), Birinci Belediye Dairesi (s. go), Osman Baba Dergâhı 
(s. 124), Çalgı (s. 144), Nafia Nazaret-i Celilesi (s. 201), Verdu, Löbon, 
Konkordiya, Kristal (s. 227) ve başkaları. 

Bunlardan başka, türlü konularla ilgili olarak açıklanması gerekli yer- 
ler vardır ki bunların hiç birine el sürülmemiştir. 

Terimler, depimler, benzetmeler : İşte karpuz, işte kabuğu (s. 10), lâ havle 
çekmek (s. 28), köşe sarrafı (s. 29), bodrum hesapları kadar mühim olmak 
(s. 30), şıkça bir temenna (s. 37), kaldırım çiçekleri (s. 50), yüksek cebir 
(s. go), temâmi ve tefâduli hesap (s. 69), niyetli (s. 80), düm tek vurmak 
(s. go), tam etiketle dışarı çıkmak (s. go), gövceç alemi (s. 92), Büyükdere 
mösyüsü (s. 94), Bomontinin buz takımı (s. g5), suvare (s. 106), yelkenin 
sancak tarafi (s. 111), sıpa dedirtinceye kadar (s. 112), çorbacı (5. 181), 
hak bayram (s. 187), kalaycı çamuru sürmek (s. 201), saka ve kahveci tebe- 
şiri (s. 211), sütçü ve ekmekçi çeteleleri (s. 211), parayı sallamak (s. 214), 
gündüz doğmuş gece büyümüş (s. 222), yumurta samanı (s. 225), bitirim 
yeri (s. 228) vb. 

(Arkası gelecek sayıda) 


AHMET KABAKLPYA 


Hindi derisinden işkembe çorbası olduğunu bu yazının içinde, bir kez de Ahmet 
Miihat Efendi size söyleyecektir. Ayrıca, Milli Kütüphanenin değerli uzmanlarından 
sayın arkadaşım Süheyl Bekem'in yardımıyla eski bir yemek kitabından aldığım notu 
aşağıya çıkarıyorum. Kitap eski harflerle olduğundan sizin için yeni harflere çektim : 
“Eğer matlup erkek aşçılarının tabhettikleri işkembe çorbası ise 33 numaradaki düğün 
porbasının. aynı olup ancak et yerine kıyılmış işkembe veyahut hindi göğsünün derisi 
vaz” olunmalı, bir iki yumurla ziyade kırılmalı, domalesli yahninin yağından gezdirip 
darçın ekmeli ( Ayşe Fahriye, eu kadını, naşiri Sarafim, İstanbul 1300, 5. 26). 

Bilmediğiniz konularda birtakım soğukluklar yapmaya kalkışmaktansa bunlar 
üzerinde bundan böyle daha dikkatli olmanız uygun olacaktır. Şimdi hindi derisinden 
işkembe çorbası olup olmayacağını öğretmiş olduğumu sanıyorum. Ama bunu ilk ve 
son olarak yapıyorum. Çünkü bütün bilmediklerinizi size öğrelmeye iek başıma benim 
gücüm yetmeyeceğini bilirsiniz. 


ÖĞRETİMDE DİL VE YAZIM 
TUTUMUNUN RESMİ BELGELERİ 


ENVER. NACİ GÖKŞEN 


Öğretimde dil ve yazım (imlâ) tutumu, zaman zaman birtakım boca- 
lamalara, kuşku ve çelişmelere yol açar. Dilde ve yazımda dil devriminden, 
öz Türkçeden yana mı olmak gerek, yoksa?.. i 

Bu ikircimi gidermek ereğiyle Milli Eğitim Bakanlığı kararlarına, 
program ve yönetmeliklerine dayanarak gerçeği ortaya koymak istiyoruz. 
Hemen belirtelim ki bütün resmi kaynaklar ve dayanaklar dilde ve yazımda 
dil devriminden, öz Türkçeden, dolayısıyle Dil Kurumu'ndan yana olma- 
mızı gerektiriyor. Şimdi belgeleri konuşturarak gerçekleri birer birer gün 
ışığına çıkarmaya çalışalım. Önce dil sorununu ele alalım; 


Öğretimde Dil Tutumu 

Milli Eğitim Bakanlığınca bugüne değin yayımlanmış olan kaynak ve 
dayanakları gözden geçirecek olursak — ufak tefek, çelimsiz bir iki karşı dav- 
ranış dışında — hepsinin dil devrimini, öz Türkçeyi ve Dil Kurumunu destek- 
lemekte olduklarını görürüz. Öğretimde başlıca dayanak olan, “meslek 
yasası” sayılan Müfredat Programları da bu yoldadır. 

Milli Eğitim Bakanlığının İlkokul Programı'nda, (1968) “amaçlar” ara- 
sında şöyle denilmektedir: “Bu dersle (Türkçe) öğrenciler, Türk dilini kul- 
lanmada güvenle birlikte dil sevgisi kazanırlar, Dilimizin bağlı olduğu ana 
kuralları yavaş yavaş sezer, öğrenir ve benimserler 1.” 

Bu söz üzerinde biraz düşünürsek, öz Türkçeden yana bir yol tutulma- 
sına işaret edildiğini kolayca anlayabiliriz. Çünkü çocuğa dil sevgisi, dil 
bilinci ancak kendi anadiliyle, öz malı olan sözcükler ve kurallarla kazan- 
dırılabilir; Osmanlıcanın yabancı sözcükleri ve kuralları ile değil! Dil dev- 
riminin ereği de budur aslında, “Dilimizin bağlı olduğu ana kuralları” 
yabancı gereçlerle sezdirmek ve benimsetmek olanağı var mıdır ki? 

İlkokul Programı, bu yorumu şöylece pekiştirmektedir: “Kelimelerin 
imlâsında esas, İmlâ Kılavuzu'dur. İmlâ Kılavuzu'nun yanında Türk Dil 
Kurumu'nun Türkçe Sözlük'ü ile Milli Eğitim Bakanlığınca kabul edilen 
sözlüklerden de yararlanılmalıdır ?.” 

Ortaokul Programı'nın da 1970'e değin (1970'le beraber) yayımlanan 
bütün baskılarında, savımızı belirleyen yerler bulunmaktadır. Programın 
Türkçe bölümü “amaçlar” maddeleri arasında: “Türk dil devrimimizin 


* Sayfa 112. 
? Sayfa 129, 
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ortaokul payına düşen amaçlarını gerçekleştirmek *” öngörülmektedir. 

“Açıklamalar” bölümünde de öğrencilere okutturulacak yapıtlarda 
aranılması gereken nitelikler belirtilirken: “Türk devriminin ilke ve amaç- 
larına uygun eser ve metinler öğretmenin kontrolundan geçmelidir?” 
denilmektedir. 

Program'da sözü edilen “Türk devriminin ilkeleri” arasında, hiç kuş- 
kusuz, dil devriminin ilkeleri de bulunmaktadır. 

“Okuma” bölümündeki “amaçlar” arasında şu madde de okunmak- 
tadır: “Türk dilini sevdirmek ve Türk dil devriminin amaçlarını gerçek- 
leştirmek *.” 

Ortaokul Programz'nda, sırası geldikçe Türk dil devriminin anlamını kav- 
ratmaya çalışılmasına işaret edilmektedir. Nitekim “Dilbilgisi” bölümünde 
de şu satırlar bulunmaktadır: 

“Üçüncü sınıfin dil çalışmalarında "Türkçe veya başka derslerin yeni 
terimlerine rastlandıkça öğretmen bunları, kökleri ve türeme şekilleriyle 
açıklayacak ve bu suretle bu Programın başında sözü edilen dil devriminin 
ortaokul payına düşen amaçlarını gerçekleştirmek hususu sağlanmaya çalışılacak» 
tır.” : 

Bu kayıtlar dışında, okul programlarının arı ve duru anlatımına, söz- 
cüklerine dikkat etmek bile bunları meydana getiren Bakanlığın dil dev- 
riminden yana olduğunu belirtmeye yeter bir kanıttır. 

Lise Programı'nda da şu satırlarla karşılaşıyoruz: : 

“Türk dili ve edebiyatı derslerinde öğrencilerimize mutlaka sağlam 
bir dil kültürünü vermek icap eder. Ancak bu sayede onları Türk dilinin 
tarihi ve coğrafi varlığı, Türkçenin üstün ve mükemmel yapısı, yüksek 
değeri, dilin millet hayatındaki rolü hakkında gerekli bilgilerle besleyerek 
Türk çocuklarında ana dili sevgisini ve saygısını uyandırmak ve Türkçeyi 
doğru ve güzel konuşma, okuma ve yazma imkânına kavuşturmak mümkün 
olacaktır.” 

Öğrencilere “sağlam bir dil kültürü vermek” elbette kendi ulusal dili- 
mize yönelmekle olur. Hele “Türk dilinin tarihi ve coğrafi varlığı, üstün 
ve mükemmel yapısı” öz Türkçeden başka neyle ispatlanabilir? 

Milli Eğitim Bakanlığı, dil devrimine ne denli bağlı olduğunu 7.4.1964. 
günlü ve 912/8 sayılı Talim ve Terbiye Kurulu kararıyle çok açık bir bi- 
çimde ortaya koymuştur: 

Türk dilini öğrencilere sevdirmek, dil yoluyle ulusal heyecanı aşılamak ve kök- 
leştirmek, duygu ve düşüncelerini söz ve yazı ile doğru ve ülgi çekici biçimde anlatmanın 
yollarını öğretmek, öğretmenlerimizin bu alanda gösterecekleri ilgi ve çabaya bağlıdır. 

Yabancı sözcüklerden arınmış, özleşmiş, her türlü bilim, ieknik ve sanat kavram- 
larım anlatmaya yeterli bir dil, ulusal varlığımızın oluşumunda en güçlü eimendir. 
Bu ülküyü gerçekleştirmek için : 

1970 baskısı, sayfa, 49. 


* 1970 baskısı, sayfa 52. 
5 1970 baskısı, sayfa 52. 
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1. Her öğretmen, yazılı ve sözlü anlatımındaki tulumu ile, Türkçeye gösterdiği 
özenle öğrencilerine örnek olmalıdır. Dil sevgisini aşılamanın, olumlu sonuca varmanın 
en iyi yolu budur. 

2. Ders kitaplarının dili ağdalı, anlatımı öğrencilerin seviyesini aşkın olduğu 
durumlarda öğretmen, okunan metni sadeleşlirmeli, anlaşılır biçime koymalı, bilin- 
meyen sözcük ve terimlerin anlamlarını açıklamalıdır. 

3- Öğrencilerde, öğrendikleri yeni yabancı sözcükleri kullanma gili vardır. 
Öğrencilerin bu eğilimlerini Türkçe sözcük kullanma yönüne çevirmeli, anadili kul- 
lanmanın gerekliliği üzerine dikkatleri çekilmelidir. 

4. Öğrencilerin yazılı ve sözlü anlatımlarında rastlanan yanlışlara göz yum- 
mamalı, bunların düzeltilmesi yoluna gidilmelidir. 

5. Her firsattan yararlamlarak Türkçe konuşma ve yazmanın önemi belirlil- 
melidir. (Milli Eğitim Bakanı Cihat Bilgehan) 

Bu kararın altında da öğretimde baş vurulacak kaynak yapıtların adları 
verilmektedir ki, bunların hepsi de Dil Kurumu yayınıdır: İmlâ Kı lavuzu, 
Türkçe Sözlük, Resmi Yazışmalar Sözlüğü... i 

Öğretmenlere seslenen bu karardan başka, aynı yıl içinde Bakanlığın 
bir de okul kitabı yazacaklar için saptamış olduğu ilkeler bulunmaktadır ve 
bu ilkelerin özü, ruhu da yukarıdaki kararın bir benzeridir. 

Ayrıca, okullardaki sosyal kollara “Arı Dili Yayma Kolu” adında bir 
örgüt de eklenmişti. 


Yazım Tutumu 

İlkokul Programı'nda açık açık: “Kelimelerin imlâsında esas İmlâ Kılavuzu” 
dur.” denilerek Dil Kurumunun İmlâ Kılavuzu'na işaret edilmektedir. 

Or taokul Programı'nda da aynı yargıya m “Düzeltmelerde 
temel kaynaklar Türkçe Sözlük ve İmlâ Kılavuzu'dur.” 

Bakanlık, yazım sorununu daha da açıklığa ve aydınlığa kavuşturmak, 
bütün öğretim basamaklarında yazım birliğini sağlamak ereğiyle 8 .9.1965 
günlü ve 2491/12 sayılı Talim ve Terbiye Kurulu kararıyle “yeni imlâ 
kurallarının ders kitaplarında, baş vurma kitaplarında ve Bakanlık yayın- 
larında ne zaman” ve nasıl uygulanacağını saptamıştır. Valilikler eliyle 
gönderilen bu kararname şöyle başlamaktadır: 

20 temmuz 1965 tarih, rıg sayılı Talim ve Terbiye Kurulu kararyle kabul 
edilen Yeni İmlâ Kılavuzu'nun getirdiği esaslar, okul ders kitaplarıyle yardımcı 
ders kitaplarında, baş vurma kitaplarında ve Bakanlık yayınlarında aşağıdaki şekilde 
uygulanacaktır : i 

1. Ders, yardımcı ders ve baş vurma kitaplarında : 

r. Bu genelgenin yayımından sonra hazırlanacak ders, yardımcı ders ve baş 
vurma kitaplarında ; 

2. Söz konusu kitapların (Bakanlıkça yayımlananları dahil) 195? ien sonra 
yapılacak baskılarında; 


22 ÖĞRETİMDE DİL VE YAZIM BELGELERİ 


3. Okululma süresi içinde veya bitiminde mevcudu kalmayan ders Kitaplarının 
yeni baskılarında Yeni İmlâ Kılavuzu'ndaki kurallar uygulanacaktır. 


JI. Bakanlık yayınlarında : 

1. 1965 yılında basımına başlanmış ve henüz baskısı tamamlanmamış olan 
kitapların imlâsında değişiklik yapılmayacaktır. 

2. Hazırlığı bitmiş olmakla birlikle henüz baskısına geçilmemiş bulunan kitap- 
larda yeni imlâ kurallarına göre gerekli düzelimeler yapılacaktır. 

3. Dergilerin ve ansiklopedilerin ekim 1965 sayılarından başlanarak yeni imlâ 
kurallarına uyulacaktır. 

4. Serilerde ve külliyatlarda : 

a) Basımına başlanmış ciltlerin imlâsına dokunulmayacaktır. » 

b) Sonraki cililerde yeni imlâ kuralları uygulanacaktır“. 


Cihat Bilgehan 
Mili Eğitim Bakanı 


Bu kararname ile birlikte yeni imlâ kurallarının tümü özet olarak açık- 
lanmış ve her okulda bir öğretmenin bu kuralları öteki öğretmenlere birer 
birer tanıtması salık verilmiştir. 

Aradan dört yıl geçtikten sonra 5.5.1969 günlü ve 1553 sayılı Talim ve 
Terbiye Kurulu kararıyle “İlkokullarda okutulmak üzere yarışma yoluyle 
yazdırılacak okuma (alfabe) kitabı şartnamesi” satırları arasında da: 
“Kelimelerin imlâsı Türk Dil Kurumunca yayımlanmış Yeni İmlâ Kılavuzu'na 
uygun olmalıdır.” denilmektedir. 


Bakanlıkta Beliren Yön Bocalamaları 


Öğretimde temel olan, öğretmenlere tutacakları yolu gösteren prog- 
ramlarda ve Talim Terbiye Kurulu kararlarında dil devriminden ve Dil 
Kurumundan yana kayıtlara karşın, Bakanlıkta zaman zaman dilde ve 
yazımda yön değiştirmeye benzer devinmeler görülmeye başlamıştır. Sanki 
o ilkeleri saptayan aynı Bakanlık değildir. Bakanlık, ortadaki temel ilkeleri 
unutmuş, kendi çizdiği çerçeveyi kırmış gibidir: Yukarıya aldığımız Talim 
ve Terbiye Kurulu karar özetinde belirtildiği halde sonradan Bakanlıkça 
yayımlanan dergilerde, ansiklopedilerde ve tüm Bakanlık yayınlarında yeni 
yazım kuralları uygulanmamış, eski yazı sistemine bağlı bir yol tutulmuştur. 

Milli Eğitim Bakanlığı Yayımlar ve Basılı Eğitim Malzemeleri Genel 
Müdürlüğünün 26.7.1966 tarih ve 11035 sayılı emriyle bastırılan Büyük 
Türk Yazarları ve Şairleri Komisyonunca Yayıma Hazırlanacak Eserlerde Dikkate 
Alınması Gereken Bazı Esaslar adlı kitapçık, aykırı tutumun canlı bir 
belgesidir. Bu “esaslar” arasında deniliyor ki: 

“Yurdumuzda maalesef sorumsuz şahıslar veya kurumlarca yürütül- 
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mekte olan “özleştirme” adı altındaki gelişigüzel gayretler, Türkçenin güzel- 
liğini de şiddetle tehdit etmektedir”...” 

Başka bir yerinde de: “Son yıllarda sorumsuz kimselerce rasgele ortaya 

“atılıp Türkçenin bünyesini ve güzelliğini bozan ve konuşma dilinde de 
tutunmamış olan uydurma kelimeler kullanılmamasına dikkat edilmelidir.” 
deniliyor. i i 

Yukarıdaki satırlar arasında geçen “uydurmacılık”, dil devrimine karşı 
olanların dillerinden düşürmedikleri bir sözcüktür. Onlarca, “özleştirme”, 
“gelişigüzel bir gayrettir.” Adı geçen kitapçığın dil devrimciliğini ve Dil 
Kurumunu amaçladığı “sorumsuz şahıslar veya kurumlar” sözünden de 
açıkça anlaşılıyor. 

Bakanlığın temel ilkeleri ne oldu? O temel ilkeler karşısında bu özel 
diyebileceğimiz eğilimin ya da dileğin ne geçerliliği var? 

Şu yuvarlak sözlerle de çelişkiye düşülüyor: 

“Özleştirme işlemleri sırasında yine bu zümrelerce benimsenmiş yeni 
kelimelerin (durum, tutum, işlem, yön, gözlem, direnme, toplum, çaba...) 
çıkarılmasında da bir fayda düşünülemez .” 

Mademki ayraç içine alınan sözcükler “sorumsuz zümrelerce” benim- 
senmiştir, o halde bunların metinlerden çıkarılmasında sakınca görülmemeli, 
yarar görülmeliydi! Oysa, uydurma diye nitelenen birçok sözcük de bu 
“Esaslar”da sık sık kullanılıyor: Sorum, Kurum, yayım, anlam, olay, sağlamak... 

Bir ara da, okullardaki “Arı Dili Yayma Kolu” kaldırılıp yerine “Gü- 
zel Yazma Kolu” kurularak aykırı davranışa başka bir örnek katılmış oldu. 
, — Bakanlığın aykırı eğilimlerine eklenebilecek bir kanıt da 27.12 .1967'- 
de vaktin Milli Eğitim Bakanınca yayımlanan bir genelgedir. Bu genelge, 
olduğu gibi şöyleydi: 

Gerek ilim ve meslek çevreleriyle yapmakta olduğum devamlı temaslarımda, gerek yurt içi ince- 
leme gezilerim sırasında, anadilimiz konusunda yeleri kadar ülizlik gösterilmediğini, bazı aşırılıklara gidil- 
diğini, bu durumun ise geniş ölçüde şikâyetlere yol açlığını üzülerek görmekteyim. 

Bilindiği gibi, milli birliğimizin güçlendirilmesinde, dilde birliğin önemi büyüktür ve bu birliğin sağ- 
lanmasında milli eğitimimize büyük. sorumluluklar düşmektedir. Gerçekten, her dereceden öğrelim kurum- 
larımızda ve resmi yazışinalarda, Türkçemize karşı gereken ilgi ve saygının gösterilmesini sağlayıcı ted- 
birleri almak; böylece dilimizin gelişmesine sürekli olarak katkıda bulunmak, başlıca görevlerimiz arasın- 
da gelmektedir. 

Son yüzyil içinde dilimizde önemli gelişmeler olmuştur. Bunlar arasında Türkçenin sadeleştiril- 
mesi ve yazı dilimizin konuşulan dile yaklaştırllmlası yolunda girişilen ınilli dil hareketleri takdirle 
karşılanmalıdır. ği i 3 

Ancak, son zamanlarda konuşma ve yazı dilimizde, zengin dilimizin kaynaklarından yararlanıl- 
madan ve kurallarına uyulmadan üretilen kelime ve deyimlerle aşırılığa. gidildiği; bunun da bazı karışık- 
lıklar doğurduğu ve öğretimi güçleştirdiği bir gerçektir. Aslında her türlü duygu ve düşünceyi bütün ince- 
Hikleriyle ifade etme gücüne sahip bulunan güzel dilimizin, kişisel ve yapmacık zorlamalarla zedelenmesini 
önlemek, elbette her Türk aydınının, özellikle her Türk eğilimcisinin en önemli görevlerinden biridir. 


7” Sayfa 5. 
? Sayfa 6. 
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Bakanlığımız, dilimizde aşırı davranışlardan doğan karışıklığı önlemek ve Türkçemizin kendi var- 
lığı içinde tabii yollardan gelişmesine yardımcı olmak için gerekli bütün tedbirlere baş vurma kararın- 
dadır. Bu yolda şimdilik, 

1. Her dereceden öğretim kurumlarımızda her türlü aşırı dil zorlamalarından sakınılması, 

2. Alışılmış ve yerleşmiş kelimeler yerine ortaya atılmış her uydurma kelimenin öğretime ve 
yazışmalara getirilmemesi, 

3. Bütünü ile dilimizde &wral dışı uygulamalara gidilmemesi gibi ön tedbirlerin alınması uygun 
görülmüştür. 

Türk gençliğinin yetiştirilmesiyle görevli bulunan değerli yönetici ve öğrelmen arkadaşlarımın, her 
konuda olduğu gibi dil konusunda da, yapısı bir anlayışla gereken titizliği göstererek başarıya ulaşacak- 
larına inanıyorum. i 


Durumun ilgililere duyurulmasını önemle rica ederim, 
İlhami Ertem 


Mili Eğitim Bakanı 
Dağıtım: 


Valiliklere ve merkez 
teşkilâtı dairelerine. 

Özleşmeye karşı olduğu açık açık belirtilmeyen, fakat 95 75 öz Türkçe 
sözcüklerle yazılan bu yazıda, amacın —dil devrimimizin de amacı olan— 
“dilimizin gelişmesine sürekli olarak katkıda bulunmak” olduğu söylendiği 
halde “uydurmacılık”tan söz edilmekle bu satırlardaki olumsuz eğilimin ve 
alt düşüncenin sezilmesi elbette zor değildi. Sayın Cihat Bilgehan'ın bakan- 
lığı zamanında yayımlanan Talim ve Terbiye Kurulu'nun kararıyle 
27.12 1967 günlü Bakan yazısının ruhu ve yönü birbirine taban tabana 
karşıttı. 

Okul programlarına alınan, Talim ve Terbiye Kurulu kararlarında 
belirtilen “dil devriminden yana olmak gerekliliği” öngörüldükten sonra 
bir Bakanın kişisel genelgesi elbette etkisiz ve geçersiz kalacaktı, Öğretmen- 
lik mesleğinin temel kitapları, en yetkili makam olan Talim ve "Terbiye 
Kurulunun kararları yürürlükte kaldıkça, bunlara uyulması zorunlu oldukça 
boş çabaların, ufak tefek yan etkilerin hiç bir önemi olamazdı ve olamadı da. 
O güçlü meslek dayanaklarını ortadan kaldırmak yürekliliği de gösterile- 
medi; yalnızca, onlara ters düşen kıpırdanmalarla yetinildi. O kadar!.. 

Sözün kısası, öğretimde dil ve yazım konusunda hiç bir kuşkunun ve 
ikircimin bulunmaması gerekir. Çünkü öğretimde uyulması ve uygulan- 
ması zorunlu olan programlar ve kararlar dil devriminden yanadır, özleş- 
meyi desteklemektedir... 


SAYIN YAZARLARA 


Türk Dili dergisine gönderilecek düzyazıların 1.800, 
öykü ve oyunların 3.000 sözcüğü aşmamasını özellikle 
rica ederiz. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


YOK OLAN 


“Seni severken ayaklarım mı yok 
Duramıyorum 

Taş basamaklar gibi 

Kapına. 


Seni Severken ellerim mi yok 
Düşümdeki 

Sıcaklığını 

Tutamıyorum. 


Seni severken ağzım mı yok 
Adını 

Anamıyorum kendi kendime bile 
Ürküden. 


Seni severken gözlerim mi yok 
Alıp götüremiyorum 

“Ta içime 

Seni. 


Sabahattin Kudret Aksal 
RÜZGÂRDA 


“ Uykusuz bir kuş uçardı havada, 
Bir geleceği dikerdi en ince 
İğnesiyle Zamanın ve örerdi 
Bir aydınlığı en büyük saksıda, 
Bir ezgiyle başlardı ince, uzak, 
Masal sazlardan üflenen varla yok 
Arası sesler duyulurdu, ağaç 
Ve gök yerini alırdı ovada. 
Gözümüzü açıp kapayana dek 
Ağaç yeşilinde, gök mavisinde. 
Bulut oracıkta, damın üstünde. 
Güneşle uyanırdı tohum, toprak, 
Kök ve kütük, dağ ve taş; içten yanış 
Tarlada, pişer yaşamın madeni. 
Ekin sürer, ışır söğüt ve kavak, 
Otlar ürperir, dolanır sarmaşık 
Sarar duvarı, ağacı, bahçeyi, 
Kokar nane, yağmur yüküyle sıcak. 
Dere boylarındaki sazlar uzar, 

Bir aynaya bakarlar, bir aynada 
Yıkanırlar, kırmızı, yeşil, sarı, 
Kopar gelir dağın ötesinden tay, 
Soluk soluğa, taş kesilir birden; 
Döner boşluğunda, vızıldar arı; 
Ormanın dışındaki aydınlığa 
Bakar gözlerini süzerek geyik. 
Işıklar, irili ufaklı, mavi 

Mavi balonlar uçar bahçelerde. 
Bulut uzanır, duruverir gökte, 
Yazları taşırlar arabalarda. 
Güneş batar, yer değiştirir ışık 
Ve gölge. Doğada o değişmeyen 
Sürekli çalkanış! Bu ne ki otla 
Çürüyen, çiçeğe duran ağaçla! 
Kayar gider gözümüzün önünden 
Avlu, çardak, yeldeğirmeni ve gök, 


Akşamdır inen şimdi ağır aksak, 
Ortalığı yavaşça sarıveren. 

Kır pusla donanır, dönen sürünün 
Çıngıraklar duyulur yamaçta, 
Karabaşlar ulur dağlara doğru. 
Uzakta evlerin üstünden: sarkar 
Bir ay. Bütün bunlar senin içindi, 
Senin içindi bu savrulan sonsuz 
Rüzgârda mevsimler, gece ve gündüz. 


Ceyhun Atuf Kansu 


TÜRKÇENİN GÖZLERİ 


Bakıyorsun mavi 

Türkçenin dağ gözesine 

Bir ırmağın kaynadığı yeri 

Arayan Rumelili çocukluk günleriyle: 
Ninni çıkıyor köpük köpük 

Masal çağıltılı akşam vakti 

Akıyor bir ırmağın gürültülü 

Sevinciyle halk dili. 

Denize kara demek 

Bir algıdır doğadan 

Çiçeğe çiğdem demek 

Kar çalgısıdır Türkçeden. 

Hepimiz, dört bir yanda çocukların 
Dağlara ad veren çobanların 

Kepeneği sırtımızda ve kekik otlarını yakarak 
Isınıyoruz Türkçenin dağ ateşinde. 
Anadili yasaların yaşamak 

Bir ışıltılı bilgeliktir ırmağın yatağından 
Çevirdiğin yaz bahçelerine 

Anadolu'nun besleyici suyu 

Halk dalında yaprak yaprak 

Yeşil kalsın diye sevi umut 
Türkülerimiz kiraz versin 

Saklasın diye güneşi destebasan güz armudu. 
Bakıyorsun mavi 

Türkçenin derin denizinde 
Kulaçladığımız geniş enlemlere 

Yayla menekşesi yedi ışın bildirini 
Sözcüklerin dağ yolundan 

Alıp iniyorum senin çiçeklerinle 
Sözcüklerle diriltmeye insan bahçesini 
Anam diliyle konuşan ulusal gül ağacıyla... 


Tahsin Saraç 


ÖLÜMSÜZLÜK OTU 


Yıldız çayırında uzayın, öncesiz sonrasız 
Uydurcal boğaları üstünde tanrılar 

“Ve saydam tapınaklar, dikinler, kanatlı atlar 
Akışır gökyüzü, bin bir gözeli pınar 

Bir aydınlık halayı çekerken bütün doğa 
Neden ışığa bakan gözlere mil çekilmiş 
Hep sormuş sormuşuz. 


Süser dalbudak boynuzlu geyikler 

Pinekleyen karanlığı mağara duvarlarında 

Kanlı toynakları kısrakların akın dönüşü 

Utanır ezik otlardan Tatar ovalarında 

Ve yenik bir yaşlı, onursuzlandırılmanın suskun onurunda 
Kırık fidan bir gölge inerken içkilere 

Acının kor mangalına bağdaş kurmuşuz. 


Dört sürem varlanır birden en buzul içimizde 
Ölümsüzlük otunu yılan ağzından almışız 
Korku, yılgi ve ürkü, çağlar gömütlüğünde 
Göçebeler giysi yurken o bahar sularında 
Sırt verip gelinciklere Türkmen tüfeğiyle 
Biz ölümü alın çatından vurmuşuz. 


Uydurcal: Mitolojik; uydurca: mitoloji. 
Dikin: Sütun 


Oğuz Kâzım Atok 
ÇOCUKLARDAN YARINA 


Doğduk doğalı kandayız 
İşte nükleer güç, uzay çağı 
Yüreği pörsümüş topluluklar 


Biz koşullar, sınırlar içinde bunalımlı 
Kendi yaptığımıza kendimiz küskün 
Ha nerdeyse patlayacak 


Benzetmeyelim çocukları kendimize 
mutlu bireşimlere yol açan özgür 
Uzaklara el sallayan elleri olsun 


Biz etkileyemedik, değiştiremedik çağı 
Onlar olsunlar gerçeğin, ışığın 
Yeni gizemin çekirdeğini atan olgu 


Erdemli yaşama büyüsünler büyüdükçe 
Kartalın isteminden gergin yüreğe 
Bizim varamadığımız O sevgiye, O doğruya 


Göğüslerinde utkulu soluk 
sıcak, çekimli çağrı 
Gözlerinde yeniden doğuşun ışını 


Hızın çocuğu olsunlar durdurmak ne 
Topun, tankın, füzenin yerine 
Kavruk burçlardan güneşe uçsunlar 


İnsanlığın kurtuluşunu muştulayan 
Bir devrimci dalga vursun kıyılarına 
Benlikleri sisten, tozdan sıyıran 


Yıksınlar köhne kuruluşları 
Yeni söyleyiş, yeni ses, yeni kıvrım, yeni renk 
İnsan özüne ulaşsınlar keseden 


Özlemden koparsınlar yaşamın öyküsünü 
Güvenilir, sağlıklı bir dünya uğrunda . 
Çağırsınlar uzayın türküsünü. 


Halil Uysal 


SİVAS'TA 
HERHANGİ BİR 
PAZAR SABAHI İÇİN 
ŞİİRLER 


BİR 

Perdeyi açar açmaz dışarda 
bir çığlık 

bir alkış 


Yaşıyorsun unutma 


İKİ 

Bir sürü kuş havalandı çatıdan 
onlara Yusufçuk diyorum 
(Değil oysa) 


Yusufçuk sözcüğünü seviyorum 


üç 

Sokak yapayalnız gidiyor 
bir duvarın önünden 
Düşünceli 


Güneş duvara Pazar diye yazıyor 


DÖRT 


Az ilerden bakıyorum kendime 
balkon kenara çekiliyor 
yer açılsın diye 


Bir selâm sarkıtıyorum 


BEŞ 


Bir pazar bütün pazarları simgeler 
evin en kuytu yerinde pinekleyen bir kedi 
seni o simgeyle belirler 


Şu pazarı çıkarmalı takvimden 


Ayhan Hünalp 


DESTAN 


Vilâyetimiz Sıvas 
Kazamız Gürün 
İstanbul illerinde 
Sürün Allahım sürün 


ÖZET 


! 

Hayat güzel bir düştür 
Etkili ve de yalın 
Ölüm 

Üzengileri kaybolmuş 
Yalınkılıç atlardan 
Düşüştür 


ıl 
İlk fakirliğimiz 
Meyve yerine hıyar yemişliğimiz 


Ahmet Nadir Caner 


YİTİKLİĞİNİN ARDINDAN 


Başkent kayıyor ayaklarımın altında 
Tutunacak tüm dallarım öylesine kırık 
Koca bir boşlukta kaldı dört yanım 

Bu ne zehir-zıkkım ayrılık? 


Anılar tedirgin ve alabildiğine susuk 
Her şeyin bittiği yerde artık sen varsın 
Tüm çaresizlikler içinde kaldım ardından 
Kara bir çıkın gibi yüreğimde yitikliğin... 


Halük Aker 


PENCERE 


ne açısı daracık 

göğü çevirmede bak 
yaz ilkbahar sonra kış 
yüzün solan yarısı 
sevgi dolsun içeri . 
diye açtın cama bak 


açtın rüzgâr çarpmadı 
bekledin pencerede 
yağmur daha kararttı 
pervaza gazteye bak 
manşete girenlerden 
penceremiz kapandı 


olsun sen şu kuşa bak 


göğün sarı kirinden 
nasıl olmuş yüreğin 
telâşla aralamak 
gir odama razıydım 
bir dal olsun tutacak 
kanadını bıraktın 


olsun umut ölmüyor 


şu cehennem güne bak 
ne yanı aralasam 

bir öteki kapıyor 
sevgilimin saçından 
öreyim isterken ben 
yazık bu aşk da yasak 


odamızın en sağlam 
yeri 

şu pencere 

bak. 


Salâh Birsel 


LEYLEK 


Ha var ha var aksak leylek. 
Çünkü kurşunlar bunlardan biri 
Ama sen de o bindiğim düldül 
Ölüyorum gül yetiştir 


Bildimse bilmedimse 

Kaçmak istedim o kalyondu 

Hay kırk yelken hay 

Ama sen de © korktuğum zebella 


Yaşadığım dar karnımda 
Vay bana vaylar bana 

Sen tabipsin boyum kesme 
Acı bana topal leylek 


KENDİNDEN VERMEK 
MEHMET SALİHOĞLU 


“Kendinde olmayan bir şeyi başkasına veremezsin.” diyor Epiktetos. 
İlk bakışta insana doğru gibi gelen bir söz değil mi? Gelgelelim, biraz eşe- 
lediniz mi içinizde kıvrım kıvrım bir soru beliriveriyor... Neden derseniz, 
insanoğlu neyin kendinde, yüzde yüz kendinde olduğunu kesinlikle bilemez 
de ondan. Bu gözlem, özdeksel nesneler için doğru olduğu gibi, tinsel sorun- 
lar için de doğrudur. Çünkü benliğimizi, kişiliğimizi yoğurup oluşturan, 
bizi biz yapan etkenlerin bir bölüğü doğuştan, yani bir kalıtım zincirinin 
halkaları olarak gelir bize; bir bölüğü de aile çevresinden, toplumdan, 
okuldan, türlü eğitim, öğretim kaynaklarından gelir. Bu sonuncular, etki- 
İer, tepkiler, alışkanlıklar olarak katışır benliğimize. Böyle olunca da, öz- 
deksel, tinsel bütün edintilerimizin, varlıklarımızın, başkalarına vermekte 
büsbütün özgür, bağımsız olabileceğimiz nesneler olmadığı meydana çıkar. 
Verme gücümüzün sınırlı, bağımlı olduğu, vermek istediğimiz nesnelerin, 
şeylerin, büsbütün bizim olmadığı meydana çıkar. 

Her ne olursa olsun, insan yine de başkalarına bir şeyler vermek ister. 
Elinde vereceği bir şey yoksa, öğüt vermek ister. Çünkü vermede bir üstün- 
lük, bir büyüklük bulur. Başkalarına üstün olmak, egemen olmak da, kişi- 
oğlunda, karşı koyamayacağı içgüdüsel bir eğilimdir. Montaigne: “Verme- 
de nasıl bir üstünlük varsa, almada da bir boyuneğme niteliği vardır.” der. 
Pascale'ınki daha da ilginç ve düşündürücü: “İyilikler, karşılanabilecek 
ölçüler içinde kaldıkça güzeldir; daha fazlası için nefret alır sevginin yerini 
der. Çünkü, altından kalkamayacağı iyilikler, insanın özgürlüğünü kısıtlar. 
Bağımsızlığına gölge düşürür. Bir soy baskı yaratır benliğinde. Mutsuz kılar 
onu! İnsan ise doğuştan bağımsız, özgür bir varlıktır. Hiç değilse öyle olmak 
isteyen bir yaratıktır. 

Vermenin en kolayı, en ucuzu, en can sıkıcı olanı da öğüttür sanırım... 
Kolaylığından, ucuzluğundan değil de, üstünlük taslamanın, büyüklük 
taslamanın oklarını taşıdığından; dolayısıyle de karşısındakini yaraladığın- 
dan, en çok da ona karşı duyarlık gösterir kişioğlu. O oklara karşı, kişiliği- 
nin, benliğinin kalkanına sığınıverir çoğu kez. Onuru ayaklanır. Kimi 
zaman umulmadık tepkiler gösterdiği de olur. 

Öyleyse kimi insan, kendisinden istenmezken bile neden öğüt vermeğe 
kalkar diyeceksiniz... Vereceği, belki vermesi de gereken başka nesneler 
varken neden öğütle yetinir? Çünkü öğüt, ben senden akıllıyım, bilgiliyim, 
üstünüm demenin en kestirme, en zahmetsiz, en tutumsal yoludur da ondan. * 
Maddesel bir özveriyi de gerektirmez üstelik, Dilin ağız boşluğunda dönmesi 
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yeter buna. Tatsız-tuzsuz şeylerdir de söylenenler. Kolay şeylerdir çoğu kez. 

“Bir soy karşılıksız çekler... Boş verilip geçilebilir de onlara, Gelgelelim insan, 
kendine yediremez başkalarının akıl öğretmesini, Davranışları üstüne fer- 
man kesmesini içine kolay kolay sindiremez. Çünkü herkesin içinde bir 
aslan yatıyor. Herkes kendini en az başkaları kadar akıllı sanıyor... Descar- 
tes diyor ki: “Akıldan, sağduyudan yana payına düşenden memnundur 
herkes. Bu da gösteriyor ki, akıl, insanlar arasında eşit dağıtılmıştır. Onları 
birbirinden ayrı kılan şey, tutulan yolların, yöntemlerin başka başka olu- 
şudur.” Descartes'ın akıl denilen, us denilen Tanrısal ışığın insanlar arasında 
eşit olarak dağıtılmış olduğunu sanması ve buna kanıt olarak da yalnızca 
herkesin kendi aklını beğenmesini öne sürmesi, yeter ölçüde doyurucu, 
kandırıcı olmasa bile, yine bir gerçeği yansıtmaktadır. O da, her insanın 
kendi aklını beğendiği, bundan dolayı da ikide bir başkalarına öğüt vermeğe 
kalktığıdır. 

Neden başkalarına öğüt vermekten kendini alamaz insanoğlu? Kişi- 
liğini tanıtlamak ve üstünlüğünü kanıtlamak için mi? Kuşkusuz en çok onun 
için... Bir de kendini onlara çakmak, perçinlemek yolu ile yalnızlıktan kur- 
tulmak için... 

Ne var ki, karşılığını istemeden vermeyi Tanrı bile başaramamıştır. 
Bundan dolayı, insanoğlunun da her verdiği şeye karşılık, kesenkes bir 
istediği olmaktadır. Tanrı nasıl kutsal kitaplara göre insandan, önce ona 
bağışladığı canına, sonra da türlü dünya azıklarına karşılık, şükran, ibadet, 
iyilik, yalvarı yakarı bekliyorsa; ve istekleri yerine gelmediği zaman onu 
cehennem ateşleriyle yakacağını söylüyorsa, Tanrı'nın küçük bir modeli olan, 
daha doğrusu, kendini örnek alarak bir Tanrı modeli yaratmış olan insan 
da, her yaptığı iyiliğe, her verdiği şeye karşı kesenkes bir karşılık bekler. 
Sevgiye karşı sevgi, saygıya karşı saygı... Aynı türden olmayanlar için de 
takas yapar. Doğadaki ikilem, “diyalektik”, burada da kendisini göstermekte 
sanki... Her çıkışa bir iniş, her alışa bir veriş gibi. 

Demek ki kendinden veren, iyilik yapan herkes, kesenkes bir karşılık 
bekler karşısındakinden. Gördüğü eğitim, kültür düzeyine ve karakterine 
göre de, bu isteğin belirtileri insandan insana değişir. Kimileri, yaptıkları 
iyiliğe karşı, içten içe de olsa, övülmek isterler. Açıkça değilse bile, arkadan, 
başkalarına kendilerinden söz edilmesini isterler... Kimi sevgi, saygı; kimi 
boyun büküklüğü, kimi de boyun eğikliği ister. Kimi ise maddesel bir çıkar... 
Özetlersek, ister oğlu ister. Kaz gelecek yerden tavuk esirgememek, kişioğ- 
lunun değişmeyen huylarındandır çünkü. Kimileri, akılları sıra daha “ma- 
nevi”, daha yüksek ruhlu oldukları için, sözde, karşılık beklemeden verirler, 
Görünüşte, sizden istedikleri bir şey de yoktur. Belki ufak bir şey vardır: 
Minnet isterler, saygı isterler, candan bir teşekkür isterler! Ne denli küçük 
bir istek değil mi?.. Artık siz de uzun etmeyin, verin istediklerini... Verin ki, 
dirlik-düzenlik olsun!.. i 
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Yaptıkları iyiliğin gizli kalmasını, lafının edilmemesini isteyenler de 
yok değildir. Daha çok, dindarlar arasında rastlanır böylelerine. Bunlar 
sizden bir şey istemezler, beklemezler ama, sizin yerinize Tanrı'dan isterler. 
İstedikleri de cennetten bir yer... Gülmeyin... Hem istedikleri sizden de 
değil ki, Tanrı'dan... Size, bize ne yani?! Onca iyilikle 'Tanrr'nın gönlünü 
hoş edebiliyorlarsa, varsın etsinler. Ve cennete gitsinler!.. Zaten Tanrı da 
“ iyilik yapana, kendi büyüklüğünü, yüceliğini tanıyana vermeyecek miydi 
cennetin anahtarlarını?.. Öyleyse bize ne?.. “İyilik yap da denize at, balık 
bilmezse hâlik bilir” diyen atalarımız, gerçekten akıllı adamlarmış doğrusu. 
İyiliğin gereğini iyi kavramışlar... 

Ya annelere, babalara olan borçlarımız? Bir türlü ödeyip bitiremediği- 
miz borçlarımız? Eh, her ne denli rızamızı almamışlarsa da, dünyaya bizi 
getiren, büyüten, yardım eden, kendilerinden veren onlar değiller mi? 
Öyle ise hem onlara, hem de onların yakınlarına borçlu doğmamızdan 
daha doğal ne olabilir? Hayata atılır atılmaz, vadesi gelmiş bonoların öden- 
mesini ilk isteyenler de onlar olmuş, çok mu?!.. 

“Sağ olsun, mutlu olsun da varsın istediği kızla, istediği oğlanla evlen- 
sin, bana da bir yardımı dokunmasın.” diyebilen kaç anne, kaç baba vardır 
yeryüzünde? “Bir gören var mı, nerdeler şimdi?..” 

Anne, baba da çocuklarının üzerinde birtakım haklar, egemenlik 
hakları ileri sürerler... Onlar da çocuklarından hem saygı, sevgi ve ilgi, 
hem de yardım beklerler, Bir yatırım yapmış gibi, karşılığını isterler. Dayı- 
lar, amcalar, halalar, teyzeler ise, annenin, babanın kardeşi olmaktan doğan 
haklarını, yani doğal sevgiyi, saygıyı beklemekle kalmaz, buna lâyık olup 
olmadıklarını düşünmeden hep daha çoğunu isterler... Bunların bir de 
yeğenlerine yardım etmişlikleri varsa, isteklerinin sınırı yoktur artık. Zaman 
zaman kölelik düzeyine varan bir bağlılık, bir karşılık, bir boyun büküklüğü 
bile ararlar. Üstelik, yakınlarının kendi özel yaşantılarının, özgürlüklerinin 
gereklerine hiç anlayış göstermeden, kendi kendilerine, insafsızca biçtikleri 
ölçülere göre beklerler bütün bunları. Öylesi bir ilgi, bir karşılık ve yardım - 
görmeyince de küplere binerler. Koca koca adamları hemen nankörlükle 
suçlayıp onurlarını kırmağa kalkışırlar. 

Demek ki herkes, ama ayrıksız herkes, yaptığı iyiliğe, yardıma karşılık, 
insanlardan kesenkes bir şeyler bekler. Bunun en hafifide candan bir teşek- 
kürdür. Beklediği karşılığı göremeyip de kızmayan, içinden olsun “vay 
nankör, vay kaba ve görgüsüz adam, nasıl unutmuş kendisine yaptığım 
bunca iyiliği, gösterdiğim bunca ilgiyi”? demeyen insan yok gibidir. Bunu 
doğal karşılamak gerekir aslında, 'Tersini yapmak, insanı aşan, yaradılışına 
aykırı düşen bir şey olurdu. Öyleyse birisi bize bir yardım mı yapmış? Ba- 
gımsızlığımızı, özgürlüğümüzü korumak için ilk firsatta biz de ona bir iyi- 
lik yapmalıyız. Yapmak firsatı elimize geçmezse, onu doyuracak ölçüde 
kendisine teşekkür etmeli, değerbilirlik göstermeliyiz... Bu gibi karşılıklara 
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kanmayanlar da olsa, biz, elimizden geleni yapmalıyız yine... Niceli olsun, 
niteli olsun, çıkar duygusuna dayanmayan, karşılık beklemeden yapılan 
hiç bir iyilik, hiç bir eylem yoktur. Karı-kocalık bile, iyi anlamda karşılıklı 
bir çıkar anlaşmasından başka nedir ki! İnsan, şu uçsuz bucaksız evren için- 
de, her şeye karşın yalnızdır. Ona yalnızlığını unutturan, onu o sonsuz boşlu- 
ğun verdiği korkudan, ürpertiden bir kerteye dek kurtarahilen şey, sevgidir, 
ilgidir. Ayrı bir deyimle başkalarıdır. O, iyilik yaparken de, ilgi gösterirken 
de, bilerek, bilmeyerek, hep o başkalarını kendine çekmek, kazanmak, 
onlara dayanmak ister. Karşılığını göremeyince de kırılır. Onu, ilgisizlik- 
leriyle, sevgisizlikleriyle, yalnızlığın bataklığına bırakan, batmasına seyirci 
kalan kimselere nasıl kırılmasın zavallı insanoğlu? 

Demek ki, kökünde, özünde hangi nedenler yatarsa yatsın, her şeyin 
bir bedeli, beklenilen bir karşılığı vardır. Ne var ki bu bedeli açıktan açığa 
bekleyenler, yaptıkları iyiliği ikide bir öne sürenler, başa kakanlar, onu bil- 
mezlikten gelenlerden daha kazançlı değillerdir. "Tersine, iyilik yaptıkları 
insanların kişiliklerine, özgürlüklerine gölge düşürdükleri, toz kondurduk- 
ları için de sevimsiz olurlar. Sevgi, saygı göreceklerine, kendilerinden bucak 
bucak kaçıldığını görürler. 

Öyleyse sevilmenin, sayılmanın yolu da yalnız iyilik yapmak değil, 
yapılan iyiliğin lafını etmemeyi de bilmektir. Kim olursa olsun, herkesin 
onuruna saygı göstermeyi bilmektir. İster oğlunuz, kızınız olsun; ister ye- 
Seniniz, dostunuz; sizin için doğal saydıkları iyiliği, yardımı, verdiğiniz 
emeği ikide bir onlara hatırlattığınızı, kişiliklerine değer vermediğinizi 
gördüler mi, bırakınız sevgi, saygı göstermelerini, yüzlerini bile göstermezler 
size. Sevilen sayılan, aranılan insan iken, ürküntü veren bir yaşayan ölü 
haline gelirsiniz... Karşılığını almayı düşünmeksizin olmasa bile, düşün- 
mediğiniz izlenimini verecek biçimde davranmadan, insanlardan sevgi, 
saygı beklemek, kendini beğenmişlikten, budalalıktan, ya da bilisizlikten 
başka bir şey değildir. 

Ne bencil bir yaratıktır şu insanoğlu! Bunca uygarlaşma çabalarına, 
gelişmelerine karşın, ne kadar da bencil kalmıştır! Sanırım ki, özgür, ba- 
gumsız, mutlu, birbirini gerçekten sevip sayan insanlardan meydana gelen 
bir toplum kurmak için, önce insanlar arasında ödenmesi güç borçluluklar 
yaratmayan özgür ilişkiler kurulmalıdır. Bunun da her şeyden önce bir 
düzen, sonra da bir eğitim sorunu olduğu açıktır. 

Paranın, kazancın, zenginliğin el üstünde tutulduğu; yaratıcı eylem- 
lerin, erdemli davranışların, emeğin pek de saygın tutulmadığı toplumlarda, 
insanlar arasındaki ilişkilerin ölçüleri ne yazık ki vermekle almanın ekse- 
ninde toplanıyor. Bu durum, en kutsal bağlantılara, en temelli, en çıkarsız 
olması gereken sevgilere, ilgilere bile gölge düşürüyor... 


OKTAY AKBALIN ÖYKÜLERİ 
FAHİR. ONGER 


Geçen yıl yitirdiğimiz eleştirmen Fahir Onger, son zamanlarda çağdaş ozan ve 
öykülcülerimiz üzerine incelemeler hazırlıyordu. “Oktay Akbab'ın Öyküleri” bunlardan 
biridir. 

I 


Oktay Akbal'ın yedi ayrı kitapta toplayarak yayımladığı seksen dokuz 
öyküsünü ancak şimdilerde bütünüyle ele almak mümkün olabiliyor. Ön- 
ceden çıkan ciltlerin son baskılarıyle, yakın yılların taze ürünleri aynı zaman 
noktası üzerinde yan yana gelmiştir. Böylece —ilk basım tarihlerine göre — 
1946'nın Önce Ekmekler Bozuldu'su, 1949'un Aşksız İnsanları, 1953'ün Bizans 
Definesi, 1954'ün Bulutun Rengi ve 1958'in Berber Aynası ile daha yakın yıl- . 
ların ürünlerini toplayan Yalnızlık Bana Yasak (1967), ve Tarzan Öldü (1969) 
el ele tutuşarak edebiyat sahnesine bir küme halinde çıkmışlardır!, Oktay 
Akbabın yirmi beş yılı dolduran öykücülük çabasının mutlu bir sonucudur 
bu. Hemen eklemek gerekir ki bu yirmi beş yıl Oktay Akbal'ın gençlikten 
olgunluk çağına doğru ilk gelişme aşamasıdır. Ve elbette önümüzdeki yıl- 
lar onun bu ilk aşamada ulaştığı başarıya büyük ölçüde yeni bir katkı getir- 
mese bile, toplum içindeki “birey”'in iç dünyasından bireylerin iç dünyalarına 
geçmek gibi çok daha karmaşık ruhsal ve kişisel çözümlere yöneleceği düşü- 
nülebilir, Özellikle Garipler Sokağı ve Suçumuz İnsan Olmak adlı kısa, roman- 
larından sonra yazdığı öykülerde bu eğilim açıkça görülmektedir. Kişilerin 
yaşantıları sırasında kendileriyle sürekli bir şekilde diyalog kurmaları öykü- 
lerin önde gelen bir özelliği olduğu kadar, edebiyatçıyı roman türüne de 
iten bir hazırlık niteliğindedir. Ayrıca Oktay Akbal'ın şu son yıllarda Gür- 
lerde başlığı altında düzenli olarak günlük yazması da onda beliren roman 
yazma tutkusuna bir işaret sayılabilir. Ne var ki bütün bu düşüncelerimizi 
pekiştiren kanıtlar Oktay Akbal'ın olgunluk çağında yapacakları için bizi 
kesin bir yargıya ulaştırmaktan uzaktır. Esemeli bir eleştirinin ötesinde 
kalan bu tür varsayımlar gelecek doğrultusunda tutarlı bir tahmin yapmaya 
elverişli değildir. Ama Akbal'ın olgunluk çağına değgin olmak üzere gene de 
bir şeyler söylemek gerekirse; denebilir ki onun şimdiye kadar yayımladığı 
bütün yapıtlarında açıkça belli olan derin insan sevgisi bundan sonra da 
sürüp gidecektir. Çünkü Akbal bu insan sevgisini soyut bir kavram olmak- 
tan çıkarıp kendi yaşantısıyle bütünleştirmiştir. Öykülerinde, romanlarında, 

* İlk beş kitap Önce Ekmekler Bozuldu adı altında toplanarak E yayınevince 1970'de yeniden 


yayımlanmıştır. Tarzan Öldü de E yayınevince 1969'da yayımlanmıştı. Yalnızlık Bana Yasak ise 1967'de 
Set kitabevince sunulmuştur. 
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düzyazı ve denemelerinde birbirine çok yakın anlatım biçimleri içinde kişi- 
liğinin bu önde gelen niteliği yansımaktadır. 


JI 


Yaşamöyküsünde? “İlk yazım 1937'de çıktı. 1940'a kadar birçok 
gazete, dergilerde öyküler yazdım. O sıralarda gerçek sanat eserinin ne 
olduğunu bilmezdim, birtakım piyasa yazarlarının tesiri altındaydım. 
1940'dan sonra yavaş yavaş sanatın ne olduğunu anlar gibi olmaya baş- 
ladım... Öteden beri alışık olduğumuz öykü türünün dünya ölçüsündeki 
büyük yazarlarını okumağa başladım, çoğunu âdeta etüt edercesine oku- 
dum. Ve üç yıl hiç öykü yazmayarak birtakım tercümeler ve fikralar kara- 
ladım. Öykücü olarak şahsiyetimi yapan öykülerimi 1943'ten itibaren 
muhtelif sanat ve edebiyat dergilerinde yayımlamaya başladım. 1946'da 
çıkan Önce Ekmekler Bozuldu bunların bir kısmını toplamıştır.” diye yazınsal 
yaşamının en önemli dönemini açıklamıştır Oktay Akbal. Gerçekten bir 
yazar için edebiyata giriş ve bu yolda yürümeye karar veriş döneminin 
önemini azımsamaya olanak yoktur. Ne olursa bu sırada, bu çağlarda olur. 
1923 doğumlu Oktay Akbalın yazılarını daha on dört yaşında yayımlamak 
olanağını bulması aslında çok önemli değil. Çünkü içtenlikle açığa vurduğu 
gibi 1937 ile 1940 arasında gerçek sanat eserinin ne olduğunu bilmemekte 
ve doğal olarak piyasa yazarlarının etkisi alında kalmaktadır. Ne var ki 
1940 ortamı ve bu ortamı nitelendiren toplumcu gerçekçilik akımının hare- 
ketliliği bütün bir kuşağı sarmış ve hepimiz gibi Oktay Akbal da içine al- 
öüçiedi.” diye yazmıştır öykücü. Bu dönüm noktası, yalnız Akbal'a değil, 
hepimize, bütün bir yazarlar kuşağına, giderek resim ve heykelcilere kadar 
bütün genç sanatçılara da yeni bir yön vermiştir. Oktay Akbal: “1940'dan 
sonra yavaş yavaş sanatın ne olduğunu anlar gibi olmaya başladım.” diyor 
ve öykücü olarak kişiliğini yapan öykülerini ancak 1943'ten başlayarak 
yayımladığını söylüyor. Bu tarihlerde Oktay Akbal, İkinci Dünya Savaşı 
bunalımının yoğunlaştığı İstanbul'un yalancı olmayan gerçek tanıklarından 
biridir. Ve şimdi çok uzaklarda kalmış gibi görünmesine karşın, o günleri 
bütün canlılığıyle betimleyen en güzel öykülerinden birini yazmıştır: 
“Önce Ekmekler Bozuldu”, “Önce ekmekler bozuldu, sonra her şey! Çünkü 
yeryüzünde savaş vardı.” sözleriyle başlar bu öykü. İlk tümceler yalın ve 
kurudur. Buruk ve acılıdır, Savaşın bir yıkım olduğunu bu özentisiz yan yana. 
yazılı iki cümle kadar tam anlatabilen başka bir yazı yazılmamıştır. Öy- 
künün ilk basımında başlıktan sonra şöyle bir sunu vardı: “Bir barış insanı” 
nın 1943 yılı notlarından!..” Evet, bu satırları bir barış insanı yazmıştı. 
Bu barış insanı bunalım yıllarını anlatan daha birçok satırlar, sayfalar dolusu 
yazılar da yazdı. Savaş ortamında bir barış insanı! Bu insan o yıllarda savaş 
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kundakçılarına karşı birleşen genç kuşak saflarına katıldı. “Genç. nesil 
hareketi karşısında hiç tereddüt etmedim.” der yaşamöyküsünde. Ama 
nedense, sonradan o “sunu”yu çıkarttırdı öyküden Akbal. Öykünün üstün- 
deki barış insanı, ondan sonraki öykülerin içinde yerini aldı, Aslına bakar- 
.samız, o “sunu”nun öyküye bir katkısı da yoktu zaten. Öykü barış özle- 
miyle kaleme alınmış, baştan sona savaşın yitirdiklerini büyük bir coşkuyla 
betimlemişti: “Aşkın gene var olduğunu söyleyenler var, ama yalan. Aşk 
artık yok. Aşk yeryüzünden kalktı. O, kurşuna dizilen rehineler, üssüne 
dönmeyen pilotlarla beraber dünyamızdan uzaklaştı.”, “Barış insanları 
savaşa güç alıştılar, ama alıştılar.”, “Kalpleri olanlar savaş yıllarında kalple- 
rini kaybettiler.”, “Savaş en iyi yıllarımızı elimizden aldı, bizde en kutsal 
olan şeyleri yoketti.”, “Hepimizi kötü düşünceler, çirkin duygular kapladı. 
Barış günlerinin insanları artık yok. Nice tanıdığım insanların şimdi hepsi 
bana yabancı geliyor. İyiler kötü, cömertleri hasis, duyguluları katı yürekli 
oldular.”, “Bizler, yarı barış, yarı savaş insanları umutlarımızı kaybetmedik. 
Dünyanın iyi bir dünya olabileceğini, insanın mavi gökyüzünü, denizi, ağaç- 
ları seyretmekle mutluluğunu yaşadığı anlara kavuşacağına inanıyoruz.” 
Savaş bunalımı, Aşksız İnsanların “Mahmut Bey'in Gazetesi”, “Don- 
durmalı Sinema”, “Kalabalıktan Biri” adlı öykülerine de sinmiştir. Mahmut 
Bey, işinden atılmış bir adam. Geçinmenin iyice zorlaştığı, açlığa katlana- 
madığı için canına kıyanlardan söz edildiği günlerde gammazlanmış, hak- 
sızlığa uğramış bir memur, Kahırlanmış; çileden çıkmış. Ünlü bir sayrılar- 
evinde bir süre yatmış. Sonunda bakılsın diye evine yollamışlar. Evde 
eşinden ve kızından başka kimsesi yok. Uğradığı haksızlığa boyun eğmemiş, 
baş kaldırmış: Evinin sokağa bakan yüzünü bir gazete haline getirmiş: 
“Önce başyazıyı, sonra havadisleri ve tefrikayı “devamı var? kelimelerine 
kadar okudum... Son savaş durumunu — henüz ortalarındaydık — anlatan 
fikra, iç havadisler; suiistimal ve hırsızlık, bir Bakan'a yazılan açık mektup; 
içinde “haksızlık”, “ifüre, “otuz yıl hizmet lafları geçen bir uzun yazı.” 
Mahmut Bey, evinin yüzünü bir gazete haline getirmişti ama ev arka s0- 
kakta sapa bir yerdeydi, gelen geçen yoktu ki okuyan olsun... Sonra, savaş 
yıllarının ağır, iç karartıcı havasından bunalan yazar, savaş öncesi barış 
günlerindeki çocukluk anılarına sığınarak kendini avutmağa yönelecektir: 
“Dondurmalı Sinema.” “Benim uzun savaş yıllarında, karanlık gecelerde, 
ekmek firınlarının önünde, insanlardan, onların büyüklüğünden, iyiliğinden 
umudumu kestiğim, yaşamaya olan sevgimin eksikliğini duyduğum. anla- 
rımda; geçip gitmiş uzak günlerin izlerini taşıyan çocukluğumun renkli 
dünyasında yer etmiş büyük balkonlu o geniş sinemanın anısı ile avunduğum 
oluyordu.” “O sıralarda kimse dondurmalı sinemanın farkında bile değildi. 
Hava sıcak, güneş yakıcıydı, insanlar rahat günlerin kayıtsızlığı içindeydiler. 
Biz, semt çocuklarından üç beş avareden, birkaç tembel evlâtlık ve hoppa 
hizmetçi kızdan, askeri okul öğrencileri ile flörtlerinden başka bu eşsiz 
mutluluğu duyan yoktu.” ... Barışın gelmesi, korkunç savaş yıllarını yaşamış 
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olanlara bir anda mutluluk getirmedi. İnsanlar barışı kuşkuyla karşıladılar. 
Oktay Akbal, “Kalabalıktan Biri” öyküsünü şu sözlerle bitirir: “Aynı üzün- 
tülü hayatı yaşamışlar, birinin derdi hepsinin olmuş, hayalleri birleşmişti. Ar- 
ük kalabalıktan biri, onun kendi derdi, kendi acısı, kendi sevinci, mutluluğu 
yoktu; aynı çileyi çeken, korkulu bir hayat serüvenini yaşayan bir insan 
kütlesi vardı. Ve o, bu kalabalık içinde yalnız başına değildi.” 

Oktay Akbabın öykülerinde beliren gerçekçilik, yukarda anılan yazı- 
larda görüldüğü gibi, önceleri dış dünyayı kavrar nitelikte oluşmuştur. Ne 
var ki öykücü “korkulu bir hayat serüvenini yaşayan insan kütlesi içinde” 
yalnız olmadığını açıklamakla birlikte, yavaş yavaş bu kalabalıktan sıyrı- 
larak o kalabalığı kuran insanları uzaktan gözetleyecek ve salt bu göz- 
leyimlerine bağlı algının etkilerini yansıtacaktır. Oktay Akbal'ın bu aşa- 
mada ilk önemli öyküsü “Bir Hastalıktan Sonra Dünya” adını taşır. Akbal 
— belleğimde yanlış kalmadıysa — sanırım 1946'da ağır bir hastalık geçirdi. 
Bu ölüm kalım savaşı sırasında kimi zaman yaşamaktan umudunu kesmiş, 
kimi zaman yaşama büyük bir tutkuyla sarılmıştı. Hastalığın hızı geçtikten 
sonra, iç dünyasını zenginleştiren türlü yaşantılarıyle diyalog kurmaya 
- yöneldi. Böylece insan gerçeğinin, insanın öznel varlığında bulunduğunu 
anladı ve dış dünyanın algısından daha çok, bu algının insan bilincinde 
yansımasını çözümlemekle gerçeğe yaklaşılacağı kanısına vardı. Ona göre; 
insan için en doğru, en gerçek olan kendi yaşantılarıdır. Öykücü birçok 
yazılarında sırası geldikçe bu anlayışını açıklamaktan kaçınmamıştır: “Bir 
şey tek başına yaşanır, duyulur, başkası duyamaz, anlayamaz onu bizim 
gibi. Bunun için hep yalnızız. Bunun için kimse anlayamaz kimseyi.” (“Gün 
lerde”, Varlık, ocak 1970). 


III 


“Bir Hastalıktan Sonra Dünya” adlı öyküsünden başlayatak Akbal 
hep kendi kendisiyle konuşmalarını, çekişmelerini anlatacak ve izlenimleri, 
duyguları, düşleri ve davranışlarının katkısıyle öykülerinde insan gerçeğini 
canlandırmaya çalışacaktır. “Ben, aynı iskemlede yarım saat oturamayan; 
akşam üstleri, gece yarıları arka sokaklarda dolaşmayı, insanları, bulutları 
seyretmeği, yağmura elleriyle dokunmayı seven insan...” diye kendini tanım- 
layarak başlar bu öyküsüne. Ve “Uzun bir ayrılıktan sonra hayata, insan- 
lara dönen birinin hayalleri ne kadar aydınlık, umutlu, nasıl da tez idi. Ama 
şimdi o günkü, dünyayı, hayatı seven, aşka, umuda inanan insanı bir daha 
bulamayacağımı biliyorum. O içimde bir rüzgârdı, esti geçti.” sözleriyle 
de bitirir, Sanırız ki, umutsuz bir hastalıktan kurtuluşun kıvancıyle yaşamı 
yeniden bulgulamak, yeni tasarılarla geleceğe bakmak için yazarda bir güç 
belirmiştir. Gerçekten, doğanın eytişimsel (diyalektik) kuralları yirmi üç 
yaşlarında bir genci şiddetle yaşamaya itecektir. Karşı cinsle yeni serüvenler 
başlayacak ve yazar, o güne dek izlediğimiz bir bölük düşünlerinin diren- 
cini kendiliğinden kırarak evlenmeye karar verecektir. Yaşam sorumundan 
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birey olarak kendini soyutlamayı yeğlerken birden Cahit Sıtkı'nın: “Her 
mihnet kabulüm, yeter ki / Gün eksilmesin penceremden” dizelerinde beliren 
ruh haline eş bir havaya girerek, aile kurmaya yönelecektir. Oktay bu sorum- 
fuluğu öylesine bir istekle yüklenmişti ki, büro memurluğu gibi “rütin” 
saydığı bir işi kabul etmekten bile çekinmedi. Oysa, Akbal için çalışmanın 
tek anlamı yazmaktı, Büyük kentin sokaklarında, parklarında dolaşmalı, 
vapurlarında, ttamvaylarında, caddelerinde kalabalığa karışmalı, kahve- 
lerinde, sinemalarında kendisiyle başbaşa kalmalı, türlü izlenimlerini, 
tasarılarını, düşlerini tek başına kurup yaşamalı sonra da bunlardan bir anı 
olarak kalmasını istediklerini yazmalıydı. Yoksa, girdiği memurlukta ol- 
duğu gibi, üstlerin buyruklarına uyarak çalışmak, yaşamını onların istek- 
lerine göre sınırlamak onun özlediği bir tutum değildi. 

Sıkıntılı zamanlarında Oktay Akbal'ın, savaş öncesi çocukluk anılarına. 
dönerek bunlarla avunduğunu “Dondurmalı Sinema” adlı öyküsünde kendi 
kaleminden okumuştuk. Çalışma yaşamının, mizacıyle bağdaşmayan bu yeni 
döneminde de yazar yine mutlu günlerinin anılarına giderek oradan eğlen- 
celi bir öykü getirecektir: “Bizans Definesi”... Bizanstan kalma tünelimsi 
bir kovuk. Zamanla çöplük haline gelmiş. İçine girilir gibi değil. Ne ki; 
önceleri Amca Bey takmış aklına bir define bulacağını burada. İşini gücünü 
bırakmış, yoksul ve bitkin ölene dek araştırmış durmuş. Sonra, bizimkiler 
almış kazma küreği ele. Her pazar sabahtan akşama bu çöplük deryasını 
o köşe senin bu köşe benim kazıp durmuşlar. Önemli olan bu çaba sırasında 
kavuşmayı hayal ettikleri zenginliklerdir. Burada bir define bulacakları 
umudu onların yaşamına ayrı bir yaşam daha katar. Ama bu katkı bir süre 
sonra yitip gidecektir. “Günlerce kazma kürek sallamaktan yorulduk, bittik, 
harabolduk ama, usanmadık. Teneke parçaları, eski terlikler, paslı bıçaklar, 
çatallar bulduk ama, ne prenses, ne de defineden bir iz...”, “Umudunu, 
hayalini, avuntusunu bana verecek ne bir Bizans definesi, ne de onun heye- 
canıyle titreyen o günlerin insanları var!..” 

Bulutun Rengi adlı kitabın on iki öyküsünü hızla okuduktan sonra 
bunların arasında Oktay Akbal'ın kendine özgü iç konuşmalarını en iyi 
yansıtan “Boşluk” adlı öykü üzerinde kısaca duralım. Yazar burada boşluk 
duygusunu, yalnız, tek başına kalmanın bir ürünü biçiminde ele alıyor ve 
insanların arasına karışıp onların kaygılarıyle ilgilendikçe bu duygunun 
karabasanından sıyrılıp kurtulduğunu açıklıyor. Aslında bize güzel bir yol- 
culuk öyküsü sunan öykücü, bir otobüs yolcuğu sırasında konuşmalarına, 
hareketlerine tanık olduğu kişileri şöyle sıralıyor: “Yolculardan biri An- 
kara'nın o biçimsiz simitlerinden iki tane almış geveliyor, gençten bir adam... 
En önde genç bir kızla bir delikanlı, orta yaşlı bir kadın arkalarında, sonra 
sakallı bir taşralı, elinde sinema dergileri tutan bir delikanlı, bir başçavuş, 
bir başka delikanlı, yerinde uyuklayan şişman, sakalları uzamış bir adam, 
bir karı koca, bir de içindeki boşluk içinde bocalayan...” Biraz sonra, bu 
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sessizlik kaybolacak, herkes birbiriyle bir nedenle konuşmaya başlayacak. 
İçlerinde duydukları boşluk bir zaman için dolacak. “Şu boşluktan kurtul- 
mak, kendinden kurtulması değil mi insanın? Kendini unutmak gerek. 
O zaman doluverirsin, Başkalarıyle içini doldur. Onların sesleri, sevinçleri, 
acıları ile.” O başkalarının telâşı, kaygısı n&ydi? “Bir patlıcan kebabı şu 
anda kişioğlunun yaşama nedeni olabilirdi. Ona kavuşmak umutla bek- 
lenirdi.”” bu bekleyiş sırasında “Biri boşadığı karısından, öteki bir Ford 
otomobilinden, beriki yakaladığı hırsızdan, dükkânından, köyünden, konışu- 
sundan, ilk aşkından bahsedecekti.”” Ama bu hep böyle sürmeyecek. Boşluk 
duygusu yeniden içini kaplayacak: “Dağlara o koca koca bulut gölgeleri 
nasıl ağır ağır düşerse, öylesine kapkara bir gölge, bir inanmazlık, bir şüphe, 
aldatılmış insanın ruh hali, bir duman, bir zehir gibi içine iniverecek, yayı- 
İıverecek,”” , 
Berber Aynası adlı kitabın aynı adı taşıyan öyküsünde Oktay Akbal 
kişioğlu'nun iç dünyasını ve iç dünyasını yansıtan gerçek çehresini bu ayna- 
lardaki hayallerden seçmektedir. Bir berber aynası önünde kendi yüzünü 
seyrederken, geride bıraktığı anılara, düşlere dalıp gitmek, onları oluştukları 
zamanların içinde yeniden yaşamaya başlamak, “şimdi”nin izlenimlerini, 
algılarını bir yana bırakarak, dünün, geçmişin hayaller dünyasına gitmek, 
o dünyanın bir köşesinden bir sevi, bir mutlu an yakaladıktan sonra, yaka- 
ladıklarıyle yeniden “şimdi”ye dönmek. Böylece gerçekliği kesin bir yaşamla, 
gerçekliği belirsiz yaşantıyı birbirine bağlamak oluyor öykünün teması. 
Son satırları şöyle yazılmıştır: “Gerçek kişiliğimi berber aynasında bıraka- 
rak sokağa çıktım. Hepsi benim dışımda olup biten serüvenlerin anlamsız 

akışına kendimi bıraktım.” 
(Arkası gelecek sayıda) 
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BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE KARŞILIKLAR 
XIX 


Prof. Dr. Samim Sinanoğlu'nun sonsuzluğa göçmesi üzerine Batı 
Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar Bulma Yarkurulu çalışmalarına bir süre ara 
vermişti. 

Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu şubat 1972 toplantısında bu 
çalışmaları sürdürmek için Prof. Dr. Hasan Eren, Başuzman A. Dilâ- 
çar, Tahsin Saraç ve Emin Özdemir'i görevlendirdi. Bu yarkurulun hazır- 
ladığı ve daha, önce ilk örneklerini dergimizin haziran 1970 sayısında ver- 

| meye başladığımız karşılıkları yayımlamayı sürdürüyoruz. 


Alarm: Latince arma: silâh sözcüğü, İtalyancaya aynı anlamla arme ola- 
rak geçmiştir. Latince ad İllum'dan gelen ve yönelme bildiren İtalyanca 
all(a) edatıyle arme sözcüğünden oluşan al/arme : sılâha, silâh başına 
demektir. Fransızcada & edatı yönelme bildirir; Latince arma'dan 
gelen Parme silâh demektir. A /arme: Fransızcada tıpkı İtalyanca 
al” arme'de olduğu gibi, “silâha, silâh başına” anlamına gelir. Sözcük 
Fransızcadaki “alarm” okunuşu ile dilimize girmiş olup, bir tehlike 
karşısında herkesi hemen uyandırmak için verilen işaret ya da yapılan 
“uyarı anlamında kullanılmaktadır. Kök ve anlam özellikleri göz önün- 
de bulundurularak ve saldırı, bildiri, gösteri gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek alarm sözcüğüne uyandırmak fiilinden ? yapımekiyle 
türetilen uyandırı karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Uyandırı çanları çalıyor. Sınırdaki birlikler uyandırıya geçirildi. 


Antoloji: Yunanca anihos: çiçek demektir; Jegan: seçmek, toplamak 
fiilinden türeyen /ogia, /ogeia : seçme, toplama anlamına gelir. Bu söz- 
cüklerden oluşan Fransızca anihologie, yazınsal yapıtlardan seçkin par- 
çaları bir araya toplayan kitap demektir. Sözcük dilimize de Fransız- 
cadaki anlam ve okunuşuyle geçmiştir. Sözcüğe daha önce güldeste 
karşılığı verilmiştir; oysa güldeste sözcüğü de iki Farsça öğeden oluşmuş 
ve aradan uzun bir süre geçmesine karşın yaygınlık kazanamamıştır. 
Sözcüğün kökündeki seçme kavramı göz önünde bulundurularak ve 
dergi sözcüğünün işlev ve yapısı örneksenerek, antoloji için, seçmek 
fülinden türetilen seçki karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Çağdaş Türk şiiri seçkisi. Yayımladığımız seçki ilgiyle karşı- 
landı. i 

Bekravnt: İngilizce b4c£ ; geri, arka, art demektir; ground ise türlü anlam- 
ları arasında yer, dip, toprak anlamına da gelir. Bu iki sözcükten oluşan 
background, İngilizcede türlü anlamları arasında bir kişinin yetişmesini 
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ve kültürel oluşumunu sağlayan, aile, okul ve çevreye bağlı edintilerin 
tümü anlamını da kapsar. Dilimize de bu anlamla geçmiş olan bek- 
ravnt sözcüğüne, kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve 
gelişim, oluşum, dönüşüm ve art düşünce gibi sözcüklerin yapısı örnek- 
senerek, artyetişim karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Atamada, adayların artyetişimi göz önünde tutulacaktır. 

Demagog: Yunanca dömos : halk, budun; agein : sürüklemek, gütmek, ken- 
dine çekmek; bu fülden türeyen 4gösos adı ise sürükleyen, güden, ken- 
dine çeken anlamına gelir. Demos'un kökü dem ile 4gogos'un birleşme- 
sinden oluşan dömagögos, belirli bir amacını gerçekleştirmek için halkın 
duygularını okşayarak onu kendine çeken, kandıran, daha doğrusu 
avlayan kimse demektir. Sözcük Fransızcaya bu anlamla dömagogue 
olarak geçmiş, oradan da yine bu anlamla dilimize girmiştir. Kök ve 
anlam özelliği göz önünde bulundurularak demagog sözcüğüne halk 
avcısı karşılığı önerilmektedir. 

Demagoji: Yunanca dömos: halk, budun demektir. Agein fülinden, -me, 
-ma anlamını katan -ia sonekiyle türeyen agösia: sürükleme, gütme, 
kendine çekme anlamına gelir. Bu öğelerden oluşan Yunanca dema- 
gogia sözcüğü Fransızcaya dfmagogie olarak geçmiştir; sözcük, bir toplu- 
luğun duygularına seslenerek onu avlama, yanıltıp kendi düşünce ve 
çıkar doğrultusuna sürükleme, çekme demeye gelir. Türkçeye de bu 
anlamla geçmiş olan demagoji için, kök ve anlam özelliği göz önünde 
bulundurularak halk avcılığı karşılığı önerilmektedir. 

Doküman: Latince docere : öğretmek, demektir. -mentum soneki, -me, -im, 
-ge anlamlarıyle ad türetmeye yarar. Bu öğelerden oluşan Latince 
documentum, Fransızcaya document olarak geçmiş olup bir olguyu ya da 
bir savın doğruluğunu belirten yazı ya da yazılı tanıt anlamına gelir. 
Dilimize de bu anlamla geçmiş olan doküman sözcüğü için Türkçede 
daha önce kullanılmış olan belge karşılığı benimsenmektedir. 

Dokümantasyon: -(£)ion soneki Latince ve Fransızca eylem adı yapmaya 
yarar. Documanier : belgelemek fiilinden (1)ton sonekiyle türeyen docu- 
maniation : belge toplama, belge verme, belge gösterme anlamına gelir. 
Dilimize de bu anlamla geçmiş olan dokümantasyon sözcüğüne, kök 
ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve vurgulama, yargılama, 
tanıtlama, özetleme, denetleme gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, 
belgeleme karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bakanlıkta yeni bir belgeleme merkezi kurulacaktır. 

Dokümanter: Documeni sözcüğünden türemiş olan documantaire sıfatı, Fran- 
sızcada belgeye değgin, belgeye dayanan anlamına gelir. Dilimize de 
bu anlamla girmiş olan dokümanter sözcüğü için Türkçede daha önce 
kullanılmış olan belgesel karşılığı benimsenmektedir. 
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Örnek: Öğretimde belgesel filmlerden geniş ölçüde yararlanmak gere- 
kir, 


Enstrüman: Latince insiruere: donatmak, kurmak fiilinden türeyen 


insturmentum adı Fransızcaya insirumeni olarak geçmiş olup bir işte ya da, 
bir sanatta kullanılan alet demektir. Sözcük ayrıca müzik aracı anla- 
mına da gelmektedir. Dilimize de bu anlamlarla girmiş olan enstrüman 
sözcüğüne karşılık, 1. araç, 2. çalgı gibi ötedenberi yerleşmiş olan 
sözcüklerin kullanılması benimsenmektedir. 


Enstrümantal: Fransızcada -al soneki nitelik ve değginlik belirten sıfatlar 


türetmeye yarar. Bu sonekle zasirumeni sözcüğünden türeyen instrümental, 
çalgı ile çalınan, çalgıya değgin anlamına gelir. Dilimizde de bu an- 
lamıyle kullanılan enstrümantal sözcüğüne, kök ve anlam özelliği göz 
önünde bulundurularak çalgısal karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Çalgısal müzik, ı 


TDK “Halk Kitapları” Dizisi 


ÜÇ DESTAN 


(Oğuz Kağan, Ergenekon ve Köroğlu Destanları) 


Orhan Ural 
4 lira 
LI 
ÂŞIK GARİP 
Bilgin Adalı 
Yeni Çıktı 


5 lira 


LI 


KENDİ BİR KARIŞ SAKALI ÜÇ KARIŞ 


İbrahim Zeki Burdurlu 
Yeni Çıktı 
5 lira 


KIYAMETE BİR SAAT... 


(Öykü) 


OKTAY AKBAL 


Kıyamete bir saat vardı. Tam 
bir saat. Bir ipte yürüyordum. Her 
an kopacaktı. En umulmadık, en 
güçlü yerinden. Bir yerde değildim, 
birçok yerdeydim. Bir tek kişi değil- 
dim, birçok kişiydim, yüzlerceydim. 
Yüzlerce ipin üstünde yürüyen... 
İpler kopunca yüzlercesi birden dip- 
siz bir uçuruma düşecek olan... Başka 
başka .insanlar vardı bende. Tek 
olarak yaşamıyordum belki de. Rüz- 
gârlar yüzüme değse de, sesler ku- 
lağıma gelse de, gözlerim bir şeyler 
görse de. Günün hangi saatınday- 
dım, bilmiyordum. Hem hangi gü- 
nün hangi yılı? 

Tren gidiyordu hep. Kimse yok 
kompartımanda. Bir küçük yazı ma- 
kinesi kucağımda. Tüy kadar hafif. 
Yarıya kadar dolmuş bir kâğıt. 
Okuyorum: “Başbakanın son ko- 
nuşması umut verdi mi size? Verse 
de Meclis'te azınlıkta olan bir hü- 
kümet ne yapabilir? Azınlık hükü- 
metleri beklenen, özlenen reform- 
ları gerçekleştiremez. İsmet Paşa'nın 
üçüncü koalisyon kabinesi...” Üç 
nokta yan yana dizilmiş, yazı kal- 
mış orada. Ben yazmışım. O yüz- 
lerce bem'den biri vurmuş tuşlara 
parmaklarını dizmiş bu satırları, 
Demek hükümetlerin politikası üze- 
rine düşüncelerimi okumak isteyen- 
ler var. Bir yerde yayımlanacak bu 


yazı. Kimsenin görmediği bir gaze- 
tede, Ben bile görmeyeceğim bu 
yazıyı basılmış olarak! Akşamları 
başkent bulvarlarında satılır bu ga- 
zete. Bir sarhoşlar alır, bir de heye- 
canlı haber özlemcileri. Yüz kişi 
okuyacak mı? Evet, belki. Demek yüz 
kişinin kafasında, yüreğinde bir şey- 
ler uyandıracağım. Ama İsmet Paşa, 
azınlık hükümeti, politika, Meclis 
sözleri etmeden. Parmaklar. tuşlara 
değdi : yeniden. Öylesine hızlı. Bir 
düdük sesi beni uyandırdı az sonra. 
Okudum kâğıt üzerindekileri: “Bir 
gurbette gibiyiz. Şairin dediği gibi 
gurbet bizde, Yalnızlığımız içinde 
yok olup gideceğiz.” Ne demekse! 
Yırtıp attım iki kâğıdı da. Maki- 
neyi kapattım. Pencereden bakmağa 
başladım. i 

Bomboş yerler. İnsansız. Ana- 
dolu'nun göbeğindeyim. Güneşin 
yaktığı, kararttığı ağaçlar. Koridora 
çıktım, bir boy yürüdüm. Birinci 
mevkide benden başka kimse yok. 
Daha ötelerde ikinci, üçüncü mevki- 
ler ağzına dek dolu. Kaç saat oldu 
bineli bu trene? Daha kaç saat gide- 
ceğim. İki saat, belki bir yerde du- 
raklar iki saat daha eklenir. Öğleye 
varmam gerek. Akşam gene binip 
böyle bir kara trene, dört saatta geri 
dönmek. Pencerenin üstündeki ayla 
yıldızın nerelerden geçtiğini görmek 
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atlaya zıplaya. Yüzümü seyrediyo- 
rum. hafifçe. Benim bu işte: Yaşan- 
tmın bir anında, bir yerinde, bir 
durumunda. Birtakım görevler ver- 
mişler, belirli bir süre için... Kop- 
muşum evimden, çevremden, ken- 
tmden. Atlmışım bir yalnızlığın, 
bir evrenin ortasına. Yabancıyım 
bu kişiliğime, bu işime. Ufak bir 
istasyon bekliyor beni. Bir dik yokuş. 
Bir okul, bir sınıf, Renk renk giysili 
kızlı oğlanlı öğrenciler. İki sınıf bir- 
den, iki ile üç. Açacağız kitapları 
okuyacağız. İkiden beşe dek, üç saat. 
Birtakım adlar yazacağım defterime: 
Allı, Kadife, Mehmet, Hasan, Üm- 
mühan. Sayısız küçük gözler res- 
mimi çekecek iç dünyalarına. Bu 
öğretmen başka türlü, alışmadığı- 
mız, bize yabancı gelen, bizi yabancı 
sayan. Birkaç gün sonra belki de 
görmeyeceğiz onu bir daha. Bu ha- 
liyle kalacak bizde. Yıllar sonra bile 
anlatacağız Oonu o çocuklarımıza. 
Trenle gelir trenle giderdi her gün. 
Elinde yazı makinesi. Başında fötr 
şapka, sırtında siyah paltosu. Yaşı 
kırka yaklaşmış... 

Kıyamet ne zaman kopar? Ne- 
dir kıyamet dediğimiz? Düşsel bir 
şey bu. Kişinin hayal gücünü aşan. 
Oysa nice kıyametler her an kop- 
makta. İçte dışta. Çoğunu anlama- 
yız bile. Neden sonra birden dank 
eder kafamıza bir şeyler. İçimizde 
bir telin gerilip gerilip kopuver- 
diğini... Tınnn diye bir sesle. Ne 
olacak bir saat sonra? Bu, şimdiki 
kişiliğim son bulacak. Ben ben bura- 
ya her gün gelip gidemem diyece- 
gim, Sekiz saat tutan bir tren yol- 
culuğu bu! Öyleyse orda kalmalı. 


Bir oda, bir ev tutmalı. Ne güzel bir 
evcik vardı yokuşun tepesinde. Alt- 
tan tren geçiyor. Günde dört kez. 
Biri doğu, biri güney ekspresi, Biri 
gelir biri gider. Dört kez pencereden 
bakacaksın. Ya da istasyona kadar 
ineceksin tozlu yolda, aç köpeklerin 
saldırısını göze alıp. En iyisi tren 
gelmeden bir saat önce istasyon 
büfesine yerleşmeli. Tren yoluna 
bakan pencere önündeki masa. Bir 
şişe o garip adlı şaraptan. Yalnız 
burada satılan. Buruk, ekşi bir tat. 
Sonra kaşar peynir, domates. Bir 
de konserve açtırırsın. Bayat mı 
bayat, yalancı dolmâ. Yutarsın çiğ- 
nemeden. Lokantacının büyük oğlu 
yirmi ikisinde, askerden yeni dön- 
müş. Düşlerine yetişemezsin nice 
düşçü olsan da. Bambaşka şeyler 
hayal eder. Hürriyet gazetesinde Al- 
manya*daki işçilerin masallara ben- 
zer yaşantılarını okur imrenerek, 
Alman kızlarıyle geçirilen tatlı gece- 
leri, dev işyerlerinde kazanılan bin- 
lerce markı, Opellerle Mersedesler- 
le yapılan gezileri. Bir kopsa burdan, 
bu istasyon büfesinden... Babasının 
gelişini daha uzaktan duyar, koşar 
yerine. İri yarı bir adam baba, Kom- 
şu kasabanın belediye reisi, başkanı 
değil reis. DPliymiş, DP kalsaymış 
“mebus” olacakmış az daha. Gelir 
karşı masaya çöker baba. Rakı içer 
hep. Oğlu garson gibi uçarak dona- 
ür baba masasını. Kimse yoktur 
başka. Bir o bir ben. “Beyfendi” diye 
konuşur tek tük. Milli eğitim müfet- 
üşi sandı, belki de daha önemli biri. 
Kim ola ki bu paltolu; yazı makineli 
adam. İlkokul öğretmeni diye gelip 
gidiyor her gün. Gizemli bir durum. 


OKTAY AKBAL i 51 


Bilinmez, bilinemez. Ama politikacı, 
hem de düşük iktidarın politikacısı 
çok konuşmamalı, her şeye karişma- 
malı. Baba yoksa orda, oğul konu- 
şur, konuşur durmadan. Anlatmalı 
ona Almanyaları, Münilvi, Hertie 
mağazasını, ufak kahveleri, bol kö- 
püklü biraları, Almanca sözcükler 
öğretmeli. Radyoyu çevirir, İstanbul 
nerde, Ankara bile soluk bir sestir, 
ama Kahire komşu evde yapılan 
düğünün gürültüsü kadar yakında... 
Derken ekspres girer istasyona. Büfe 
tıklım tıklım dolacak yarım saat- 
lığına, bir saatlığına. Gazeteler gel- 
miştir, Çıkıp almalı birkaçını, poli- 
tika, sanat, dedikodu, Ankara, İs- 
tanbul havasını duymalı. İki gece 
kaldım o küçük istasyon köyünde. 
Altında kahvesi bulunan bir otel 
bulmuştum. Altı yatak vardı odada. 
Altı kişilik para ödemiştim. En lüks 
oteller kadar pahalıydı. Aşağıdaki 
kahvede sabahlara dek radyo çal- 
dılar, güldüler, eğlendiler, bağırdı- 
lar, küfür ettiler. Tahta aralıkların- 
dan sigara dumanları sızıyordu, gö- 
rüyordum. Bir saat var, bir saat. 
Kıyamet kopacak kurtulacağım. Bi- 
tecek bu korkulu düş. Bir saat, geç- 
meyen bir saat. En kaçındığım, en 
korktuğum, yalnızlığımı en çok duy- 
duğum yaşam anlarında hep bu bir 
saatlık arayı koydum kendime. Bir 
saat sonra öleceksin, ya da dünya 
yanıp yıkılacak, bitecek her şey. Ne 
var bir saatcık dayansan. Dayan- 
dım bir saat, iki saat. Uyudum 
sabah oldu. Yağmurlu bir gün. Ge- 
ne okul yolu. Gene çocuklar, gene 
teneke sobanın çıtırtısı, takunyalı 
ayaklar, imlâ dersi, okuma, hesap. 


Sonra gene istasyon, ekspres, gaze- 
teler, otel odası, sesler, yalnızlığımı 
büyütmek, uzaklarda kalan insan- 
ların sanki ölmüş insanlar gibi haya- 
letler halinde odama gelişleri. Gene 
o kıyametten önceki bir saat, geç- 
mek bilmeyen altmış dakika... 

Bir yolda yürüyordum. Bir yapı 
bekliyordu beni. Gitmeli gitmemeli. 
Kendi ayağımla kendi isteğimle. 
Niye niye? Kimse aramıyor, sor- 
muyor, istemiyor, çağırmıyor. Neden 
öyleyse? Adım adım gittim oraya. 
Ben geldim arasanız da aramasanız 
da. Ne yapmam gerekiyorsa yapa- 
yım. Kâğıtlar doldurttular. Bir yer- 
lere girdim çıktım. Resimler çektir- 
dim. Bir uçak beni aldı götürdü. İlk 
kez gördüğüm bir kentti burası. Bir 
tek caddesi olan. Bir tek güzel oteli. 
Banyolu tek bir odası, Balkona çıkıp 
baktım, atlı arabalar geçiyordu, tak- 
siler. Kentin çarşısı burasıydı. İlerde 
koca bir yapı. İki yüzyıllık. Vilâyet 
konağı. Sarsıntılı basamaklar, eski- 
miş çamurlu. Eller sıktım, yeni yüz- 
ler gördüm. Deosttular, yakındılar. 
Gece meyhanedeydik, bugüne dek 
adını duymadığım, o güne dek var- 
lıklarından haberim olmayan kişiler- 
le. Acaip hir kebap yedik, sonra 
şarap içtik. Yaşam öyküleri dinle- 
dim. Hepsini not etmeli, dedim. Yaz- 
mak için. Birgün gerekir diyerek. 
Ne kadar da ayrıydı yaşam öyküleri. 
Gene de bir yerde aynıydı hepsi: Acı 
vardı, korku vardı hepsinde. Sevinç- 
ler, mutluluklar esin gibi gelip geçi- 
yordu. Kalıcı olan mutluluk değildi. 
Acıydı, her zaman var olan. Bu yüz- 
den kimse mutlu anlarını anlatmı- 
yordu. Yaşamış, tatmış olsa bile 
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mutluluğu. Sevinçlerini kimse, baş- 
kasına. vermiyordu. Yalnız üzüntü- 
ler: Bırakılmışlıklar, kötülükler, ye- 
nilgiler, yenen tokatlar. Herkes böy- 
leydi demek: Bir saat sonra kıya- 
metin kopacağı sanısıyle. O yol bit- 
medi hiç. Hep yeni yollardı bir süre- 
dir yürüdüğüm. Bir yeni kişilik 
yapıştırdım. kendime. Güldüm, ko- 
nuştum, hüzünlendim. Tuttular bir 
istasyon köyüne gönderdiler görevli 
olarak. Zorunlu bir yüktü bu. Gide- 
cek gelecektim ya da orda kalacak- 
tım. Çocukları okutacaktım. Sabah 
erkenden istasyona koşup posta treni- 
ne binecektim. Birinci mevkide dört 
saat tek başıma gidecektim. Yolda 
yazılar yazacaktım, kitaplar okuya- 
caktım. İnsanlardan uzak yaşayacak- 
tım insanlar arasında. Onlara yak- 
laşamadan. "Tek tük sözcüklerle ilişki 
kurmaya çalışarak. Nasıl konuşaca- 
ğumı bilmiyordum. önce. Şu sırtında 
heybesiyle bağdaş kurmuş treni bek- 
leyen ihtiyarla nasıl söze başlanır? 
Dayı mı desem yoksa baba mı? Belki 
göründüğü kadar yaşlı değildir. Ben- 
den genç de olabilir. Ya şu iki bük- 
lüm nine? Şu askerler. Şu yorgan- 
larının üstüne uzanmış yatanlar. 
Yok yok, karşıdan seyretmeli onları. 
Aynı yola da gitsek kompartıman- 
larımız ayrı bir kez. Hem yanlarına 
gitsem de konuşmazlar fazla. Kor- 
karlar, şaşırırlar, yadırgarlar. Bu pal- 
tolu şapkalı kentli ne ister bizden 
diye. Kıyamete bir saat kaldığını 
bilmezler, düşünmezler de. Akıl- 
larında başka bir kıyamet vardır 
onların. Büyük kıyamet. O güne 
hazırlanırlar kendilerince. Ama her 
an kopması beklenen benimle ara- 


sında bir saatlık uzaklık ya da yakın- 
lık bulunan kıyameti anlamazlar, 
anlatsan da... 

Tren bir ara hızlandı. Sonra 
zınk diye duruverdi. Başımı uzat- 
tm pencereden, Bir makasa girmi- 
şiz. Burası ufacık bir istasyon. Tek 
tük insanlar var. Sessiz durgun bir 
dünya. Unutulmuş. İstasyon me- 
murunun başı açık, trenden biriyle 
konuşuyor. Daktilomu açtım dizle- 
rime koydum. Gazeteye yazıyı pos- 
talamalı. İner inmez, yokuşun ba- 
şındaki postaneden. İşte dünkü 
iki yazı, bugünkü bir yazı, o yüz oku- 
ruma benden armağan. Bir Orta 
Anadolu kentinin tren yolundan 
mektuplar. Bir saat sonra kıyametin 
kopacağı sanısıyle, umut umutsuz- 
luk, düş düşsüzlük kapılarını kapatan 
birinden. “Başbakan umut veriyor, 
ama sonrası...” Düşünmediğim, katıl- 
madığım şeyler. Ben mi yazdım, bir 
başkası mı? O içimdeki sayısız kişi- 
lerden biri yazıyor. Yazar olanı, bir 
tren kompartımanında bir şeyler 
çiziktireni... Yazan da benim, bur- 
dan çok uzaklarda olan da ben... Taa 
İstanbul'da bir kenar sokaktayım 
örneğin, Annemle baş başayım. Ga- 
zete okuyorum, dinliyor. Sokakta 
Niğdeli manavın avaz avaz bağır- 
ması, çocukların gürültüsü. Pencereyi 
açıp seslenecek onlara susun susun 
diye. Dinlemiyor okuduklarımı, bili- 
yorum. Dalmış beni seyretmeye. İşte 
oğlum yanımda, gitmedi, evlenmedi, 
uzaklaşmadı, hep burda, benimle, 
diyerek. Bir tek an uzar gider bazan 
sonsuzluğa dek. Kıyamet bir saat 
sonra kopsa da. Bunu bilsek de. İnan- 
sak da... Şu an var ya içinde olduğu- 
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muz. Birlikte varlığımızı duyduğu- 
muz. Annemle, kızımla, karımla, 
dostumla... Bir saat bazan öyle uzak- 
tır ki, hiç gelmez gibidir. Yıllar geçse 
de bir türlü gelmez o bir saat ilerisi... 

Tren kalktı, Penceredeyim gene. 
Kapadım yazı makinesini. Zarfa 
koydum yazıları. Bir uçurumun orta 
yerinde kalmışım. İpin kopacağı 
yerden bir adım geride bir yanım. 
Öyle çoğum ki! Şu görüntüler, şu 
uzak insanlar, dağlar, tepeler, köy- 
ler, ekinler, raylar bin bir parçaya 
bölüyor beni. Tren üstümden geçi- 
yor. Bulutlar tepemde toplanıyor. 
Bugün hangi gün, hangi yılın günü? 
Nerden nereye bu düdük sesi? Bel- 
lek bir kâğıt beyazlığında. Şu an 
için... Bir düdük sesi, işte o sonuncu 
saat başladı. Dakika dakika ilerleye- 
cek. Kıyamete doğru gideceğim. Bir 
ölüme, bir yıkılışa, bir acıya. Bir 
yanım ölürken, öteki yanım doğacak 
yeniden. Kimseler bilmeyecek, an- 
iii gülmeyecek, üzülmeye- 
cek, 

“İki saat geç gideceğiz bugün 
Gye.» 

“Öğleden sonra ikide ha!” 

“Evet.” 


Durdu zaman. Trenle birlikte. 
Stop dakikalara... O bir saat erte- 
lendi. Kıyamet uzaklarda bir anı. 
Şimdilik, Kadınlı erkekli köylü kentli 
çoluk çocuk. İki saat daha yaşaya- 


"cağız bu trende. İki saat kazandık. 


Açtım kitabımı, koptum çevremden. 
Bir saat sonra bir yüz yıl kadar uzak. 


Ölümü bir trene benzetirler ne- 
dense. Yaşamı da. Aşkı da... Ben de 
kendimi benzetsem? Bir tren olabi- 
lir mi kişi? Bir posta treni. Duran. 
Gitmekten daha çok duran duran 
duran. Bir saat gibi, işlemeyen. 
Kurulmamış. Kıyamete bir saat ka- 
la durmuş bir saat, bozulmuş, yapıl- 
mamasıya... Bir tren uçuruma, yıkık 
köprüye bir saat kala kömürünü 
bitirmiş. Sonuç yok. Umut da umut- 
suzluk da... Çıkmaz da çıkar da... 
Ama bir saat var yaşanmamış, yaşan- 
mayacak. Bir saat sonra kıyamet 
kopacak, “Almanya'dan bir saat 
alacağım gider gitmez.” diyor büfeci 
Ahmet. Yokuşu çabuk tırmanmalı, 
saatım durmuş gerçekten. Okula 
geç kalmamalı. Kadifeler, Zeynep- 
ler, Aliler bekliyor. Her şey bekli- 
yor. Bir saat sonra kıyamet bekliyor. 
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AZMAN 


(Öykü) 


İLHAN ÖZDEMİR 


Bu olmaz işte. Her şeyi yaparım, 
bunu asla, Niye gönderdi bu adamı 
bana babam? Onu sevmediğimi bi- 
lir. Gene de gönderiyor. Ağlamamak 
elde değil. Babamın yüzü yumuşaksa 
bana ne? Yok canım, suç bende. 
Niye geldim buraya? Hadi, geldim, 
neme gerek parasız iğne yapmak. 
Git tatilini kırda bayırda dolaşarak 
geçir. Bütün gün iğne yapmak ap- 
tallık be. İyiliğin bu denlisi de fazla. 

Adamın iğnesini yapmayacağım. 
Babamsa babam, yapar diyen. Say- 
gım sonsuz, kırmak istemem babamı, 
bu adam hariç. Öleceğim usuma 
gelirdi de bu adamın iğneye geleceği 
gelmezdi... (o Boşuna üzülüyorum. 
Yapmam, olur biter. Zorla mı? 
Sevmiyorum adamı. Azman Ömer'i 
sevmek mi? Tanrı yazdıysa bozsun. 

Azman, azman olalı bana kö- 
tülüğü dokunmadı ama sevmiyo- 
rum onu. Siz söyleyin. Kardeş katili 
sevilir mi? Siz evet derseniz, ben de 
seveceğim bundan geri. Nasıl kıydı 
kardeşine? Usum almıyor. Tanrı'dan 
kork be. Döv, söv ama öldürme kar- 
deşini, alçak! 

Adam da kapıda bekliyor. Var- 
sın beklesin. Söz vermedim ya gelir 
gelmez yaparım diye. Duyarsa duy- 
sun. Korkum yok. Darılan, iğnesini 
gitsin kasabada yaptırsın. 

Kırayım şırıngayı, olsun bitsin. 


Olmaz. Annemin de iğnesi var. Kı- 
rılmadan kırıldı desem yalan söyle- 
miş olurum. Keşke anam babamı ya- 
lan söylemeyi öğretselerdi bana, bu 
denli sıkıntı çekmezdim hiç olmazsa. 

Ne yapacağım, şaşırdım. An- 
nem yanımda olsa yardım ederdi. 
O da gidecek zamanı buldu. Babam 
da yok. Durumu açıklardım ona, 
belki hak verirdi bana. 

Ömer Bey, bugün yapamaya- 
cağım. Alkol bitti, yarın uğra desem 
ne olur? Yok. Söylemeyeceğim öyle. 
Şeytan görsün yüzünü. İki kez gör- 
meyi istemem o yüzü. Ne olacaksa 
olsun bitsin şimdi. 

Kendi kendimle konuşarak dört 
döndüm odanın içini. Sonuç koca- 
man bir sıfır. Adam dışarda, ben 
içerde bekleyip duruyorduk. Ada- 
mın ne yaptığını, ne düşündüğünü 
bilmiyordum. Çıt yoktu dışarda. 
Geç kaldığım için kızsa, ben de kı- 
zardım, iş bitmiş olurdu. 

Birden kardeşini nasıl vurdu- 
ğunu öğrenmek geldi usuma. Haki- 
katen nasıl yapmıştı? Ben adamı 
gözüme göstermiyordum ama, kar- 
deşini vuran bana ne yapmazdı ki? 
Kafası atınca: 

“Yap şu iğneyi, yoksa eşini 
sererim.” dese yapardım iğneyi. Böy- 
le diyeceği hiç gelmemişti usuma. 
Evde tektim. Korkmadım diyemem. 
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Üstelik tabanca da babamdaydı. 

Erkeklik bende kalsın dedim. 
İşi tatlılıkla çözmeye karar verdim. 
Kandırabilirsem, kardeşini nasıl öl- 
dürdüğünü de anlattırabilirdim. Bu 
duygu ile fırladım dışarı. Aceleden 
ayağım eşiğe takıldı; az kalsın bey- 
nim parçalanıyordu. 

Eşeğini hurma ağacına bağla- 
mış, kendisi bir taşa oturmuştu. 
Kızmış gözükmüyordu. Durgundu. 
Kömürcüydü kendisi. Eşekle taşırdı 
kömürleri. Eşeğin yürüyüşü, orman 
korucusundan kurtulmak için saat- 
larca bir yerde bekleyişi ona sabret- 
meyi öğretmişti demek. 

“Buyurun içeri.” dedim yumu- 
şak bir sesle. 

Oturduğu yerden kalktı. Ağır 
ağır yürüyerek girdi içeri. Güce 
sayılmazdı ama boyu oldukça kısay- 
dı. Ben, ondan önce eve girip yerime 
oturmuştum. Hiç konuşmadan yanı- 
ma dek geldi. Uzattığım hamam 
iskemlesini aldı, on adım. ilerime 
oturdu. Oturunca palto gibi uzun 
ceketi boğazından altta kalan kıs- 
mını kapattı. 

Başı ufaktı, çocuk başı kadar. 
Tiftikten yapılmış kavuğu kulak- 
larını örtüyordu. Yüzü kömür tozu 
- içindeydi. Tandırdan, yüzünü yıka- 
madan ayrıldığı belliydi. Ceketinin 
cepleri heybe gibi şişmişti, alt ucu 
yere değiyordu. Kantar armudu gibi 
tepeden ayakucuna doğru gittikçe 
genişliyordu. 

Sessizliği ben bozdum: 

“Amca, senden bir ricam ola- 
cak.” dedim. “Şimdiye dek her 
ağızdan bir ses çıktı. Kaza nasıl 
olmuştu? İğneyi hazırlayana dek 
anlatır mısın ?” 


Şaşırdı. Böyle bir şey bekleme- 
diği ortadaydı. 

“Sonra, sonra.” dedi. 

“Sonra ben seni nerde görece- 
gim? Sakıncası yoksa kimse yokken 
söyleyiver. Aradan otuz yıl geçmiş.” 

© Cevap vermesini beklemeden 
iğne kutusunu suyla doldurdum ve 
sıcak küle doğru sürdüm. Kaynaması 
epeyce zaman alırdı. O da acele 
etmeden anlatırdı. 

“O zaman askere gitmemiştim.” 
dedi. “Bir cahillik yaptık işte. Bü- 
yüktü benden. Beraber çalışıp, geçi- 
nip gidiyorduk. Evde onun dediği 
oluyordu. Ağır başlıydı. Çok severdi 
babam onu. Arada döverdi beni. İri 
yarı olduğu için gücüm yetmiyordu 
ona. 

Bazı komşular ağam için: - 

“Seni öldürüp malını mülkünü 
alacak, babanı kandırıp yerlerin ta- 
pusunu üzerine geçirecek... demeye 
başladılar. i 

Önceleri üzerinde durmadım bu 
sözlerin. Ama yolda izde gördükleri- 
min çoğu buna benzer sözler söyle- 
meye başladılar sık sık. 

Gün geçtikçe düşman gibi gör- 
meye başladım onu. Eskisi gibi, onu 
görünce güleç yüzlü olamıyordum. 
Birgün beni çağırdı: 

“Bu günlerde ağulanmış koyun 
gibi ne sorkup duruyorsun, ne oldu?” 
diye sordu. 

“Hiç.” dedim. “Keyfim yok.” 

Günler böyle uzayıp gidiyordu. 
Birgün babamı sıkıştırdım. 

“Evin önünü bana tapu et.” 
dedim. 

Babamın gözü belerdi, alev alev 
oldu. Elindeki odunu peşime fırlattı. 
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“Defol, defooolll.* dedi. “Sen 
kimsin be, üç paralık herif... Çit, 
ağanın.” i 

Dünya başıma yıkılmıştı. De- 
mek köylüler doğru söylüyordu. Gö- 
züm bir şey görmez oldu. Komşu 
köyde bir arkadaşım vardı. Adı 
Dursun. Bir hafta önce satın aldığı 
“lagat” tabancasını emanet aldım. 
Kimseye söylememesi için elli lira 
verdim. Bir deliden ayrılır yanım 
kalmamıştı. Babamı vurmayı düşün- 
düm, onu öldürmek işi bitirmiyordu. 
Çitin hepsi benim olmalıydı. 

Evden çok uzakta bir tarlamız 
vardı, ormanın içinde. Yengemle 
ağam oraya çalışmaya gitmişlerdi o 
gün. Koşarak arka yollardan oraya 
vardım. Yolda kimse görmedi beni. 
Yanlarına vardığımda öğle olmuştu. 
Beni görünce, yardıma geldiğimi 
sanarak, sevindiler. İyice yaklaştım. 
Elim cebimde, tabanca da elimdeydi. 
Ağama hiç bakmıyordum. Yumdum 
gözümü, dokundum tetiğe. “Pat 
diye bir ses çıktı. Döndüm baktım. 
Bir ağaç gibi yerde yatıyordu ağam. 
Korktum. Ne yapacağımı şaşırdım. 
Yengem olduğu yerde kalmıştı. Dili 
tutulmuş, avuçları bana dönük, kol- 
larıyle kendini korur gibiydi. Biraz 
öyle kaldı. Sonra kaçmaya başladı. 
Tavşan gibi kaçıyordu. Koştum ar- 
kasından. Dur diye bağırdım, dur- 
muyordu. Havaya bir el ateş ettim. 
Olduğu yere yığıldı kaldı. Yaklaş- 
üm, yaklaştım. Beni görünce yâka- 
rır gibi ellerini açmış: 

“Vurma beni, kimseye söyle- 
mem seni.) diye iki gözü iki çeşme 
ağlıyor, yakarıyordu. 

Tanıklık durumu hiç aklıma 
gelmemişti. 

“Vay kahpe. dedim. “Demek 
tanıklık yapmayı da biliyorsun ha.” 


diye bağırdım. “Demek bunları bili- 
yordun sen.” 

Kaybettim kendimi. Çektim te- 
tiği, Yığıldı kaldı. Ardıma bakmadan 
daldım ormana. Oradan en yakın 
köye, Dursun'un köyüne geçtim. Ta- 
bancayı geri verdim. 

Akşama dek köyde dolandım. 
Herkes gördü beni. 

Ağamla yengem eve dönmeyin- 
ce aramaya çıkmışlar. Vuruldukları- 
nı görünce kıyamet kopmuş. Haber 
hemen yayıldı. Ben de kan ter içinde 
geri döndüm. Ağladım. Döğündüm. 
Üstümü başımı parçaladım. Kimse 
kuşkulanmadı benden. Yengem ko- 
calı varmıştı ağama. Kocası asker- 
deydi. Vurgunu, onun ailesinin 'üs- 
tüne attılar.” 

Adam, dalgın dalgın anlatıyor- 
du. Bu ara ben de kaynamış olan 
iğne kutusunu ocaktan aldım, suyu- 
nu döktüm. İğnesini istedim. Heybe 
gibi dolu cebinden çıkardığı kutuyu 
bana uzattı. Kuvvet iğnesiydi. Ya- 
pılsa da olurdu, yapılmasa da. 

Sıcak olduğu için pistonunu 
güçlükle yerleştirdiğim enjektör sol 
avucumdayken ampulu aynı elimin 
işaret ve başparmağı arasında tuta- 
rak sağ elimdeki testere ile kesmeye 
başladım. Gözüm azmandaydı. Bir- 
den “Pat” diye beklenmedik bir ses 
çevreyi kapladı. 

Ne olduğunu şaşırdım. Sol elim 
çok sızlıyordu. Baktım, bileğime 
doğru kan akıyordu. Avucumu aç- 
tm, cam kırıklarıyle doluydu. 

Ben elimle uğraşırken Azman 
ayaklarımın dibine yüzükoyun uzan- 
mış durmadan yalvarıyordu: 

“Öldürme beni... Acı bana... 
Kölen olayım... Vurma beni...” 

“Kalk be, ne vurması.” diyerek 
kolundan tuttum. , 

Dokununca büsbütün korktu. 
Ağlayarak ayaklarımı öpmeye baş- 
ladı. : 


GCİCİ-KAKA 


(Öykü) 


NECATİ TOSUNER 


Dul bir kadınmış. Adamın bi- 
rinde gözü varmış. Gelir gidermiş: 
“Evin evime karşı, bağın bağıma 
karşı...” dermiş adama. Pek de iyi 
yontulmadığından olacak, adam an- 
lamazmış bir şey. Yine bir gün: 
“Evin evime karşı, bağın bağıma 
karşı...” demiş kadın. Bakmış adam- 
da ses yok, demiş: “İşte böyle Memet 
Ağa...” 

Babam anlatırdı hep. 


Sessizlik. 

Sonra yandaki odadan saatın 
tıkırtısı geliyor. Birden, sessizliği se- 
ver oluyorum. Şimdi yanımda sev- 
diğim. Rahatım. Kendime güven- 
meyi içiyorum yudum yudum. Belki 
bunu biliyor. Ancak bu yüzden ya- 
nımda bulunabilir. Bunu önemli bir 


şey sayarak— benim için ve kendi için ' 


önemli bir şey sayarak - yanımda 
bulunabilir ancak. 

“İşte böyle Memet Ağa...” di- 
yor babam. 

Gülüyoruz sevdiğimle. Babam 
soruyor: 

“Bilir mi “işte böyle Memet 
Ağa'yı?..” 

“Bilir bilir...” diyorum. - 

Gülüyoruz yeniden. 

Babam içini çekiyor. Yok, öyle 
üzünçlü değil, Sevinç yerleşmiş yü- 
züne. Şaşmıyor da değilim hani... 
Annem, ortalıkta telâşlı telâşlı dola- 


nıyor. Anam benim, sanki korkuyor 
kıza yanlış görünecek bir iş yapmak- 
tan. (E, evde kalacak oğul anası ol- 
mak da kolay değil ya...) Yeğenim, 
sandalyeler arasına bir salıncak yap- 
mış, bebeğini uyutuyor. 

Konuşacak hiç bir şey kalmıyor. 

Sessizlik uzuyor. 

Sanki bir şey var, ortalıkta bir 
tatlı baygınlık gibi yayılan yayılan... 
Hepimizi büyüleyen bir şey var. Var 
da, bozmaktan korkuyoruz sanki. 

“Babanı pek sevdim...” diyor 
eğilip. i 

“Babam aslandır...” diyorum. 

Yarım gün izni güçlükle kopar- 
mış, kömür sırasında bekleyen adamı 
düşünüyorum. Kantara basmasınlar, 
kömürün tozunu doldurmasınlar di- 
ye titizlenen ve arabacıyla pazarlık 
eden adamı... O zaman genç, sa- 
çında kır yok. (Belki alnı yine kırı- 
şık.) “Anne, sırtımı kaşı...” Sırtım 
ağrıyor. Annemin çatlak eli sırtım- 
da. “Daha yukarı kız, daha yuka- 
rı...” Bilmiyorum, çok küçüktüm, 
hiç bir şey aklımda değil, Ve bir 
tanışın penceresinde hırsızlama görü- 
len bir yazlık sinema. Babamın kuca- 
ğındayımı, alçı yatağında. “Kahveci 
Güzeli” oynuyor. Güzeli, kahvecinin 
güzelini bilmiyorum daha. Hiç bir 
şeyi bilmiyorum, evet, “hiç” dene- 
bilir. Uzaklardan gelen, duyulur 


sg CİCİ-KAKA 


duyulmaz arası, sezilen — ancak sezi- 
lebilen — bir acılı türkü gibi şimdi 
her şey... 


“Sana güveniyorum. Sana güven- 
mek bile beni mutlu ediyor. Bir de 
beni yanıltırsan, sen de yanıltırsan 
beni...” 


“Kahveyi nasıl içersiniz?..” di- 
yor annem. i 

“Kahveyi ben yapayım...” diye 
kalkıyor. “Sen daha yeni geldin kı- 
zım...” diyor annem. “Benim her 
zaman yaptığım iş...” 

“N'olur, bunu da ben yapa- 
yım...” diyor bana. 

“Yapsın yapsın...” diyorum an- 
neme. 

Sanki seviniyor. 

“Babam şekersiz içer kahveyi...” 
diyoruma ona. 

Annemle mutfağa geçiyorlar. 
Babamla göz göze geliyoruz, gülü- 
- yor sessizce. 

“İşte böyle...” diyorum. 

Sanki sırtındaki binlerce ton 
taş yükünden — benim yükümden — 
kurtulmuş gibi babam. 

Susuyoruz. 

“Bakalım beğenir misiniz?..” 
diyerek getiriyor kahveyi. 

“Yaşa Kaya, yaşa!..” diyor ba- 
bam. 

Yeğenim arada bir bizden yana 
bakıyor, sonra bebeğini sallıyor yine. 

“Gel bakayım...” diyorum. 

Bebeği kucağına almış, geliyor. 

“Bu abla cici mi, kaka mı?..” 


Yeğenim başını eğiyor, kirpik- 
leri arasından şöyle bir bakıyor ona, 
parmağını da emiyor bir yandan: 

“Cici...” diyor. 

Gülüyoruz. 

“Ne iyi ettiniz de geldiniz kı- 
zım...? diyor annem. “Evin içi dol- 
du...” 

“Ben de pek sevindim efen- 
dim...” diyor. 

Bana bakıyor. Ben susuzluktan | 
daha yeni çıktım, doyamıyorum. 

“Bu abla hep bizim olsun mu?..” 
diyorum yeğenime. 

“Olsun...” diyor yeğenim. 


Lİ 


Olamadı. Ne benim umduğum- 
ca, ne kendinin sandığınca yürekli 
değildi. Bir yer geldi, bıraktı. 

“Hani bir kız getireceğini yazı- 
yordun?..” diyor babam. 

“Bitti o hikâye...” diyorum. 

Babamın sırtına yüklüğüm ço- 
ğalıyor. 

“Dayı cici mi, kaka mı?..” di- 
yorum yeğenime. 

“Cici...” diyor. 

“Bak, senin bu işlere daha ak- 
lın ermiyor.” diyorum. “Dayından 
kakası yoktur.” 

Yeğenim bir şey anlar mı, an- 
lamaz. 

“Kahve yapayım mı?..” diyor 
annem. 

“Hele, yine şeker doldur da 
benimkine...” diyor babam. 
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Tarih-Coğrafya Fakültesi öğretim üyesiydi. Roma Tarihi 
adlı dört ciltlik yapıtıyle Thukydides'ten Peloponezoslularla 
Atinahıların Savaşı adlı üç ciltlik çevirisi yayımlanmıştır. 


ORD. PROF. DR. KÂZIM İSMAİL GÜRKAN 


28 şubat 1972'de İstan- 
buda ölen Ord. Prof. Dr. 
Kâzım İsmail Gürkan 19op'te 
Trabzon'da doğmuştur. Bey- 
ruttaki St. Gabriel Kolejinde 
okuduktan sonra İstanbul'da 
Vefa Sultanisinde ortaöğreni- 
mini bitirmiştir. 1926'da İstan- 
bul Tıp Fakültesini bitirdikten 
sonra Paris'e giderek uzmanlık 
çalışması yapmıştır. Türkiye'ye 
dönünce İstanbul Üniversitesi 


Tıp Fakültesinde görev almış, 1932'de doçent, 193g'da 
profesör olmuştur. 1950'de Tıp Fakültesi dekanlığına, 
1951'de de İstanbul Üniversitesi rektörlüğüne seçilmiştir. 
İki yıl rektörlük yaptıktan sonra Tıp Fakültesindeki öğ- 
retim üyeliği görevine dönen Ord. Prof. Dr. Gürkan, o 
zamandan beri bu görevdeydi. 


Her iki değerli üyemizin anısı önünde saygı ile eğiliriz. 
TDK 


HALK KİTAPLARI DİZİSİ 


Iı. Öz Türkçe sözcükleri yayın yoluyle halka ulaş- 
tırmak, benimsetmek, halka okuma sevgisini aşılamak 
amacı ile “Halk Kitapları Dizisi” kurulmuştur. 

Bu dizi, halkın yazılı ve sözlü anlatım geleneğine bağlı 


; m okurlara seslenmektedir. 


. Halk Kitapları Dizisi'nde yayımlanacak kitaplarda 
aşağıdaki, noktalar göz önünde bulundurulacak ve gerçek- 
leştirilecektir: 

a) Sade, açık ve anlaşılır bir dil kullanılmalıdır. 

b) Öz Türkçe sözcükler, halkın yazılı ve sözlü an- 
latım geleneğine uygun bir düzen içinde ve sindirilerek 
verilmelidir. 

c) Uzun ve çapraşık tümceler bulunmamalıdır. 

ç) Soyutlamalara gidilmemeli, konuyu elden geldi- 
gince somut biçimde anlatmalıdır. 

d) Az noktalama çeşidi kullanılmalıdır. 

3. Bu dizide çıkacak kitaplarda, konu gerektirdikçe ve 
yeri geldikçe, Atatürk devrimlerine ve Atatürk ilkelerine 
değinilerek sindirici biçimde açıklanmalı, çağdaş kültür 
ve uygarlığa ulaşma yolunda çaba göstermenin gerekliliği 
belirtilmelidir. 

4. Halkbilgisi (folklor) araştırmalarına gereç olan ve 
derleme niteliğini taşıyan maniler, türküler, destanlar, 
ağıtlar, atasözleri, bilmeceler, tekerlemeler... dizinin kap- 
samı dışındadır. 

5. Dizide, şiir türünde yapıt basılamaz. Ancak yazar, 
yapıtı içinde, gerektikçe, şiir öğesinden yararlanabilir. 

6. Daha önce basılmış kitaplar, bu dizide ikinci kez 
yayımlanamaz. Yayımlanabilmesi için, dizide belirtilen 
ilkelere uygun biçimde yeniden hazırlanması gerekir. 

7. Halk Kitapları Dizisi'nde 20 kitap bir “takım” 
sayılır. Bir yazarın bir takımda ancak iki yapıtı yayımla- 
nabilir. 

8. Dizide çıkacak kitapların oylumu üç formadan az, 
altı formadan çok olamaz. 

g9. Halk Kitapları Dizisi'nde yayımlanacak yapıtlar 
aşağıdaki konuları kapsamına almaktadır; 


a) Türk Büyükleri: | 
Askerlikte, devlet yönetiminde, bilimde, edebiyatta, 


güzel sanatlar alanında ün yapmış kişiler bu bölümde yer 
alacaktır. 

Atatürk, Alparslan, Osman Gazi, Orhan Gazi, Yıl- 
dırım Beyazıt, Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, 
Kanuni Sultan Süleyman, Sokullu Mehmet Paşa, Köprülü 
Mehmet Paşa, Evliya Çelebi, Mimar Sinan, Erzurumlu 
İbrahim Hakkı, Namık Kemal, Ziya Gökalp, Ömer Sey- 
fettin, Mehmet Emin Yurdakul vb. 

b) Ünlü komutanlar: 

Tiryaki Hasan Paşa, Süleyman Paşa, e? Osman 
Paşa, Gazi Ahmet Muhtar Paşa vb. 

c) Yiğitlik Destanları: 

Battal Gazi, Genç Osman, çeşitli yiğitlik olayları. 

ç) Halk ozanlarının öyküleştirilmiş yaşamları: 

Yunus Emre, Karacaoğlan, Pir Sultan Abdal, Köroğlu, 
Gevheri, Ruhsati, Dadaloğlu, Sümmani vb. 

d) Halk öyküleri: 

Kerem ile Aslı, Âşık Garip, Yusuf ile Zeliha, Leylâ ile 
Mecnun, Ferhat ile Şirin, Tahir ile Zühre, Şah İsmail, 
Elif ile Mahmut, Hurşit ile Mahmihri, Sürmeli Bey vb. 

e) Masallar: 


Hayvan masalları, Keloğlan masalları, peri ve dev 
masalları, günlük yaşamla ilgili masallar vb. 

f) Çeşitli konular: 

Anadolu efsaneleri, tarihsel fıkralar, öykülü türküler, 
Karagöz, Ortaoyunu, Dede Korkut öyküleri, camilerimiz, 
ünlü Türk pehlivanları, ünlü tarih kitaplarından seçmeler, 
dinsel ve tarihsel menkıbeler, çeşitli bilim dallarında halka 
bilgi veren yapıtlar, vb. 

ro . Dizide yayımlanmak üzere gelecek Böp bir 
yarkurulca incelenir, uygun nitelikte görülenler bastırılır. 

Yarkurul gerekli görürse, dışarıdan yetkili kişilere de 
yapıtları inceletebilir. Ancak yapıtın bastırılması kararı 
yarkurulca verilir. 

ı. Kitaplar bir yazıya bağlanarak ve daktilolu iki - 
nüsha halinde aşağıdaki adrese yollanmalıdır. 

Türk Dil Kurumu 


“Halk Kitapları Dizisi” 
Kavaklıdere - Ankara 


Olaylar: Gerçekler 


ÖZ TÜRKÇE 


Dil İşçiliğidir Yazarlık 


Sabahattin Kudret Aksal bir şiirinde 
(Varlık, şubat 1972) şöyle çiziyor ozanlığın 
serüvenini: 


Bir böcek ki gündüz ve gece yer 
Bitirir buğdaylarımı, kuşku. 
Büyük, küçük, vardan, yoklan sesler 
Üretirim, ne durak, ne uyku. 


Renk döverim havanımda, tutar 
Ya da iwmaz, denerim bin türlü. 
Eski sazlardan yeni havalar, 
Kokuyun sandıklarda kilitli. 


Ben su, ben toprak, ben hava, aleş, 
Dümdüz çizgi, yuvarlak ve nokia. 
Kendi kendimle amansız yarış, 
Çiğ tanesi, ürberen yaprakta. 


Yanar söner, ışırım en uzak 
Gükle, doğrular doğrusu, simge! 
Uyuma ökse, düzene tuzak, 
Samanyolu tekneye, yörünge ! 


Zaman dışıyım, yokum bir yerde, 
Usum, belirsiz iitreşim, duygu, 
Güneşledim büyüttüm gecede, 
Giyindim kuşandım sonsuzluğu. 


Ozanları, daha kapsamlı bir söyleyişle, 
yazarları böyle bir serüvene iteleyen güç ne- 
reden gelmektedir? Niyedir ozanların, yazar- 
ların uyku durak tanımadan “yeni sesler üret- 
mek” isteyişleri? Niyedir “eski sazlardan yeni 
havalar yaratmak” isteyişleri? Niyedir kendi 
kendileriyle “amansız bir yarış” içinde oluş- 


ları? Bu niyelerin yanıtını, şiirinin son dört- 
Tüğünde sezdiriyor Aksal. Ozanların, yazarların 
zamanı aşmak, sonsuzluğa ulaşmak isteyişleri- 
ne bağlıyor bunu. 


Zamanı aşmak, sonsuzluğa ulaşmak, ya- 
zın dünyasına giren her sanatçının gönlünde 
besleyip (o büyüttüğü bir Oyüce tutkudur. Bu 
tutku o yönlendirir, temellendirir çabalarını. 
Acılara, tedirginliklere katlanışı bundandır. 
Kendisiyle, o çevresiyle yaptık- 
larıyle yetinmezliği bundandır hep. Tutarlığı- 
na, tutmazlığına bakmadan yeni yeni deneyim- 
lere girişimi, eskiye yönelimi ya da alışılmış 
biçimlere başkaldırışı da yine sanatçının o 
soylu tutkusuna, zamanı aşmak, sonsuzluğa eriş- 
mek özlemine bağlanabilir. 


uzlaşmazlığı; 


Bu özlemini nasıl gerçekleştirebilir sanat- 
çı? Sesini soluğunu zamanın tozları arasında 
boğulmaktan, yitip gitmekten nasıl kurtarabilir? 
Nerededir bunun gizi? Çok yönlü karşılıkları 
vardır bu soruların. Değişik açılardan yanıt- 
İanabilir. Ne ki verilecek yanıtlar ne denli de- 
Bişik olursa olsun, yaklaşımlar ya doğrudan ya 
da dolaylı bir biçimde gelip bir yerde odakla- 
şacaktır: DİLDE. Şundan ki, yazarlık da, 
ozanlık da bir dil işçiliğidir her şeyden önce; 
yaşamın ve yaşantının dilde sergilenmesidir. 
Dil işçiliğinde yetkinleşip yoğrulmamış, dilin 
tadına, şiirine varamamış bir sanatçı yaşadığı 
günlerin sınırını aşamaz. Yeni bir ses, yeni bir 
soluk da getiremez böyleleri. Adı, yazın gö- 
mütlüğünde (mezarlığında) yaşar ancak. 

Yazarlık, dil işçiliğidir dedik. Bu, dilin 
olanaklarını tanıma, bunları en uç noktasına 
değin işletmedir. Daha doğrusu sanatçının her 
yaratisında dili yeniden kurması, yeniden yarat- 
masıdır. Sesleri, sözcükleri, sözcüklerin bağlaşım 
ve sözdizimini yoklaması; onlardaki incelikleri, 
gizli güzellikleri bulup ortaya çıkarmasıdır. 

Gerçekte her büyük sanatçı, bir dil işçisi 
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olarak görür kendini. Bunun için.de dilin, 
günlük akışının dışına çıkar. Var olanla, Ken- 
disine sunulmuş olanla yenmez. Bir yandan 
yeni yeni söz değerleri yaratırken, bir yandan 
da kullanılagelen sözcüklerin kabuğunu kır- 
mağa; onlara gündelik anlamlarının ötesinde 
yeni anlamlar oyüklemeğe çalışır. Bir bakıma 
işinin, eyleminin doğası gereğidir bu. Dilin 
kalıplarıyle, sözcüklerle sürekli bir savaş du- 
rumu içindedir, yazarlar, ozanlar. Jean-Paul 
Sarire şöyle açıklar bu savaşın nedenini: “İn- 
san bazı şeyleri söylemeyi seçtiği için değil, 
onları belli biçimde söylemeyi seçtiği için ya- 
zardır.” 

Karakterler adlı ünlü yapıtın yazarı La 
Bruydre'in, okul kitaplarına değin girmiş, 
çok yaygın bir sözü vardır. Der ki: “Şu mavi 
gök altında söylenmedik söz kalmamıştır.” 
Bu sözle vurgulanmak, belirlenmek istenen ger- 
çek ortadadır. Çağlar boyunca yazarlar, ozan- 
lar nice konuların, sorunların kapısını çal- 
mışlardır. Seviden ölüme, mutluluktan mut- 
suzluğa değin insan soyunun yaşamından ke- 
sitler, dilimler sermişlerdir önümüze, El değ- 
medik, yoklanmadık konu kalmamış gibidir. 
Öyleyse söylenenden çok, söyleyiş önemlidir. 

El değmedik, yoklanmadık konu kalma- 
mıştır derken insanın tükendiğini, öznel ve 
nesnel dünyasının tümüyle anlatıldığını mı 
söylemek istiyoruz? Değil elbette. İnsanın tü- 
kenmesi söz konusu olamaz. William Faulkner, 
bu gerçeğe değinirken şunları söylüyor: “İnsan 
ölümsüzdür, bütün yaratıklar arasında yalnız 
onun tükenmez bir sesi olduğu için değil, gönlü 
olduğu için, ruhunda sevecenlik ve özveri, 
sabır ve dayanma gücü olduğu için. Ozanın 
ve yazarın ödevi işte bunları yazmaktır. İnsanın 
gönlünü yükseklere çıkartmak ve ona geçmi- 
şinin utkusu ve şanı olan mertliği ve onuru, 
umut ve gururu; merhamet, acıma ve özveriyi 
duyurtarak dayanma ve kalımlı olma çabasında 
insana yardımcı olmak, sanatçıya vergidir. 
Ozanın sesi, insanı yansıtmakla yetinmemelidir 
yalnızca; o ses, insanın hem kalımlı olmasına, 
hem hüküm sürmesine yardım eden destek- 
lerden, direklerden biri olmalıdır.” 

William Faulkner'in, yazarlardan ve ozan- 
lardan beklediği bu soylu görevin gerçekleş- 
tirilmesinde tek araçtır dil. Onların her yara- 
tısında dili, yeniden yaratmak isteyişleri de 


bundandır. İnsanı anlatmak, onu yüceltmek 
için her sanatçı kendine özgü bir dile, bir de- 
yişe ulaşma özlemini duyar. Ernest Fischer 
bu özlemi, “sanatın kaynağına, büyülü görevine” 
inme diye adlandırıp şöyle diyor: “Her şair 
ya kendini doğrudan doğruya anlatan yepyeni 
bir dil yaratmanın, ya da kaynağa, eski, ama 
aşınmamış, büyü gücü olan bir dilin derinlik- 
lerine dönmenin özlemini duyar. Büyük lirik 
şairlerin çoğu dile yeni, duyulmamış sözcükler 
katmışlar, ya unutulmuş sözcükleri yeniden 
bulup çıkarmışlar, ya da her gün kullanılan 
sözcüklere yeni anlamlar katmışlardır. Yeni 
şairler arasında argo deyimleri ve teknik dili 
şiirlerinde kullanma çabası da bu özleme bağlı- 
dır!” 

Ernest Fischerin değindiği özlem, öz 
Türkçe akımından sonra uyanmaya, bilinçli 
bir nitelik kazanmaya, başlamıştır bizde. Gel- 
gelelim, yazarların, ozanların işini de çetin- 
leştirip güçleştirmiştir. Şöyle ki dil devrimiyle 
birlikte dilimizin söz dağarcığı büyük bir sar- 
sıntı geçirmiştir. Düzyazıda ve şiirde yerleşmiş 
yabancı kökenli söz değerlerine karşı savaş 
açılmıştır. Bu savaşın silip süpürdüğü yabancı 
söz değerleri, yeni sözcüklere, Türkçenin kendi 
öz değerlerine bırakmıştır yerlerini. Güçlük 
de burada başlıyor işte. Yeni sözcüklerin, baş- 
langıçta anlam çekirdekleri ve. çağrışımları 
sınırlıdır. Bunların çağrışımsal bir birikim edin- 
meleri kullanımlarına bağlıdır. Yazarlardan ve 
ozanlardan özel bir çaba göstermelerini gerek- 
tirir bu da. Dil duyarlıklarını bütün zengin- 
likleriyle yeni sözcüklere ağdırmayı gerektirir. 
Bu yönden Türkçe gibi özleşme ve yenileşme 
süreci içinde bulunan dillerde yazarların, 
ozanların işi; durulmuş, oturmuş dillere oranla 
daha çetindir. 

Yeni sözcüklerin anlam ve çağrışım alan- 
larının genişlenmesi, bir çırpıda gerçekleşmez. 
Ne ki dil duyarlığı olan, dil işçiliğinde yetkin- 
leşmiş bir sanatçı bunun üstesinden kolayca 
gelebilir. Sözgelimi şu dizelere bakalım: 

Yaram derine düşer gün günden 
Avulmalık tende çoğa olurdu 
Sepirsidir ovanın büyilcüsü hekimi 

Can tahtamda iştahlı bir çoban soluğu 


Gemal Süreya'nın bu dizelerinde avulma- 


! Sanatın Gerekliği, s. 181. 
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hk, ten, soluk gibi yeni sözcüklerin kullanıldığını 
görüyoruz. Dizelerin bütünselliği içinde öyle- 
sine eritilmiş ki bu sözcükler, her biri başlı 
başına bir öz, bir gerçeklik kazanmış. Bu 
örnekleme ile şunu belirtmek istiyoruz: Yeni 
sözcüklerin dil içinde “zengin çağrışımlı bir 
ağ” kurması, öbür sözcüklerle kaynaşmasına, 
birinden ötekine duygunun ve düşüncenin 
özsuyunu akıtmaya bağlıdır. Bunun için de 
yazarların ve ozanların bilinçli bir dil işçisi ol- 
ması gerekir, 

"Türkçenin, daha doğrusu dil devriminin en 
büyük güvencesi, sözünü ettiğimiz bilincin, yazar 
ve ozanlarımızın gönlünde gerçek anlamıyle 
uyanmış olmasıdır. Bu bilinçle, kılı kırk yaran bir 
titizlikle işliyorlar dili, Türkçenin güzellikleri 
üzerine kurup geliştiriyorlar yaratılarını. İnanç- 
la yapıyorlar bunu. Güçlükleri göğüslemekten 
kaçınmıyorlar. 

Geçmişte bunun tam tersi olmuştur 
dersek yeridir. Yazarlarımızın, ozanlarımızın 
büyük bir bölüğü, Türkçenin bitek topraklarına 
ayak basmamışlardır. Dilin olanaklarını işlet- 
meye, öz değerlerini aramaya yanaşmamışlar- 
dır. Anadilin soluğuyle birleştirip bütünleye- 
memişlerdir soluklarını. Yaşarlığın, yarına ka- 
lırlığın gizini dilde görememişlerdir. Bir alın- 
tıyla, Peyami Safa'nın Yalmızız romanından 
yaptığımız kısa bir alıntıyla pekiştirelim bu 
söylediklerimizi: 

“Daha birçok benler düşünülebilir. Fa- 
kat kökleri iki tanedir. Ancak bunların şuur me- 
kanizmasındaki yerleri ve fonksiyonları karan- 
lıktır. Bir gayrişuur veya onun tam anlamdaşı 
olmayarak bir şuuraltı tasavvur edilir. Bence, 
bunun belirtilerine göre üç tabakası vardır. Biri 
ruhidir ve hâtraları saklar. İkincisi vücuda 
bağlı, somatiktir, içgüdüleri ve refleksleri taşır. 
Üçüncüsü atavik veya genetiktir, atalardan 
intikal eden, kromozomların beden ve ruh 
üzerine gizli tesirlerini taşır. Fakat bu üç ta- 
bakadan hiç birine sosyal benimizi yerleştire- 
meyiz. Yung'un “kollektif şuursuzluk? dediği 
arşetipler ambarı yersiz kalmaktadır. Sayısız 
belirtilerine göre bir de şuurüstü, tâbir caizse 
bir hyperconscience tasavvur etmek lâzımdır. 
Bundan da üç tabaka görünüyor. Bini sosyaldir, 
bizi cemiyetin polipesişik yapısına bağlar ve 
sosyal benimizi getirir. İkincisi daha yüksek bir 
derecedir. (o Parapsişik (diyebileceğimiz bu 


tabakada, zamanı ve mekânı aşan bu daha yük- 
sek şuursuzluk hali, geleceği ve uzağı görmek 
hassalarının mihrakıdır: Önseziler, telepatiler, 
metağnomiler kehanet ve kerametler bu taba- 
kaya girer. Dördüncü buut ve altıncı duyu 
nazariyelerinin burada kendilerine mesnet ara- 
dıklarını görürüz.” (s. 446-447) 

Anlatımın yazınsal, güzelduyusal (este- 
ük) bir nitelik kazanmayışı apaçık. Böyle bir 
anlatı, okuyucunun gönlünde ve kafasında hiç 
bir titreşim uyandırmaz. Söylenilenler ne denli 
ilginç olursa olsun. Şundan ki dil kaygısı çek- 
miyor yazar. Türkçenin sesini içinde duymuyor. 
Bunun için de yabancı sözcüklerle bezeyip do- 
natıyor deyişini. Şuur mekanizması, fonksiyon, 
gayrişuur, şuwraliı, somatik, refleks, atavik, genetik, 
intikal eden, kromozom, kollektif şuursuzluk, arşetip, 
şuurüslü,  hyberconscience, tasavvur elmek, polipesi- 
şik, parapsişik, mekân, hassa, mihrak, telepati, 
melagnomi, buut, nazariye... gibi sözcükleri kul- 
Janmaktan kaçınmıyor. Doğal olarak bizden- 
liği olmayan bir havaya, bir yabansılığa bürü- 
nüyor anlatım. Yazınsal ve güzelduyusal bir 
düzeye ulaşamayışı da bundan. 

Peyami Safa, bilinçli bir dil işçisi gibi 
davranmadığını kendisi de söylüyor bir yazı- 
sında: “Romanlarımda fazla yabancı kelime 
kullanmakla suçlandırıldım. Hakikatte, birçok 
manâ inceliklerini bile bile feda etmemek için 
birkaç misli fazla yabancı kelime kullanmam 
lâzımdı. o Çoğuna kapıları kapadım. Fakat 
onlar eşikte bekliyor ve kanadı zorluyorlar. 
Bir gün içeri girecekler. İfade ihtiyacı milli 
gurura nihayet galip gelecektir?” 

Sorunun can damarı da burada işte. 
Önemli olan, yabancı sözcükleri az ya da çok 
kullanmak değildir. Bunlardan tümüyle kaçınma- 
nın yanı sıra, düşünceyi Türkçenin kendi 
değerleriyle biçimlendirmek, kurmak gerekir. 
Anlam inceliklerini, güzelliklerini "Türkçenin 
söz dağarcığında aramak, bulmak gerekir. 
Bir yazar bu arayışı, bu arayışın ortaya çıkara- 
cağı güçlükleri yenmeyi göze almadığı sürece, 
dilinin işçisi, işleyicisi olma onuruna kavuşa- 
maz. Bundan da öte, yazmanın tadına vara- 
maz, yazdıklarına, dilin tadını katamaz. 

Gerçeği şu ki öz diline inancı olmayan 
kişi yazar da sayılmaz. Anadili sevgisi yazar- 
lığın da ozanlığın da ilk koşuludur. Bu sevgiyi 


2 Osmanlıca, Türkçe, Uydurmaca, s. 81. 
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içinde çiçeklendiren, büyüten kişidir yazar. 
Anadilinin yürek vuruşunu kaleminin ucunda 
duyan kişi. Ataç ne güzel belirler hunu: “Türk- 
çe yazmak, başka dillerin kelecilerini yardıma 
çağırmadan, kendiliklerinden gelen olursa on- 
ları da bir toklanma gülümsemesiyle o geri 
göndererek “Türkçe yazmak, bilseniz ne tat- 
lı oluyor! Önce bir durumsuyor, o işi başara- 
mayacağınızı, anlaşılmaz, yılınç birtakım en- 
gellerle karşılaşacağınızı sanıyorsunuz. Önü- 
nüze dikilmiyor değil o engeller; siz gene dön- 
meyin. Uğraşmayı göze aldınız mı, yenilmeyen 
güçlük kalmıyor. Dileğin elinden ng kurtulmuş? 
Yeter ki gerçek olsun inancınız, yeter ki odlu 
bir sevgi olsun içinizde... Kadı Burhanettin 
“Aşk ile kavuştu gönülüm yoluna ânın/Aşk 
ile kakılan kapı meftüh değil mi? demiş. Sevi ile 


kakılınca, inan olsun, dil kapısı da açılıveriyor *.” 


Gündeş yazarlarımızın, oozanlarımızın 
çoğu Peyami Safa'nın değil, Ataç'ın yolunda 
yürüyorlar. o Türkçenin sözdizimindeki kıv- 
raklığı, canlılığı bulmaya, aramaya yöneliyor- 
lar. Dil devriminin getirdiği yeni sözcükleri 
türlü kullanımlarla zenginleştiriyorlar. Yeni yeni 
katkılarda bulunuyorlar dile. İnançlı bir dil 
işçisinin tutumu içindeler. Yargılarımızı bir 
öykücümüzün, yayımlanan 
Kuşaima* adlı yapıtıyle örnekleyelim; 


Fürüzan'ın yeni 


Öz Türkçe akımının getirdiği yeni söz- 
cükler, dilimizin söz dokusunu değiştirmiştir 
geniş ölçüde. İnsan duyarlığının, yaşama de- 
neyimlerinin oluşturduğu her türlü birikimi 
sıkıntısızca yansıtacak zengin olanaklar ka- 
zandırmıştır Türkçeye. Fürüzan bu olanak- 
ları gören ve onlardan yararlanan bir yazar. 
İnsanoğlunun acılarını, öfkelerini, bunaltı- 
larını, bireysel ve toplumsal ilişkilerini dili- 
mizin öz değerleriyle yansılıyor. En yeni söz- 
cükler bile, öykülerinin toprağında boy atıp 
çiçekleniyor: Tutku, olanak, giz, dize, aykırı, 
albeni, yönelik, tüm, coşku, duyarlık, yapay, yanıt, 
sorun, koşul, katkı, süreç, karşın, sözcük, yadsımak, 
kam, ayrıntı, yaşantı, yaşam, eğilim, doygunluk, 
alıntı, ilginç, özenli, görüntü, denli, öykünme, sevi, 
öğünç, üzünç, acımasızlık, ilintili, gizemli, sevecen- 
bik, saygınlık, gereksinme, yenik, kesin, sanı, du- 
rağanlık, yineleme, yabancılaşma... gibi. 


* Ataç, 5. 139. 
* Kuşatma, Bilgi Yayınevi, Ankara 1972, 


Yeni sözcüklerin şiir yükünü, anlam ba- 
hını dışlaştırma, onları dilin akışı içinde ustaca 
eritmeyi, çağrışımlar uyandıracak bir biçimde 
kullanmayı gerektirir. İşin güçlüğü de buradan 
gelir. Bu güçlüğü yenmesini biliyor Fürüzan. 
Anadiliri sesini, sıcaklığını içimizde uyandıran 
bir deyiş güzelliğine ulaşıyor. Kısa bir alıntıyla 
somutlayalım bunu: ğ 

“Nelerden sürüp geldim şu koca kente. 
Yurdumun en bakımlı, en para harcanmış 
semtlerinde yaşayanlarda bir başka biçim 
“biz veririz'cilere rastladım. Üstelik yetenek- 
lerinden ufacık bir kuşkuya odüşmüyorlar. 
Çağdaş insanın biçimsel görüntüsüne öylesine 
vurgunlar ki, içeriğindeki sorumluluğu görme- 
leri olanaksız. “Niye olmadık diye 
sormanın yersizliğini bilmiyordu. Bağdaşma- 
nın çekirdeğini öğrenmediler, öğrenemezler de 
biliyorum. Ama bunlar her zaman vardı, gene de 
olacaklar, Akıl yoluyle bula kaybede çoğalacağız. 
Neiseler bunu engelleyemezler. Bir de anlat di- 
yor haspam. Benim kasabamı turistik bir gö- 
rüntü gibi sereyim istiyor önüne. Kendi yurdu- 
nun turisti olmanın kolay duygulanmalarıyle, 
el çırpmalarıyle bir vitrin seyrine hazırlanı- 
yordu... İşim yok da... Zaten “Tokat Bir 
Bağ İçinde türküsünü birisiyle (opaylaşma 
isteğimin yanlış davranışıyle girdim işe. Sür- 
dürmek olmazdı. Büyük keniler adamı yılgın 
değil, güçlü ediyor. Ama aylardan bir ay, gün- 
lerden bir gün sılada bir türkü çağıran olur 
da has söyleyişi içine işlerse kişinin, başlıyor 
yanındakiyle konuşmaya. Yanlış burda işte, 
Değmeyenle konuşmak 3.” 

Görülüyor ki yazar sözcükler düzeyinde 
kalmıyor. Dilin şiirini yakalamak için söz di- 
zimiyle de oynuyor. Yalın, bileşik, karmaşık, 
eksiltili, düz, devrik, iç içeli tümceler kuruyor. 
Kırpırtılı, devingen bir söyleyişe ulaşıyor. 
Bunu yaparken genelden dilden kopmuyor, 
öznel bir dil yaratmıyor. Burada küçük bir 
sapma yaparak şunu da ekleyelim, bir dil iş- 
çisi olarak yazar, dilin anlatım olanaklarını 
sonuna değin zorlayabilir. Onları kendince 
yeniden kurup biçimleyebilir. Ama bu, yüzde 
yüz öznel ve kişisel bir dil yaratma anlamına 
gelmez. Böyle bir dil, temelde, sanatın işlevine 
aykırıdır. 

Pürüzan, 


seninle?” 


öykülerinde Türkçenin şiirini 


Sagy., s. 53. 
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oluşturan bir başka olanaktan, ikilemelerden 
de yararlanıyor. Anlatımın dokusuna incelikle 
sindiriyor bunları: Olsa olsa, cwl cwl, dalga 
dalga, topu topu, kütür kütür, pul pul, ucun ucun, 
saçak saçak, paldır küldür, ev bark, kanlı canlı, 
kırık dökük, yarım yamalak, kar mar, gepgenç, 
apak... gibi. 

İkilemelerin yanı sıra, deyimlerle de renk- 
lenip dirileşiyor anlatım. Kullanılan deyimler 
çoğunca öykü kişilerinin yaşama deneyimlerinin 
içinden süzülüp geliyor: Boyun eğmek, kesmel 
çıkmak, el değmek, hır gür çıkarmak, söz çırbış- 
ırmak, laf atmak, yüzünü ağarlmak, yürek geçirmek, 
ele güne karşı, iekne kazınlısı, kol kanal germek, 
talan etmek, punduna gelirmek, tur almak, oyun 
bozanlık elmek, kim kime, dum duma, yüreği kan 
ağlamak, kulak kabarlmak, söz kesmek... gibi. 

Her usta yazar, yaratısını oluştururken 
bir yandan da katkılarda bulunur dile, Fürü- 
zan da böyle davranıyor. Sözlüğünü, dil dev- 
timinin getirdiği yeni söz değerleriyle bütün- 
leştirdiği gibi, bu değerlerden yenilerini de üre- 
tiyor: Öğreni, çekelenmek, yaşdönümü, aynılaşmak, 
bağışlamasız, çevrik, etsellik, yönelik, uygarca, hay- 
vansı, teklik, çağrışımlı, özenlili, yadırgı, sınırsız- 
laşmak, kemirgenlik, umarlı, gömük, yabanıl, atılım- 
sız, isteklenmeli, içerilmek, dönenmek, çevirmelik, 
yabancılamak, yüreklendirii... gibi. 

Deyişbilim açısından yapılacak ayrıntılı 
bir değerlendirme, Fürüzan'ın dil dünyasındaki 
özgünlükleri değişik yönleriyle gösterecektir. 
Konumuz dışındadır bu. Kuşetma'ya değini- 
şimiz, salt bir tutumu, gündeş yazarlarımızın 
dil tutumunu örneklemek içindir. Yazımızı 
şu gerçeği bir kez daha yineleyerek bağlayalım: 
Gerçek yazar, gerçek ozan anadili sevgisini 
içinde çiçeklendirip büyüten, anadilinin yürek 
vuruşunu kaleminin ucunda duyan kişidir... 


Emin ÖZDEMİR 


DEĞİNMELER 


Aradıklarımız 

Orban Şaik Gökyay'ın aralık 1971, ocak 
1972 Türk Dil'ndeki yazılarını beğeni ölçüle- 
rinde okudum. Yorumlarına ve görüşlerine kar- 
şıt olacaklar da çıkabilir. Öylesi bir durum olsa 
bile, bilgilerini suskunluğa gömmeyiş, söyleşi- 


lerin dar çevresinde tükenmeyiş uygarca bir dav- 
ranış, saygıdeğer bir tutumdur. Ülkemizde 
“sözde aydın” söyleşilerde eriyen adamdır. 

Bir çeyrek yüzyıl öncesinin görgülü Emir- 
gân'ı söyleşi için ne doyumsuz bir güzellikti. 
Bir sevgili hocamı anımsarım: Rıfkı Melül Me- 
riç... Kuşak ölçülerine göre Gökyay'ın da iyi 
tanıdığı inancındayım. Meriç, eski kültürümü- 
zü en iyi bilenlerden biriydi, Ama konuşmayı, 
dinleyenlerde gözlerin beğeni ile ışımasını ken- 
dince mutluluk saydığı için sözlü koşullarda ya- 
şamayı dileyen bir özge adamdı. Kanlıca'da 
yoğurt yemeyi, Emirgân'da çay içmeyi severdi. 
Bir de kızarsa yazardı. Edebiyat Fakültesi öğ- 
retim üyelerinden olup da ömrünü kısaltmayı . 
tasarladığı kişileri zaman zaman amaç edinmiş- 
tir yazılarında. Tasvir-i Efkâr'ın yirmi beş otuz 
yıl önceki sayılarının ikinci sayfaları tanıktır. 
Ve de Küllük'teki çevresi... 

Orhan Şaik Gökyay'ın ocak 1972 Tiyk 
Dilindeki “Hümayun Müzesi” adlı yazısında 
eski yapıtların bugünkü dile aktarılışma deği- 
nen birtakım yargıları ilgimizi çekti: 

“... Çünkü bu yetkiyi kendilerinde bulan- 
ların sayısı azdır; kendilerini yetkili sanıp da 
ortaya çıkanların da yetersizlikleri daha ilk yap- 
rakları çevirirken sivrilir, okuyucunun gözüne 
batar.” 

Bu ne alçak gönüllülük üstat! Hangi oku- 
yucu? Sayısı az olan yetkili siz değil misiniz? 
İncelemeyi yapanın anlamadığı bir ülkede oku- 
yucu mu sezinleyip değerlendirecek? Gelelim, 
böyle işlere yönelenlere... 

Toplumdaki değer yargıları büyük bir 
gözüntü içinde. Ömer Asım Aksoy, Türk Dil” 
nde nazik kalemiyle bir profesörü küçültmenin 
ötesine itiyor. Profesörlüğe saygımızı yitiriyoruz. 

Kâtip Çelebi'nin deyimiyle, organlarla 
toplumdaki saygı duyulan kişiler arasında büyük 
bir bağlantı vardır. “Bilgin” bir toplumda neyse, 
kişideki “yürek” de o değerdedir. Belleğimiz 
yanıltmıyorsa, Kâtip Çelebi böyle söyler. Sa- 
yın Gökyay, organlar yer değiştirdi. Bağırsaklar 
yürek oldu artık! 

Bir başka sözünüz önünde önemle eğilme- 
miz gerekir. Yine eski yapıtların bugünkü dile 
aktarılışı nedeniyle: “Bu alanda odak sayılan, 
kişiliklerini, bilgilerini herkese tanıtmış olan, sı- 
kıştıkça kapılarını çaldığımız kimselerden yok- 
sunuz.” diyorsunuz. Haklısınız. Kapınızı çal- 
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mayanlar, saygı yoksunluğu içindeler. Bağışla- 
yın onları! 

“Ego-santrizm” ve “narsisizm”den kur- 
tulmak zorunluluğundayız. Fransa'da gençli- 
gin çeşitli bunalımlarında kapısını çaldığı bir Je- 
an-Paul Sartre var. Sartre, evrensel kültürünün 
köklü yoğunluğunda, yetişen kuşaklara ve dünya 
kamuoyuna yön veren kişidir sanırız. De Gaulle 
gibi büyük devlet adamıyle görüş ayrılığına düş- 
tüğü anda bile, bilgeliğin aydınlığında bunu 
gençlik önünde çekinmesiz dile getirir. Ne genç- 
liğe, ne de siyasal örgütlere ödün vererek... No- 
bel ödülünü elinin ucuyle itiveren bir dev yanın- 
da, 1000 Temel Eser dizisinde beyninden tek 
tümce yazmadan derlemelerin üzerine adını yaz- 
dıran cüceler yığını var ülkemizde!.. 

“Sıkıştıkça kapıları çalınacak kişiler” öz- 
lemini dile getirirken öyle umarım ki, yalnız eski 
kitaplarda sözcükleri yanlış okuyanların baş vu- 
racakları “kabuğuna çekilmiş çekimserleri” odak 
noktası olarak düşünmüyorsunuz. Bilimsel ya 
da sanatçı kişiliğini günlük esintilerin üstünde, 
yüce dorukta tutabilen ve de katına çekingen, 
saygılı adımlarla varılabilen ölümsüzlerden söz 
ediyorsunuz sanırım!.. 


Orhan URAL 


“Kubbealtı Akademi Mecmüası” 
ve i 
“Kukhbeali Dil ve Edebiyat Aka» 


demisi” 

Yeni çıkan Kubbealtı Akademi Mecmdası 
adlı bir derginin sayfalarını çeviriyoruz... 
Başta: “2 Mart 1970'de Istanbul'da KUBBE- 
ALTI adıyla dilde, ilimde, fikirde ve güzel san- 
atlarda tamamiyle akademik ve milli bir hizmet 
görecek bir cemiyet” kurulduğu bildiriliyor. 
Ardından, şu sözlerle “kadrosu” tanıtılıyor: 
“Çok ciddi ve ilmi bir çerçeve içinde, seçkin bir 
kadro ile faâliyete geçen bu husüsi akademi?nin, 
asli, müşâvir, muhâbir âzâ'dan ve mütehassıs 
elemanlardan müteşekkil kadrosu vardır.” 

Sonra, Türklük ve insanlık adına neleri 
kurtarmak istedikleri, aslında kitaplar dolusu 


söylenecek sözleri şu birkaç sahifeye sığdırarak 
arzettikleri “TARİHİ BEYANNAME” geliyor. 


İmlâsından bile hemen anlaşılıyor ki bu 
“beyanname”, bakışların akıl almaz bir tutu- 
culukla geriye çevrilişidir. Bugünkü edebiyat 
için: “Seviyesiz, boş, türlü âdiliklerle dolu, in- 
sanlıktan uzaklaşmış bir hayatı körükler.” der- 
ken, insanca yaşamanın özlemiyle Divan Ede- 
biyatını “seviyeli ve milli bir edebiyat” olarak 
gösteriyorlar...  İstemeksizin düşündürüyorlar: 
Divan Edebiyatı ustaların, normal aşklar yerine 
homoseksüel aşkları “terennüm” ettikleri şiirler 
nasıldır? 

Bakıyoruz, burada cinayetler “insan vic- 
dansızlığının yöneldiği en canavarca hareket” 
sayan olumlu bir söz var ama hemen ardından, 
“aynı hareketlerin eski devirler ve sanatçıları 
tarafından işlendiğinde güzelliğinden, insan 
rübunu ulvileştirdiğinden”? söz eden ters bir 
yargı, daha doğrusu şaşılacak bir eski edebiyat 
hayranlığı ile karşılaşıyoruz! 

Diyorlar ki: “Dünyâ sanatı popülerliğe, 
hattâ proleterliğe doğru değil de, insanlığın in- 
sanlıktan çıkışına doğru bir rol oynamaya başla- 
mıştır.” ..Dünya sanatı, işçi-emekçi sınıfına 
doğru gitmenin bilincine çoktan varmıştır. Bu 
bir yana, sayın Akademicilerin kendilerini öyle 
emekçi sınıfından yanaymış gibi göstermeleri 
tutumları ile hiç bağdaşmıyor. Örneğin, Divan 
Edebiyatı yani “Yüksek Zümre Edebiyatı”nın, 
600 yıl Türkçe sözcükleri, uğruna feda ettikleri 
Arap'ın “aruz”unu, şiirlerimizi ve bizi yükselten 
bir değer saymaları, bunu istemeleri halkçılıkla 
bile bağdaşabilir mi? Şunu da soruyoruz: İn- 
sanlık, gerçeğindeki pislikleri örtbas ederek, bir- 
takım hayal pırıltılarıyle mı yükselecek, yolunu 
bulacak? 

Edebiyat, ulusların kalkınmasında en bü- 
yük etken, ama gerçeğin anlatımı ile. Hani: 
“Dost acı söyler.” dendiği gibi. Sanatçının da 
görevi, az bir sınıfın zevkini okşamak değil, ge- 
reğinde her türlü acılıkları ortaya dökerek top- 
lamu bundan öteye çekebilmektir. Bugünkü 
toplum, sayın Akademicilerin: “Ulvi kahraman- 
lar” dediği padişahlar, prensler ve Tanrılar 
gibi “yüksek tabaka şahsiyetlerini” ille yüksek 
vicdanlı gösterme çabalarına gülümseyecek, 
onların perde arkası kepazeliklerini görecek ka- 
dar uyanıktır. Bu toplum, uzandığı halde tuta- 
mayacağı iyi örnekleri değil, içindeki, yanıbaşın- 
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dakileri benimsiyor. Bunlar, Beyanname'de de- 
nildiği gibi: “küçük adamlar” değildir. Asıl kü- 
çüklüğü Âli Bey ne güzel belirtmiş: “Cüce — 
Büyük adamların yakından görünüşü.” İnsanlık 
büyük bir dehşetle bunları görüyor işte. Gene 
Beyanname'deki düşüncenin tersine olarak, se- 
filliğin giyinişte değil ruhlarda olduğu bilincine 
çoktan varmış bulunuyor. Böyleyken, sanatçılar 
ne yapsın yani, sayın Akademicilerin, “fakir de- 
likanlının padişah kızının rüyasıyle mutlu ol- 
ması” örneğindeki gibi halkı masalla avutmaya 
devam mı etsin? 

Şu “geriye gidiş*in doğada bir örneği var 
mı ki? Bazılarının, geçmişe özlemin çırpınışı 
içinde doludizgin dünlere gidişi niye? “Dün” 
yaşamak için değil, ondaki yanlışları görüp tek- 
rarlamamak içindir. Dil ve edebiyatın dününde 
ise, 600 yıl yüksek bir azınlığın zorlama diliyle o- 
Tuşmuş, tek o çevrenin beğenisine seslenmiş, milli 
olmak yerine milliyete ninni söylemiş bir Divan 
Edebiyatı var. Biz onu, bir sınıfın sanatı, sana- 
tın bir çeşnisi ve de tarih olarak yokumsamıyo- 
ruz. Biliyoruz ki özgürlük ve uygarlaşma kıpır- 
danışları o edebiyatın artık uyutamadığı bilinç- 
li aydınların, önce o edebiyatı yıkma, topluma, 
halka inme gerekliliğini duymaları ile başlamış- 
tır. Bugünün aydınları, kubbealtlarının projek- 
tör oyunlarına değil, güneş aydınlığına gerekse- 
me duymaktadır. 

Söyledikleri gibi bugün sanat dünyasında 
bir yetmezlik varsa, bunun nedenleri arasında 
Aruz ölçüsüne önemi vermeyişin sözünü etmeleri 
herhalde yersizdir. Bir ulusun başına ne yıkım 
gelmişse, uyutulmaktan ve gençlerine önem ver- 
memekten gelmiştir. Lütfen yeni uyku hapları 
sürmeyelim ortaya. Hoş, sürülse de uyuyan, sü- 
renlerden başkası olmaz ya... 

Şimdi, “TARİHİ BEYANNAME”»nin 
maddelerine bir göz atalım: 

1) “Musikisiz kelimelere iltifat etmeyiniz. 
Türk milletinin yarattığı Türkçe'yi kullanınız.” 
diyorsunuz. Sizin yazılarınızdan derlediğimiz 
şu küçük listeyi sunalım: “Slogan, istikamet, po- 
pülerlik, proleterlik, dalâlet, süfliyet, anarşist, 
anarşik, anarşi, hâdise, hakiki, iptidâi, &pidmie, 
sü-i kasd, nevi”, mevzü, kemmiyet, istirkap, tebel- 
ür, müzevvirâne, zehâb, girive, salâbet, mâ-lâ- 
ya”nı, kaaidelilik, muhayyerül'ukul, lâyetecezzâ, 
tesâlüp, armonili, nüsk, gaye, ibde', mübmelât, 
müsned, tecviz, fezleke, nâkıs, mezci, muzâf, 


vokal, şuhudi, ınsıraf (döclinaison), mef'ul-i 
anh (ablatif)...” Bu mu Türk ulusunun Türk- 
çesi?! 

Gene bu maddede, devrik cümlenin 
Türkçeyi o soysuzlaştırdığı söyleniyor. Devrik 
cümle her dilde vardır. Konuşma dilinin karak- 
teri olduğu gibi, edebiyatta da ustaca kullana- 
bilmek bir sanattır. Sizin örnek aldığınız yazar- 
lar tarafından da kullanılmıştır. Hatta kendi ya- 
zılarınızda bile vardır. Demek oluyor ki, size 
göre yeryüzünde soylu dil yoktur. Tüm yazar- 
larımız da Türkçeyi soysuzlaştırmışlardır! 

2) “Edebiyatımızın nâzım şekillerini, ve- 
zinlerini, kafiyelerini benimseyiniz.” diyorsunuz. 
İlle bu biçimde olmayanlar ne olacak? Örneğin 
Orhan Veli Kanık'ın vezinli, kafiyeli yazdık- 
ları şiir de serbest biçimde yazdıkları şiir değil 
mi? ğ 

3) Dilde ve şiirde ses anlayışının derinli- 
ğine kafiye bilgisinden gidileceği düşüncesinde- 
siniz. Bizce dilde ve şiirde ses anlayışı çok daha 
derin, geniş, ince bir niteliktir. Bunu “kafiye- 
nin sınırına” getirip dayayamayız. Sayın Nüvit 
Özdoğru'nun konferansında (Ocak 1972; 'Ti- 
yatro Dili) değindiği gibi: “Türkçe, kelimeleri- 
nin yapısındaki ses bakımından yüksek bir de- 
ğer taşır. Birçok sözcüklerin anlamı sesi ile bir 
kat daha zenginleşir.” Demek, kafiyenin zorla- 
ma ses uyumundan önce, a) Türkçemizin yapı- 
sında var olan ses tonlarına, b) Sözcüklerin iyi 
seçilip yerinde kullanılmasına, c) Ulamalara 
önem vermekle oluşan ses uyumuna dikkat ede- 
lim, 

4) “Türkiye Türkçesi'nde 700 yıldanberi 
uzun hece vardır.” diye savunmanızın nedeni 
karanlık. 700 yıldan önceki ne Türkçesiydi? 
Yani Türkçe “Türkiye Türkçesi” olarak XITI. 
yüzyılda mı doğdu? Dediğiniz gibi: “Uzun 
hece üzerinde vatan kurduğumuz toprakların 
sesi” ise, ondan önce vatansızdık demek. Uzun 
hece, Arap ve Fars dilleriyle ilişkiden önce olma- 
dığına göre, anadilimizi musikisiz sayarak kü- 
çümsüyor gibisiniz. Ve “Türkçe'nin sesini ve 
dehâsını duyuran” “Aruz”a âdeta tapıyorsu- 
nuz, 


Bir kez, eskinin anlaşılmaması, vezinden 
değil, dilindendir. Türk ulusu, 700 yıl önceki 
Yunus Emre'yi anlar ama, 200 yıl önceki Şeyh 
Galip'i anlamaz. Yazılarınızda kullandığınız 
sözcüklere göre sizleri de anlamaz: Ve de böy- 
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lece Emre'nin, Köroğlu'nun, Âşık Veysel'in 
izinden gider ama, Baki'nin, Şeyh Galip'in... 
izinden gitmez. 

5) “Divan Edebiyatına bir asırdan beri 
iftira edildiği”nden yakınıyorsunuz. Gerçek şu- 
dur: Bu edebiyat, bir yüzyıldan beri söyleyecek 
sözü kalmadığı için ömrünü tüketmiştir. 

6) Bugünkü edebiyatı “aşırı bir romantizm 
içinde” görmek için nasıl bir gözlük kullandığı- 
nizı anlayamadık. 

7) Bu maddede: “Milliyetçiliğin ve vatan- 
cılığın belki en üstün ve orijinal sözlerini, Asya” 
daki eski Türk Edebiyâtı eserlerinde bulacaksı- 
nız.” buyuruyorsunüz. Şimdiye dek verdiğiniz 
öğütlerin topu suya düşüyor demektir. Sonra, 
“Dünya hakimiyetini Müslüman atalarımız””- 
dan önce, Müslüman olmayan atalarımız da 
kurmuş olduklarına göre “İnsancılık” örneğini 
ille Müslüman atalarımızdan almamız gerekmi- 
yor demektir, 

8) Nasıl bilmezsiniz, Türk köylüsü ve şe- 
hir halkı son zamanlarda çok daha gerçek kişi- 
likleriyle görülmektedir? “Halide Edip ve Reşat 
Nüri'nin romanlarında tanıtılan halk tipleri gibi 
tipler yaratmız.” diyorsunuz ya, onlarda Türk 
köylüsü önem kazanmamıştı bir kez. Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu bile, Yaban romanında 
Türk köylüsünü gerçekçi bir açıdan konu edin- 
diği için ne saldırılara uğradı! O zamanlarda 
başka kim vardı O'nun gösterdiği yüreklilikle 
bu konuya eğilen? Pek hoşlanmadığınız ezilmiş 
insan tiplerine gelince, onlarda da vardı. Örne- 
ğin Reşat Nuri Güntekin'de âlâsı... Amma günü- 
müzün römancısı, konusu, dili, kişileri... bakı- 
mından ille onlar gibi olsun da neden kendisi 
gibi olmasın? Roman yazmak ya başka şey yap- 
makta insan bir davranış gereksemesi içinde olur 
da ileri gidemezse geri gider. 

9) Bu son maddede şöyle deniyor: “Size, 
bu vasıflardaki bir edebiyât, dünyâmızın bugün 
içinde kavrulmakta olduğu problemlere cevap 
verebilir mi? Şeklinde bir itirazda bulunanlar 
olursa, kendilerinden, bu sahifelerdeki beyanları 
bir daha ve dikkatle okumalarını ricâ ediniz.”!.. 

Sezebiliyor musunuz ki “beyanlarınız” 
daha dikkatle okundukça daha kesinlikle: 

— Hayır, cevap veremiyor! 

Denecek, 

Bunu sezebilmeniz için, başınızı medre- 

senin kubbealtından biraz dışarı çıkarıp şu gök- 


kubbenin altında yaşamanın gerçekliğine var- 
manız gerekir. 

Akademi o Mecmdası'nda, rahat ve is- 
tekle okunabilen, gerçekleri gören ve gösterebi- 
len olumlu bir yazı var. Sayın Faruk K. Timur- 
taşın yazısı... Bu yazının sonunda, Akademinin 
hazırlayacağı sözlüğün propagandası yapılıyor 
gibiyse de bu, gerçekte o sözlüğün nasıl olması 
gerektiğinin ve Sayın Timurtaş'ın iyimserliği- 
nin bir anlatımıdır kanısındayız. 


Serhat SERTEL 
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Lozan 


(1971).—- Rahmetli gazeteci Ali Naci 
Karacan'ın (1896-1955) yapıtının yeni basımı, 
İstanbul'da (oMilliyet OYayınlarının (o “Tarih 
Kitapları Dizisi”nin Il. kitabı olarak çıktı 
(672 s., 7 planş, ciltli, 35 lira). Kitabın ilk 
basımı, Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü yayın- 
ları arasında Lozan Konferansı ve İsmet Paşa 
(1943) adıyle yayımlanmıştı. 

İsmet İnönü, baş tarafta “Rahmetli Ali 
Naci Karacan'ın Lozan eserinin yeni baskısı 
bana sevinç verdi ve bende çok sevgili hatıralar 
uyandırdı.” diyor. 

Başbakan Şükrü Saracoğlu, Ankara'dan 
7 temmuz 1943 tarihinde yazara yazdığı 
mektubunda, “...Lozan konferansının etraflı 
bir tarihini yazmakla, siz, hâdiseler içinde 
yaşayan neslin borçlu olduğu bir vazifeyi 
yapmış oluyorsunuz. Eseriniz, Türk inkılâbı 
edebiyatına esaslı bir hizmeitir.” demektedir. 

Milli Eğitüm Bakanı Hasan-Âli Yücel 
de 30 haziran 1943'te şunları söylemektedir: 
“İnkılâp Enstitüsü, İstiklâl mücadelesinin ne- 
ticesini aldıran Lozan için Karacan'ın kalemin- 
den çıkmış bir hatıra albümünü neşretmekle 
vazifesinin ikinci kısmında kıymetli bir baş- 
langıç yapmış oluyor. Lozan bizim için aziz 
bir hatıra, tarih için ehemmiyetli bir olaydır. 
Ebedi Şefin büyük ve isabetli bir takdirle harb 
gibi sulhü de yüksek zekâ ve iradesine emniyet 
ettiği Müli Şefimiz İnönü'nün şahsiyetini, 
Karacan'ın bu kitabında, Lozan'da birbiri 
arkasına ve çok kereler firtınalı geçen olaylar 
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arasından çizgi çizgi belirir ve canlanır görü- 
yoruz.” 

Lozan konferansında başdelegenin emrin- 
de ve yakınında bulunan Sıvas milletvekili 
Âtf Esenbel, bu kitabın müsveddelerini okuyup 
incelemiş, Enstitüye basım raporunu vermiş, 
Yüce de bu raporu yazının içine almıştır. 

Esenbel, altı noktada topladığı düşünce- 
lerini, kitabın basımını salık vermekle sonuç- 
landırmaktadır. 

Karacan, önsözünde, kitapta üç noktaya 
dikkat edildiğini belirtir: 

1- Olayları ve insanları 
dukları gibi yazmak, 

2- Meseleleri, geçirdikleri görüşme aşa- 
malarının gelişmelerini izleyerek eksiksiz ve 
değişiksiz anlatmak, 

3— Konferansı bütün havasıyle yaşatmak. 

Esenbel'in de dediği gibi kitap, Lozan 
barışının klanik biçim ve anlamda yazılmış 
bir tarihi değildi. Daha çok konuşmaların 
bütün evrelerini, konuşmacıların güç ve güç- 
süzlükleri üzerine düzenlenmiş bir rapordur. 


o tarihte ol- 


Âtatürk'te Temel Prensipler 


(1971).-Av. Yusuf Ziya İnan'ın (doğ. 1930) 
yapıtı, İstanbul'da Akın Yayınevinin “Kültür 
Serisi”nin ilki olarak basıldı (112 s., 10 lira). 
Yayınevi, kitabı ve yazarınısunarken: “İşte, Yusuf 
Ziya İnan, kendi anlayışı içinde Atatürk ilkeleri 
ve Temel Prensiplerini izah ederken bu mill? 
ve doğru sistemin Atatürkçülük adı ile teessüs 
edebileceğini savunuyor.” demektedir. Yazar 
ise, önsözünde, “...Atatürk gittikçe büyüyen 
ve insanlığa mutlu yarınlar çizen bir meşale 
haline gelmektedir. Bu asrın sonunda insanlık 
Atatürk'ü insanlığın en büyük lideri olarak 
selâmlayacaktır.” dedikten sonra, kitabının ni- 
teliği ve içeriği üzerine şunları söylüyor: 

“Biz, gençlerin ağabeyi ve bu memleketin 
bir evlâdı olarak kimseyi kınamadan onlara 
doğruyu anlatmayı kendimize vazife ve ideal 
edindik, Bu konuda ilk denemeyi Afalürk'ie 
Temel Prensipler adı altında yayınlamayı düşün- 
dük. Böylece çocuklarımıza hayal Atatürk'ten, 
ya da hislere göre tarif edilen Atatürk'ten değil 
de gerçek Atatürk'ten, Atatürk'ün fikirlerinden, 
çeşitli konulardaki düşünce ve tutumundan 
bahseden bir küçük el kitabı sunmayı mümkün 
kıldık. İnanıyoruz ki şahıslar ölür, fakat fikirler 
tesir ettiği sürece yaşar.” 
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Kitap beş bölüme ayrılmıştır: İ- Atatürk 
Burcu, 2— Atatürk'te Temel Prensipler, 3—Ata- 
türk, Kadın, Tesettür, 4- Atatürk, Eylem, 
Gençlik, 5— Atatürk Gerçeği. 

Kitabm genel başlığı, ikinci bölümün 
ara başlığı olan “Atatürk'te Temel Prensipler”, 
yapıtın yarıdan çoğunu kapsadığı için, en önem- 
li, en geniş bölümüdür. Bu bölümde, “Atatürk 
ilkeleri nedir?” diye sorulduktan sonra, ilkeler 
“milli şahsiyet, halkçılık, milliyetçilik, iktisadi 
görüşler, cumhuriyet ilkesi, layiklik” açılarından 
ortaya çıkarılmağa çalışılmıştır. 

Üçüncü bölümde, Atatürk'ün kadın hak- 
ları ve tesettür üzerine düşünceleri belirtilmek- 
tedir. Dördüncü bölümde Atatürk'ün gençlik 
ve ulusal kültürle ilgili bazı düşünceleri yer 
alıyor. En sonunda, bugün unutulmuş gibi 
görünen Atatürk gerçeğine dönüşü salık veren 
yazar, “Evet, biz Atatürk sömürücülerine 
karşı gençliğe gerçek Atatürkü anlatmaya 
mecburuz.” diyerek yapıtını bitirmektedir. 


Malazgirt'ten Sakarya'ya 


(1971) — Adapazarı'ndaki Sakarya Lisesi 
Edebiyat öğretmeni Abay Dağlı'nın oyunu, İstan- 
bul'da Minnetoğlu Yayınlarının “Oyun Serisi”- 
nin 4. kitabı olarak yayımlandı (72 s., 5 lira). 2 
perde, 5 tablodan oluşan oyunun başında yazar, 
“Sakarya Yıllığı”ndan aldığı şu cümleyi verir: 
“Düşmanın erzak ve cephane yüklü trenini 
Arifiye'de ele geçiren Kâzım Kaptan, elde 
ettiklerini Geyve boğazındaki milli kuvvet- 
lerimize yetiştirmişlerdir.” 

Daha sonra, şunları yazar: “Bu piyesin 
konusu ile ilgili olduğu için İstiklâl Savaşımızın 
sayısız kahramanlık örneklerinden sadece bi- 
rini yukarıda hatırlattım. Zamanımızda bu gibi 
hatırlatmaların en etkili o vasıtaları sahne ve 
perde eserleridir. Ben de.bu alanda ve bu ka- 
naatle çalışan bir öğretmenim. Büyük tarihi 
zaferlerimizden Malazgirt zaferinin 900. ve 
Sakarya zaferinin 50. yıldönümlerinin 1971 
ağustosunda kutlanacağını düşünerek, bu ko- 
nularda iki piyes yazmıştım. Fakat iki bü- 
yük zaferimizi bir arada kutlayalım diye, öğren- 
cilerimizle beraber hazırlık yaparken, bu pi- 
yeslerin program saatlerine sığmayacağını gör- 
dük. Bu sebepledir ki, her iki zaferi hatırlatmak 
gayesiyle konuları birleştirip, özellikle okul ve 
gençlik tiyatroları için bu piyesimi yazdım.” 

Oyunun konusunu da yazarın kendisi 
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şöyle anlatır: “Piyeste gençler 4/p Aslan adlı 


bir piyesin provasını yaparken, rol icabı sava- 
şıyorlar. Yaşlı bir mücahit bunu görüp, “İşte 
zamanımızın gençleri” diye çok üzülür. Fakat 
onların olgun gençler olduklarını görünce, 
onlara kendi hatıralarını anlatmağa başlar. 
Eserin başlıca gayesi onun şu sözleriyle açık- 
lanmıştır: Unutmayınız ki, bu günlere o gün- 
lerden geldik.” : 


Yeni Türkiye, 1914-1923 


(1971) —Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
51. kuruluş yıldönümünde, Yeni Türkiye'yi 
kuranların aziz anılarını anmağa vesile olmak 
üzere, Fuat Muhasipoğlu tarafından özel olarak 
hazırlanıp İstanbul'da Özdemir basımevinde 
basıldı (32 s., resimli, 10 lira). Atatürk'ün 1919'da 
Samsun'a hareketinden önce çektirip (Kardeşim 
Rauf Bey'e) diye ithaf ettiği portresi en başa 
alınmış. Bu büyük boy kitapta başlıca üç bölüm 
var: A) 1914-1919 Mondros'tan Samsun'a; B) 
1919-1923 Kurtuluş Savaşı, Cumhuriyetin ilânı; 
G) Atatürk, hayatı-askeri vazifeleri, İlk bölümün 
başında çerçeve içine alınan açıklama şudur: 


“Bu özel sayı 191#'ten 1923 tarihine kadar 
cereyan eden olayların bir kronolojisi şeklinde 
hazırlanmıştır. Yeni Türkiye Devletinin ilk 
Millet Meclisinin kuruluş yıldönümünde, ge- 
çirdiğimiz bâdireleri bir defa daha hatıylamak- 
ta fayda vardır. Aşağıdaki yazıda Osmanlı 
Devletini parçalayan Mondros Mütarekesinin 
tam metnini, vatan sathına yayılan işgale karşı 
sivil halkın direnişini ve Mondros Mütarekesine 
karşı Mustafa Kemal Paşa tarafından kaleme 
alınan Amasya 'Tamimini okuyacaksınız.” 

© Broşürün hangi süreli yayının özel sayısı 
olduğu açıklanmamıştır. 

Portreden sonraki (o fotoğrafların resim 
altları şöyle: Atatürk Milli Mücadele yıllarında, 
Mustafa Kemal Paşa 1919'da Erzurum Kon- 
gresini hazırladığı sıralarda, Cumhuriyetin ku- 
rucusu ve ilk başkanı Gazi Mustafa Kemal, 
(nüfus cüzdanı sureti), Atatürk'ün babası Ali 
Rıza Efendi, Mustafa Kemal erkânıharp 
yüzbaşısı, Mustafa Kemal annesi Zübeyde 
Hanımefendi ile (bu resimde bir yanlışlık olacak: 
Zübeyde Hanım'ın elini öpen zat Atatürk'e 
hiç benzememektedir), M. Kemal Balkan 
harbinde binbaşı, 2. İnönü zaferinden sonra 
İsmet Paşa ile. 


.kendisini tarih felsefesine verdi. 


Türkiye, Bir Devletin Yeniden 
Doğuşu 


(1971).- Tanınmış İngiliz tarihçisi Arnold 
J. Toynbee'nin (doğ. 14,1V.1889) eseri. Kasım 


“Yargıcı'nın çevirisiyle, İstanbul'da Milliyet Yayın- 


larının “Tarih Kitapları Dizisi”nin 12. kitabı ola- 
rak Baha basımevinde basıldı (320 s., ayrıca 4 
planş, ciltli, 20 lira). Önsözde, “Eserin üstün- 
lüğü, bir tarihçinin bilimsel metodu ile yazıl- 
mış olmasından geliyor.” denilmektedir. Babası 
gibi tarihçi olan yazar üzerine verilen bilgiler 
arasında şunlar da var: Londra Üniversitesine 
tarih profesörü oldu (1919). Türk-Yunan 
savaşı da dahil, Avrupa'daki ve Yakın Doğu” 
daki birçok önemli olayı yerinde izledi. Bizans 
uygarlığı uzmanı olarak yetişti. Daha sonra 
Eserlerinden 
başka gazete ve dergilerde yayımlanmış yüzlerce 
makale, röportaj ve seri röportajı da vardır. 
Bunlar arasında “Turancılık akımı” üzerine 
yayımlanmış çok önemli yazıları da bulunmak- 
tadır. Birkaç kez Türkiye'yi ziyaret etti. 

Haziran 1926'da yazılan kitabın önsö- 
zünde yazar şunları söylüyor: “Türkiye üzerine 
böyle bir kitap yazmamı yayınevi 1923 yazın- 
da teklif etmişti. O tarihte Ankara'dan henüz 
dönmüştüm. Daha önce 1921 yılının büyük 
bir kısmını, Türk-Yunan savaşını, bir bu yan- 
dan, bir öbür yandan inceleyerek geçirmiştim. 
İngiltere'de bulunduğumda da çoğu zaman 
Yakın Doğu tarihini incelemek ve bu konuda 
dersler vermekle uğraşıyordum.” 

19 bölüme ayrılan yapıtın bölüm başlık- 
larını sunuyoruz: Türkiye ve Batı - Eski Osmanlı 
İmparatorluğu o (1299-1774) - Batının Etkisi 
(1774-1919) — 1908-18 Bilançosu ve Müttefik- 
lerin Barış Şartları — Mustafa Kemal — Türk 
» Yunan Şavaşı (1919-22) — Lozan Konferansı 
ve Barış Antlaşması — 1789 Fikirleri — Kapi- 
tülasyonlar ve Kavim Sisteminin Kaldırılması— 
Saltanatın Kaldırılması ve Cumhuriyetin İlânı- 
Halifeliğin Kaldırılması — Cumhuriyet ve Dik- 
tatörlük - Nüfus, Tarım, Demiryolları-Ticaret, 
Sanayi ve Maliye — Sosyal ve Kültürel Sorunlar— 
Türkiye'nin o Uluslararası Durumu - Musul 
Sorunu — Sovyet Rusya, Boğazlar ve İslâm 
Dünyası - Sonuç. 

Mustafa Kemal bölümünde yazar, Ata- 
türk'le XVII, yüzyılda İngiltere'de krala karşı 
başkaldıran Cromwelli karşılaştırmaktadır. 
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Denilebilir ki, çağımızın en büyük tarih- 
çisi, genç Türkiye Cumhuriyeti üzerine bu 
araştırınasını yazarken, pek çok yazarın ve 
tarihçinin tersine, duygular ve önyargılardan 
uzak kalmayı, gerçekleri bir bilim adamının 
tarafsız gözleriyle görmeyi bilmiştir. 


Türker ACAROĞLU 
mi 
Edebiyat Dünyamız 


Yaşar Nabi Nayır, edebiyatımız üzerinde 
düşünen gerçek aydınlarımızdan biridir, Batı 
edebiyatını, özellikle Fransız edebiyatını bilmesi 
ve yıllar boyunca gelişimini yakından izlemesi 
ve üzerinde kafa yorması yanında Türk ede- 
biyatını da yakından tanıyıp izlemektedir. 

Türk edebiyatını izleyen, onun üzerinde 
duranlar arasında elbette ilk sırada onun bu- 
lunduğunu kesinlikle söyleyebiliriz. Yıllardır 
yayımladığı (oOVarık dergisinin sayfalarında 
yayımlanan bu kadar yazı ve şiir onun Türk 
edebiyatına yaptığı hizmeti de belirtir sanırım. 
Dergi yöneticiliği nedeniyle, bir bakıma, Türk 
edebiyatına yön vermiş bir kişi olarak anılaca- 
ğını da çekinmeden belirtebiliriz burada. 
Kitap yayınları bakımından da yaptığı hizmeti 
elbette Bugün ortaya 
çıkmış çok güzel yayınevlerimiz vardır elbette; 
ama, bu konuda cesaretle ilk adımı atanların 
başında onun bulunduğunu yadsıyamayız. 
Belirli bir anlayış içinde sürüp gelen bu yayın- 
lar, bazılarına göre çok sağda, bazılarına göre 
de soldadır, 

Nayır, Varlık dergisinin hemen her sa- 
yısında yazdığı yazılarıyle önemli konulara 
değinir. Onun sürükleyici, tatlı bir üslubu 
vardır. Kalemini bazan bir kılıç gibi, bazan da 
bir tüy gibi kullanmasını bilir. Böylece, onu, 
gerçek bir kalem ustası olarak kabul ettiğimizi 
söylemek istiyoruz elbette, 

Yazılarının bazılarını çok eski yıllarda 
Edebiyatımızın Bugünkü Meseleleri adlı bir kitapta 
toplamıştı (1937). 1947-1957 yıllarında yaz- 
dıklarını ise Yıllar Boyunca adı ile toplayıp ya- 
yumlamıştı (1959). Bu kez, bu ikinci kitabını, 
bazı yeni eklerle bastırmış bulunuyor. Yillar Bo- 
gunca Edebiyat Dünyamız' adlı bu kitapta, yazar, 

" Yaşar Nabi Nayır, Tilar Boyunca 


Edebiyat Dünyamız, Varlık Yayınevi, İstanbul 
1971, 221 sayfa, fiyatı 6 lira. 


anmamız gerekiyor. 


değişik konulara değinmiştir. Sanat, sanatçı, 
dil, şiir ve roman gibi konulardan söz eden 
bu yazılar birçok gerçeği sermektedir önümüze. 


Dil sorunu ve konusu, Nayır için önemli 
konulardan biridir. Kitabına giren ya da gir- 
meyen birçok yazısında bu konuya eğilmiş 
olduğunu biliyoruz. Bu kitapta, sırf bu konuyu 
işleyen iki yazısını anacağız: “Dilimizin Bağım- 
sızlığı” ile “Dil Kavgası”. Nayıra göre, dil 
alanında bocalama dönemini atlatıp kararlı 
bir duruma gelmiş değiliz henüz. “Gazeteleri- 
mize, dergilerimize hele şöyle bir göz gezdirin. 
Ne kadar yazar varsa aşağı yukarı o kadar dil 
çeşidi ile karşılaşırsınız. Bir memlekette aydın- 
ların dil konusundaki tutumları arasında bu 
kadar ayrılıklar olursa, orada artık bir dil 
davası bulunmadığı ileri sürülebilir mi?” (s. 
132) Nayır, dilimizin bugünkü “çeşitliliği” 
karşısında atalarımızın dil anlayışını ve kavra- 
yışmı eleştirmekie ve şunları yazmaktadır 
bu konuda: “Hep biliyoruz, bizim bu alanda 
bütün çektiğimiz atalarımızın dil konusunda 
büyük bir hataya düşmüş olmalarından ileri 
geliyor. Onlar daha doğrusu içlerinden duyup 
aydınlanma fırsatını bulan aydınları dinini 
ve uygarlığını benimsedikleri ulusların dillerini 
de baş tacı etmekte hiç bir sakmca görmemişler, 
Yalnız eksikliğini duydukları sözcükleri başka 
dillerden almakla yetinmemişler, kendi öz 
sözlerini beğenmeyerek, daha bir güzel ve 
çalımlı buldukları yabancı sözleri rahatça 
kullanmışlar, bunlardan ne kadar çok kullanır- 
larsa yazılarının o kadar zengin olacağını san- 
muşlar. Üstelik, sözcük almakla da kalmamış- 
lar, yabancı gramer kurallarını da birlikte benim- 
semişler, böylece büsbütün yapma, halkın 
anlamadığı acayip bir yazı dili meydana getir- 
mişler.” (s. 183) Yalnız atalarımızı kınamak 
doğru değil elbette. Nayır'ın bilip de değinme- 
diği, ya da her yazara göre bir dil olduğunu 
söyleyerek belirtmek istediği bir husus da 
bugünkü yazarların, aydın geçinenlerin tutu- 
mudur. Yabancı dillerin birinden alınmış 
“enterpolasyon” sözcüğünü kullanmakta dire- 
nen ve buna karşılık olarak türettiğimiz “ara- 
sılama” sözcüğünü kullanmaktan ısrarla ka- 
çınanlar, halkın “deli deresi”, “deli çayı” 
ya da “delice suyu” için yabancı bir dilden, 
dilini bilmediği için, kopye ettiği “vahşi dere” 
diyebilenler hiç de azınlıkta değildir bugün de. 
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Nayır, atalarımızın bu aykırı tutumuna 
karşı çıkanların işe yüzyıl kadar önce başladık- 
larını söylüyor ve bugüne kadar yapılan 
çalışmaları gözden geçiriyor. Bugün, bu konu- 
da tam bir başarı sağlanamaması nedenleri 
üzerinde duruyor. Her şeyden önce, “tarihi 
mirasa kutsal bir nitelik vermek isteyen, buna 
karşı gelenleri soysuzlukla suçlamaya kalkan- 
direnişlerine dikkati çekmekte, “bu 
boşuna direnmeler ve baltalamalar yüzünden 
varılabileceği, çoktan varması gereken hedefe 
hâlâ ulaşamamış” olduğunu belirtmektedir. 
“Ulusçuluğu yalnız tarihe ve geçmişin mira- 
sına dört elle sarılmaktan ibaret sayan dar 
görüşlü aydınların geçmişin bütün hatalarını 
el sürülmez “mukaddesat haline koymakta” 
inat edenlerin tutumunu haklı olarak yeren 
Nayır, aşımı devrimcilerin tutumuna da karşı 
çıkmaktadır. Birçok sözcüğün dilden atılma- 
sının olanaksızlığına değinen Nayır, böyle 
aşırı bir devrimci anlayışın karşısında olduğunu 
özellikle belirtmektedir. “Evde yemeğini yapan 
Kadına tencerenin, kepçenin, kevgirin, çay- 
danlığın adını kolay kolay değiştirebileceğinize 
inanır musınız?” Bütün sorun, konuşma dili 
ile yazı dili, halk dili ile yazar dili arasındaki 
ayrılığı ortadan kaldırmaktır. Halk diline 
yerleşmiş sözleri değiştirmemek ilkesinde bir- 
leşmek gerekiyor sanırım. Türk Dili dergisin- 
de zaman zaman yayımlanan yazılarda bütün 
sözcüklerin atılması gerekmediğine değinil- 
miştir. Sözgelişi, deyimlerde yer alan bazı 
sözcükler böyledir. Özellikle, “şart” sözcüğü 
ile “koşul” sözcüğü üzerinde yapılan tarlışma- 


ların” 


lar, yazışmalar anımsanmalıdır burada. 


Nayır, “Dil Kavgası” adlı ikinci yazısında, 
aynı paraleldedir ve hatta bu ikincinin birinci 
yazıyı tümlediği de söylenebilir. İlk yazıda 
dil devrimine direnenler karşısında olduğunu 
belirten Nayır, bu yazıda da onların karşı 
sına çıkmaktadır. “Bugün dil devrimini kö- 
tüleyenler, ona insafsızca saldıranlar, dil ve 
edebiyat tarihimizi bilseler, geçmişte bu alan- 
daki en ılımlı kıpırdanışları bile suçlamaya 
kalkışmış olanların bugün ne kadar gülünç 
ve anlamsız göründüklerini düşünebilseler el- 
bette kendilerini kontrol etmek gereğini duyar, 
yarını bir yana bırakın, artık uyanmış ve geç- 
mişten ders almış aydınların gözünde gülünç 
düşmekten kaçınırlardı. Genellikle kültür, özel- 


Jikle de dil akımlarının büsbütün dışında olduk- 
ları için pek tuhaf yargılara varıyor, örneğin 
dil devrimini belli birtakım (o kişilerce özel 
amaçlarla yürütülen önlenebilir bir gidiş 
sanıyorlar, önlemek için de başarıya ulaşacağını 
sandıkları birtakım tedbirler tasarlıyorlar.” 
(s. 199) Bu satırlarda elbette haklıdır Nayır. 
Bugün, kendilerine göre yazma kuralları uy- 
gulayanlar, akademiler 
ardında koşanlar yok mu? Akademi sözcüğü- 
ne vurgun, akademi üyesi olmak için neredeyse 
bütün varlıklarını verebilecek kadar mantık 
dışı yollara baş vuranlar yok mu? Milli Eğitim 
Bakanlığı gibi bir Bakanlığın bile çok dolam- 
baçlı ve dönemeçli bir yol izlemediği söylene- 
bilir mi? Bir zamanlar yayımlanan bir kitap 
dizisi ile son aylarda yayımlanmağa girişilen 
ve kendine özgü bir dille yazılmış, Türkçe olup 
olmadığı tartışılacak bir dille önümüze sürülen 
bir edebiyat tarihi bilmem ki neyle ve nasıl 
açıklanabilir bir anlayışın ürünüdür? 


birtakım oOdüzmece 


Yaşar Nabi, bu yazısında şu gerçeğe de 
parmak basıyor: “Dil devrimine saldırmak 
gerekti mi bilen bilmeyen hemen Türk Dil 
Kurumu'nu alıyor karşısına, veryansın ediyor 
ona. Sanıyorlar ki bütün kötülüklerin kaynağı, 
Atatürk'ün dili arıtmak için kurduğu ve yaşa- 
ması için gerekli Okaynakları sağladığı Dil 
Kurumu'dur. Onu bir yere vurabilseler, ya da 
ele geçirebilseler, her şey birdenbire değişive- 
recek, bütün kötülükler ortadan kalkacaktır. 
Oysa dilimizin arınması hareketinde bugün 
T.D. K.önm rolü öylesine büyütülecek nite- 
likte olmaktan çıkmıştır. Dil devrimi bakımın- 
dan genç kuşaklar gittikçe bilinçlenmekte ve 
güçlenmektedir. Dil Kurumu bugün olsa olsa 
çok hızlı giden ve bu yüzden ara sıra yanlış 
aşırılıklara da sapurllan hareketi frenleyen 
ve düzenleyen bir kontrol mekanizması gibi 
iliyor. Unutmamak gerekir ki 1950-60 yılla- 
rı arasında tek başına Ataç'ın etkisi Dil Kuru- 
mu'nun bütün çalışmalarının sonucundan da- 
ha büyük olmuştur.” (s. 200) Nayır'ın bu sa- 
turlarında elbette büyük bir gerçeklik payı 
bulunmaktadır. Ataç'ın etkisi büyük olmuş, 
onun karşısına aldıkları ise savaşı yitirmiştir. 
Nayır, burada, “Dil Kurumu'na akan suyu 
kendi ceplerine çevirmekten” başka bir amaçla- 
rı olmayan akademi taraflısı aydınlara da çat- 
maktadır. Dil Kurumu'na karşı olan, ya da 
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Dil Kurumu'ndan çeşitli nedenlerle kopmuş 
ya da kovulinuş bulunan bazı kişilerce yürütü- 
en bu akım başarıya ulaşmaktan uzaktır. Böy- 
e bir başarı sağlansa bile, sonunda gerçek 
bir başarının sağlanacağı söylenemez. Çünkü, 
bu gibi kişilerin akademilerin nimetlerinden 
yararlanıp yan gelerek yatacakları pek doğaldır 
bize göre, “Geçip gidecekler onlar da nice 
nice geçip gitmişler gibi. Bir şey kalmayacak 
artlarında.” Hoş bir seda bile... 


Yaşar Nabi Nayır'ın dil ile ilgili yazıları 
bunlar. Dil konusundaki görüşleri Ode özet 
olarak budur. Kitaptaki öbür yazı kümeleri 
arasında en geniş yer alan konu edebiyat 
ve sanat konularıdır. Sanatın ve edebiyatın 
çeşitli ilişkileri üzerinde durulan bu yazılarda 
Nayır, bağnazlıktan uzak bir anlayış, Batılı 
bir görüş içindedir. “Sanat ve Özgürlük”, 
“Sanat ve Yenilik” gibi önemli iki konuya de- 
ğinen yazıları ilk olarak anılabilir. Bu arada 
“Sanat ve Teşvik” adlı yazı da bunlara katı 
labilir hemencecik. Özgürlük olmayan ülke- 
lerde sanatın varlığından söz etmenin anlamı 
pek yoktur. Nayır, bu gerçeğe değindikten 
sonra siyasal iktidarların baskıları karşısında 
sanatın ve sanatçının durumuna ve tutumuna 
değinmektedir. Burada, yasalarla siyasal ik- 
tidarın ayrılığına değinen yazar, baskıların 
tarih içindeki gelişimi durduktan 
sonra, sanatçının özgürlüğünün yasalarla sınır- 
lu olduğunu belirtip şunları yazmaktadır: 
“Sözünü ettiğimiz dar ve geri zihniyetin bas- 
kısı bazan kanun sınırlarının o kadar üstüne 
çıkar ki kanunların korumasına rağmen sanat- 
çı gene de nefes alamayacak hale gelebilir. 
İşte bütün dikkat edeceğimiz nokta, taze ve 
umutlu sanat hayatımızın böyle bir havasız- 
Lğa düşmemesi olmalıdır.” Nayır, “Sanat 
ve Teşvik” adlı yazısında, sanatı ciddiye alma- 
yanlarla sanata ilk adımlarını atmakta olan- 
ların davranışlarını ve bunların teşvik edilip 
edilmemeleri üzerinde durmuştur. Çok ve sağ- 
lam gözlemlere dayanan yazısı herkes için 
önemlidir. “Sanat ve Yenilik”ie ise, gerçek 
yenilikle yenilik diye önümüze sürülenlerin 
üzerinde durulmuştur. Nayır, gerçek sanatla 
yapmacık sanat, uyduruk sanat ayrılıklarını 
belirtmektedir yazılarında, Kitaptaki yazıların 
hemen hepsi de bunu belgelemek, tanıtlamak 
için yazılmıştır diyebiliriz. 


üzerinde 


Kitaptaki yazılardan şiire ilişkin olanlar 
da bir kümede toplanabilir bir bakıma. Bunlar 
arasında “Şiir Üzerine Notlar”, “Bir Genç 
Şaire Mektup”, “Örnek Şair”, “Şairler Alayı” 
ve “Şiirimiz Tehlikede mi?” sayılabilir. Öbür 
yazılarında da elbette değinilmiştir şiire ve şaire; 
ama, bunlar özellikle konuya eğilen yazılardır. 
1949 yılında yayımlanmış olan ilk yazıda, 
şiirlerin boylarında uzama olduğunu ve buna 
paralel olarak da şiirlerde bir zayıflama görül- 
düğünü belirterek yazısına giren yazar, “lirizm- 
den bir şey kaybettirmeden bir şiiri uzata- 
bilmek çok zor iş. Bunun için şaire Valery'nin 
soluğu ve sabrı gerek.” demektedir. Uzun şiir- 
lerden destan üzerinde de durduktan sonra, 
yeni şiirin tek sesli bir koro etkisi yaptığından 
sızlananlar bulunduğunu söylemektedir. Bu 
durum, şiirimizde zaman zaman görülen bir 
saptamadır bize göre de. 1941-45 yıllarında 
bir uzaklaşma, göçmen kuşlara özenme, “me- 
dar iklimlerine gitme” korosu vardı şiirimizde. 
O yıllarda yazılmış şiirlerin en aşağı W, 80'- 
inde bunlar yinelenip durmuştu. Yazının ya- 
yımlandığı yıllarda çocukluğa, anne kucağına 
özlem yinelenmekteydi. Daha yıl- 
larda başka sakızlar çiğnendi. Bugün de çiğ- 
nenen sakızlar var elbette. Bütün bunlardan 
kalan beş on şiir oluyor sonunda. Asıl ses, bu 
koronun dışında kalabilen, bu koronun sesinden 
daha yüksek olan sestir. Yaşar Nabi de buna 
değinmektedir yazısında. “Ziya Osman, bir 
gün “Çocukluğum? diyecek oldu, o gün bugündür 
çocukluğunu özlemle anmak genç şairlerin 
başlıca kaygılarından biri haline gelmiştir. 
Cahit Sıtkı ölüm üzerine ölümsüz şiirler yazdı. 
On yedi yaşında delikanlılar “Ölüm ölüm” 
diye deli dervişler gibi zikreder oldular. Cahit 
Külebi bir gün “Memleketim? diye heyecanla 
ürperdi. “Memleket üzerine şiirler seri halinde 
önümüzden geçit yaptı. Ya “Özgürlük, ya 
“insan, ya “geçim sıkıntıs'P Bunlar, her yeni 
şairin üzerinde pazısını denediği birer kuvvet 
ölçme âleti haline gelmiştir.” (s. 13-14) 


sonraki 


Şir ve şair yanında, bu yazılarda ele 
alınan konulardan bir başkası da roman 
ve romancılığımızdır. “Romansız Edebiyat”, 
“İki Türlü Romancı”, “Eser ve Yazarı”, “Uya- 
nık Düş Gören”, “Hikâyeciliğimizin Bugünkü 
Durumu”, “Abdülhak Şinasi Hisar” gibi 
yazılar bu konuya ayrılmış olarak belirtilebilir. 
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Nayır, edebiyatımızı romansız bir edebiyat 
olarak görmektedir. Batı edebiyatları, ona göre, 
romanları ve romancıları ile yayılmıştır. Ede- 
biyatımızda, gerçekten de azdır roman. Batı 
ülkelerinde bugünkü anlamda roman oldukça 
eski yıllarda başlamıştır. Ama, bugünkü anlam- 
da romandan önce onlarda da şiirli, müzikli 
uzun hikâyeler görülmüştür. Bizim halk ede- 
biyatımızda bu tür hikâyeler bugün de yaşa- 
maktadır. Eski yüzyıllardan kalan “Kerem ile 
Aslı”, “Âşık Garip”, “Emrah ile Selvihan” 
gibi hikâyeler bir tür roman kabul edilmelidir. 
Günümüz halk şairlerinin olduğu kadar yakın 
tarihlerde ölmüş olanların da birçok halk hi- 
kâyesi bulunmaktadır. Fakat, bunlar yazılı 
olarak çoğaltılamamış olup bir iki sayı halinde 
“tasnif eden”lerin elinde bulunmaktadır. Eski 
yıllarda yazılmış birçok hikâyenin yitip git- 
tiğini hiç çekinmeden söyleyebiliriz. Türk Dil 
Kurumu, “Halk Kitapları Dizisinde bunlara 
da eğilir ise hem amacına uygun bir hizmet 
daha yapmış olur, hem de değerli olanlarını 
çoğaltarak değerlendirir. Tanıdığım âşıkların 
bazılarında bu tür ürünler olduğunu biliyoruz. 

Bunları söylemekle Nayır'a aykırı bir savı 
ortaya koymuş olmuyoruz. Batı, halk hikâye- 
lerinden modern romana geçmiştir. (Bizim 
halk hikâyelerimiz var, ama onlardan modem 
romana atlayabilmiş değiliz. Bununla demek 
istediğimiz, hiç romanımız ve romancımız yok 
demek değildir. Yılda yayımlanan bir, iki 
bilemediniz beş romanla modern roman ker- 
vanına katılmaklığımız söz konusu olamaz. Çe- 
viri romanların tuttuğu bir pazarda yerli ro- 
mancıları nasıl korumak gerekir? Bu, ayrı, 
apayrı bir sorundur ve yıllardır tartışılır ise de 
çözüm yolu bulunamamıştır ve sanırız buluna- 
cağı da yoktur. 

Nayır, “İki Türlü Romancı” adlı yazısın- 
da ise romancılarla roman kahramanları ara- 
sındaki ilişki üzerinde durmuştur. Romancı, 
kahramanlarını gerçek hayattan mı almalı, 
kendisi mi uydurmalı? Roman kahramanları 
romancıya boş verir mi? Başka bir deyimle, 
romancı, kahramanlarına söz geçiremez mi? 
Yazının temelinde bu sorular vardır. Bazı ro- 
mancılar belgesel bir romancılığa kadar git- 
mişlerdir, romanlarını yazarken belgeler top- 
lamışlar, yazacakları olayları ve kişileri uzun 
süre incelemişlerdir. Öte yandan esrik (oisdon- 


naire) romancılar da yok değildir. Burada, 
şunu söylemek gerekiyor sanırım: Gerçek ro- 
mana ulaşmanın tek bir yolu yoktur, romancı 
özgürdür. Bu, elbette gerçek roman ve romancı 
için doğrudur. 

Nayır, “Hikâyeciliğimizin Bugünkü Du- 
rumu”nda, bir yandan bizim durumumuzu 
incelerken öte yandan konuya dünya çapında 
bakmakta ve hikâyecilerimizin tutum ve dav- 
ranışlarını ortaya koymaktadır. Burada be- 
liren gerçek, bir akıma tutkun olanların öteki 
akımı hor görmeleri ve o akımı yürütenleri çe- 
şitli nedenlerle suçlamalarıdır. Gerçeğin hiç 
bir zaman tek yönü yoktur. “Şüphe bir nura 
doğru koşmaktır.” 

Kitapta, genel bazı konulara değinen bir- 
çok yazı daha var. “Edebiyat Öğretmeni”, 
“Edebiyat ve Okur”, “Eser ve Yazarı”, “Hangi 
Gerçek”, “Halka Yaklaşmak”, “Şu Edebiyat 
Denen”, “Durmuş Adam”, “Yeni Sanat Üze- 
rine”, “Edebiyatçının Sorumluluğu”, “Eski 
Görünmek Korkusu”, “Gene Karamsarlık Üs- 
tüne”, “Günler Boyunca”, “Yazarın Çilesi”, 
“Edebiyatta Ortamın Gerekleri”, “Yazarın Öz- 
gürlüğü” ve “Duyarlık Yasak” gibi yazılar 
anılmalıdır bu arada. 


Bütün bu yazılardan, kitaptaki yazılardan 
çıkarılacak sonuç şudur ki; gerçeğin tek oldu- 
ğuna inanmamak gerekiyor. Bizim için gerçek o- 
lan başkası için değildir ve belki gerçeğin ne 
olduğunu kesin olarak ortaya koyabilmek ola- 
nağı da yoktur. Ama, şunu iyi bilmek gerekir 
ki, gerçeği aramanın yolu kuşkudur, ikirciktir. 
Dogmacılık gerçeğin tam anlamıyle düşmanıdır. 
Dogmacılıkla hiç bir zaman, yakalayamayız 
gerçeği. Batı ile Doğu'nun arasındaki en büyük 
ayrılık da bu iki yöntemdedir sanırım. Dogmacı 
Doğu ile kuşkucu Batı elbette birbirinden ayrı 
kutuplar olarak çıkacaktır karşımıza. Nayır, 
buradaki yazılarında, bu noktayı birçok kez 
sermektedir önümüze, 

Yıllar Boyunca Edebiyat Dünyamız, edebiyat 
ve sanatımızda uzunca bir dönemin Batılı bir 
anlayışla değerlendirilmesidir. Gereksiz sözler- 
den arınmış, sırf kavga ve küfür etmek için 
yazılmış yazılardan çok uzak, başkalarını yere 
vurmak için çekiştirmek gibi bir hastalıktan 
kurtulmuş, sağlam bir kültür temeline otur- 
tulmuş, bilinçle beslenmiş bu yazılar bugün 
için geçerli olduğu gibi, özellikle bir dönemi de 
yansıtmaları bakımından, ilerisi için de geçerli 
olacaktır. 


Muzaffer UYGUNER 


YENİ YAYINLAR 


YAZMAK SANATI (Emin Özdemir-Adnan Bin- 
yazar., Varlık Yayınları, İstanbul 1971,, 
181 s., fiyatı 8 lira. İkinci basılış. 


Ortaöğrenim yapmışlar arasında iki * 


satırlık bir dilekçe yazmayı bile becere- 
meyenlerin çoğunlukta olduğu düşünülün- 
ce, Emin Özdemir ile Adnan Binyazar'ın 
Yazmak Sanal, eli kalem tutanları, düşünce- 
lerini, isteklerini düzgün bir biçime sokup 
yazabilecek düzeye getirecek bir elkitabı- 
dır. Onu dikkaile okuyan, üzerinde çalı- 
şan herkes, bu düzeye kolayca ulaşacaktır. 
Yöntemi, kapsamı, anlatımı ve örnekleriy- 
le Yazmak Sanait, ilkokulu bitirmişinden ya- 
şama atılmışına değin herkesi ilgilendire- 
cek bir kılavuzdur, Özellikle öğretmen ve 
öğrenciler, şimdiye değin bu alanda yazıl- 
mış olan kitaplardan çok ayrı, çok başarılı 
olan Yazmak Sanatı'nı kendilerine büyük 
yardımcı göreceklerdir. 

EDEBİYAT DÜNYAMIZ (denemeler, Yaşar 
Nabi., Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 
221 s., fiyatı 6 lira.) 

Yıllardır yaşattığı dergiyi sürdürmesi 
ve yayımcılığı dolayısıyle yazın sorunlarıy- 
le çok yakından ilgilenen, onlar üzerine 
düşündüklerini zaman zaman yazan Ya- 
şar Nabi, bu yazdıklarından bir seçmeyi 
1959'da Yıllar Boyunca'da toplamıştı. Tü- 
kenen bu kitabına daha sonra yazdıkların- 
dan seçtiklerini de ekleyen yazar, bu kez 
yapıtının adını Edebiyat Dünyamız koymuş 
ve “Yıllar boyunca” sözünü onunla bağ- 
lamış: “Yıllar Boyunca” Edebiyat Dünya- 
mız. Sanatın ve sanatçının özgürlüğü, yazın 
ve okur ilişkileri, yazıncının sorunılulu- 
ğu, halka yaklaşmak, roman ve öykü, şiir 
ve ozan üzerine, yazının daha başka konu- 
ları üzerine otuz beş denemeyi içeren 


Edebiyat Dünyamızı okurlarıma önemle 
salık veririm. 


VARLIK YILLIĞI 1972 (Varlık Yaymları, 
İstanbul 1971., 632 s., fiyatı 20 lira.) 

Her yıl yayımlanan yıllıkların on 

üçüncüsü olan Varlık Yıllığı 1972, bir önce- 


ki yılı yansıtması bakımından, yararlılı. 
gını sürdürüyor. Yayımlanmamış şiirleri, 
öyküleri vermesi, onun en enez yanı. Yıl- 
lık, bir önceki yıla toplu bakışlarla, o yıl- 
dan seçilen yazılarla, olaylar günbiliğiyle, 
kitaplıklarda geleceğin kaynak yapıtları 
arasında yer alacaktır 

Varlık Yılığı 1972'de dünya olayla- 
rma toplu bakışı Yaşar Nabi'nin gözüyle 
izliyoruz. Rauf Mutluay, 1970'de roman 
ve öyküyü, Muzaffer Uyguner şiiri, Ad- 
nan Binyazar deneme-inceleme-eleştiriyi, 
Emin Özdemir dili, Selmi Andak tiyat- 
roları, Nurullah Berk plastik sanatları, 
Yalçın Tura müziği, Çetin Özkirım sine- 
mayı, Mahmut Tali Öngören televizyon 
ve kültürü gözden geçirmiş. Prof. Dr. 
Cavit Orhan Tütengil de sayılarla Türki- 
yenin toplumsal-tutumsal ve ekinsel du- 
rumunu incelemiş. Yirmi kişinin yanıtladı- 
ğı toplu soruşturmada da eğitimin yeniden 
düzenlenmesi ve ortaöğretim Türkçe ve 
Edebiyat kitaplarının durumu ele alınmış. 
Sami N. Özerdim'in özenli bir çalışmayla 
hazırladığı 'Türkiye'de ve dünyada yılın 
olayları günbiliği Varlık Yıllığı 1972'nin 
en önemli özelliğidir: Özerdim, bir yıllık 
gazete koleksiyonlarını tarayarak elde ede- 
bileceğiniz bilgiyi, otuz sekiz küçük say- 
fada özetlemiştir. 1971'de ülkemizde ya- 
yımlanmış kitapları da veren Varkk Yık 
ağı 1979yi okurlarıma duyururum. 

SUÇUMUZ İNSAN OLMAK (roman, Oktay 
Akbal., Varlık Yayınları, İstanbul 1972, 
187 s., fiyatı 8 lira. Üçüncü basılış.) 

İSKANDİNAV HİKÂYELERİ ANTOLOJİ- 
Sİ (hazırlayan ve çeviren: Yekta Ataman, 
Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 158 s., 
fiyatı 6 lira.) 

SOKRATES SAVUNUYOR (oyun, 4. Turan 
Oflazoğlu., Varlık Yayınları, İstanbul 1971, 
98 s., fiyatı 4 lira.) 

BABA (oyun, dugust Sirinberg., çeviren: A. Tu- 
ran Oflazoğlu., Varlık Yayınları, İstanbul 
1972., 86 s., fiyatı 4 lira.) 

YENİ EĞİTİM (4ng4la Medici., çeviren: Nihal 
Önol., Varlık Yayınları, İstanbul 1972., 
158 s., fiyata 8 lira.) 

ATATÜRKÇÜ DÜŞÜNCE (denemeler, eleş- 
tiriler, incelemeler., Aehmet Salihoğlu, 
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Ankara 1972., 162 s., fiyatı 15 lira.) 

Mehmet Salihoğlu, TRT'nin açtığı 
yarışmada üç denemesiyle başarı ödülü 
kazanmıştı. O denemelerinden birinin de 
bulunduğu Atatürkçü Düşünce'de Salihoğlu, 
Atatürkçülük, dil ve dil devrimi ve Halk- 
evleri üzerine, eğitim ve uygarlık üzerine 
yazdıklarını bir araya getirmiştir. Ord. 
Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu'nun 
bir sunuş yazısıyle sunulan Atatürkçü Dü- 
şünce, Mehmet Salihoğlu'nun düzyazı ala- 
nındaki üçüncü kitabı olmaktadır. Oku- 
yun Salihoğlu'nun Âtatirkçü Düşünce'sini. 

ROMAN ANLAYIŞI (Baha Dürder., Remzi Ki- 
tabevi, İstanbul 1971., 348 &5., fiyatı 15 
lira.) 

Teodor Kasap'tan Cemal Süreya'ya 
değin (Baha Dürder de içinde olmak üze- 
re) kırk bir Türk yazarının romanla ilgili 
yazılarını bir araya getiren bir demet Ro- 
man Anlayışı. Roman üzerine düşünenler, 
bu derlemede çok şey bulacaktır. 

EVLİ BİR KADININ GÜNLÜĞÜNDEN (ro- 
man, Peride Celdi., Milliyet Yayınları, İs- 
tanbul 1971., 412 s., fiyatı 20 lira. 

Şimdiye değin yazın dışı bir yazar 
olarak görülen Peride Celâl bu romanıyle, 
özellikle dili, anlatımı ve Türk kadınını 
yakından bilmesinin kendisini ulaştırdığı 
gözlem gücüyle, okunabilecek bir yapıt 
ortaya koymuş oluyor. 

ÖTLEĞEN KUŞU (çocuk romanı, Halil Ko- 
cagöz., Milliyet Yayınları, İstanbul 1971., 
küçük boy 288 s., fiyatı 10 lira.) 

DÖRT KARDEŞTİLER (çocuk romanı, Gül- 
ien Dayıoğlu., Milliyet Yayınları, İstanbul 
1971., küçük boy 281 s., fiyatı 10 lira.) 

DÖRDÜNCÜ GÜNEŞ (çocuklar için uzay öy- 
küleri, çeviren: Tonguç Erden., Ant Ya- 
yınları, İstanbul 1971., 250 s., fiyatı 10 
lira.) 

HAYVANLAR TOPLANTISI (çocuklar için 
bir öykü, bir oyun ve birkaç şiir., Eric 
Kaesiner., Türkçesi: Hüseyin Tüzün., Ant 
Yayınları, İstanbul 1972., 130 s., fiyatı 
7,5 lira.) 

HİKÂYELER 2 (Haldın Taner., Bilgi Yayın- 
ları, Ankara 1971., 275 s., fiyatı 12,5 lira.) 

Haldun Taner'in “Hikâyeler” genel 
başlığı altında yayımlanan öykü kitapları- 


, 


nın ikincisi, 195/te ilk basımı yapılan 
On İkiye Bir Var adlı kitabıyle yine aynı yıl 
yayımlanan uzun öyküsü Ayışığında “Ça- 
hışkur”un ikinci basımları Hikdyeler 2'yle 
ortaya konmuş oluyor. Yapıtta, daha önce 
yazarın hiç bir kitabına girmemiş bir öy- 
küsü de var: “Gülerek Ölmek”. 

“Yergici” bir öykücü Haldun Taner. 
Öykülerini okurken bıyık alından gür 
mekte olduğunu görür gibi oluyorsunuz. 
Okuyun Hikdyeler ?deki öyküleri, bunu 
açık seçik göreceksiniz. 

BİSİKLET HIRSIZI (senaryo, Villorio de Sisa., 
Türkçesi: Alpagut Erenuluğ., Bilgi Ya- 
yınları, Ankara 1971., 148 s., fiyatı 10 
lira.) 

ŞARLO (Marcel Martin., “Türkçesi: Timuçin 
Yekta., Bilgi Yayınları, Ankara 1972,, 
263 s., fiyatı 15 lira.) 

Sinemanın büyük ustası Chaplin ve 
yarattığı Şarlo üzerine derinlemesine bir 
inceleme. 'Tüm sinemaseverlerin ilgilene- 
ceği bir yapıt bu, salık veririz. 

LEOPAR (senaryo., Luchino Visconli., Türkçesi: 
Alpagut Erenuluğ., Bilgi Yayınları, An- 
kara 1972., 224 s., fiyatı 10 lira.) 

BEN MİLLETVEKİLİ İKEN (anılar, Çetin 
Altan., Bilgi Yayınları, Ankara 1971,, 
448 s., fiyatı 20 lira.) 

MAĞARA (öyküler, Muzaffer Buyrulgu., E Ya- 
yınları, İstanbul 1971., 488 s., fiyatı 20 
lira. 

i Muzaffer Buyrukçu, 1970'de yayım- 
lanan Bir Olayın Başlangıcı adlı romanıyle 
ve 1970'de yayımlanmış olmakla birlikte 
1972 başlarında satışa çıkabilen Mağara 
sıyle, verimliliğini sürdürmektedir. Ma- 
ğara'da, on öyküsü var yazarın: Kimisi ol- 
dukça uzun, otuz sayfa, kırk sayfayı aşkın, 
yüz sayfa tutanlar bile var. Yayımcılığın 
eski olanakları içinde böyle yüz sayfa tu- 
tan öykülerin üzerine bir “roman” söz- 
cüğü kondurulurdu. Bugünkü olanaklar 
çok sayfalı öykü kitaplarına kavuşturuyor 
okuru. Ve Mağara ile Muzaffer Buyrukçu 
“mağara dönemi hâlâ bitmedi” diyor. 
Okuyun Mağara'yı, siz de yazarın bu ka- 
nısına katılacaksınız. 

SEVDALILAR (roman, Jaroslaw Twaszkiewiez., 
çeviren: Aydil Balta., E Yayınları, İstan- 
bul 1971., 182 s., fiyatı 10 lira.) 
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Sevdalılar'ın yazarı Jaroslaw Twasz- 
kiewicz, öyküler, oyunlar ve şiirler de yaz- 
mış ve Polonya yazınında ünlü bir yazar 
olarak belirmiştir. Polonya Yazarlar Bir- 
liğinin başkanı olan Iwaszkiewicz'in bir- 
çok dillere çevrilen Sevdalılar'ı, çağdaş bir 
ağlatı olarak görülmektedir. Okuyun, 
çok seveceksiniz. 


PAPAZ HER ZAMAN PİLÂV YEMEZ (r0- 


man, Johannes Mario Simmel., Türkçesi: 
Vahit Çelikbaş., E Yayınları, İstanbul 
1971., 414 s., fiyatı 15 lira.) 


SANÇEZ'İN ÇOCUKLARI (roman, Oscar 


Lewis., Türkçesi: Leylâ Ragıp., E Yayın- 
ları, İstanbul 1971, 552 5., fiyatı 20 lira.) 

Ülkemizde daha sönce İşte Hayat 
adlı belgesel romanı yayımlanan Oscar 
Lewis'in bir başka belgesel romanı bu. 
Yazar, gerçekte, bir araştırmacıdır, ama 
ortaya koyduğu kitaplar, birer belgesel 
roman niteliğinde görülmüştür. Gerçek- 
ten de, Sançez'in o Çocukları'nı okursanız 
göreceğiniz gibi, yazar, araştırmasına bir 
roman akıcılığı, bir roman biçimi kazan- 
dırabilmektedir. Önemli olan da gerçek 
değil, onun anlatım biçimidir elbette, ki 
Oscar Lewis, bu yönden başarıya ulaşmış 
bir yazar sayılmalıdır. 


ACI YUDUM (roman, Johannes Mario Simmel., 


Türkçesi: Zeyyat Selimoğlu., E Yayınları, 
İstanbul 1971., 653 s., fiyatı 25 lira.) 

Ülkemizde en çok okunan yabancı 
yazarlardan biri olmuştur Johannes Mario 
Simmel, Kitapları ardı ardına dilimize 
çevrilmiş, yayınevlerinden de okurlardan 
da büyük ilgi görmüştür. Nitekim 4c 
Yudum, geçen aylarda en çok satan on 
“Kitap arasındaydı. Okuyun. 


DİZİN (şiirler, Metin Eloğlu., Güney Yayınları, 


İstanbul 1971., 130 5., fiyatı 10 lira.) 
Birkaç yıldır en verimli ozanlarımız- 
dan biri olarak göründü Metin Eloğlu, 
boyuna şiir yayımladı. O şiirleri şimdi 
Dizinde toplamış bulunuyor. Dili kendin- 
ce işleyen, sözcüklere kendince yükler 
taşıtan bir ozan Eloğlu. Okuyun Dizini, 
seveceğiniz çok şiir var onda. 


METİN ELOĞLU (inceleme, derleme, dm 


Bezirsi., Güney Yayınları, İstanbul 1971., 
141 s., fiyata 10 lira.) 


BÜTÜN 


Asım Bezirci, o bilinen ve hiç bir 
yere ulaşmayan yöntemiyle inceliyor Me- 
tin Eloğlu'nu: Yaşamı, ayrı ayrı yapıtları, 
ardından da şiirlerinden bir derleme, nok- 
san bir kaynakça. Yine de, bir ozan üze- 
rinde durması bakımından, kitaplıklarda 
bulunması yararlı olacak bir çalışma bu. 
YÖNLERİYLE Oo NASRETTİN 
HOCA (inceleme ve fikralar, Erdoğan 
Tokmakçıoğlu., Sinan Yayınları, İstan- 
bul 1971., 302 s., fiyatı 15 lira. 

Bir zamanlar ilgi çekici öyküler ya- 
zan, bunları Sıfırdan OÖnce'de toplayan 
Tokmakçıoğlu, uzun bir süredir susmak- 
taydı. Bütün Yönleriyle Nasrettin Hoca, 
onun dönüşü olmakta, Tokmakçıoğlu, 
Nasrettin Hoca üzerine söylenenleri bir 
bir elden geçirip eleştiriyor, sonra da 
konuyu kendince ele alıyor: Hoca'nın 
kişiliğini, çevresini ve çevresindekileri, 
halkın Hoca ile ilgili inançlarını, mizahı- 
nın genel niteliklerini vb. özgünce gözden 
geçiriyor. Ayrıca, 'Tokmakçıoğlu, Hoca” 
nın 350 fikrasını yeni bir anlatımla su- 
nuyor okura. Foca ile ilgili zengin bir 
kaynakçanın da yer aldığı Bütün Tön- 
leriyle Nasrettin Hoca, başarılı bir çalışma. 


EVLİLİK. ŞİRKETİ (uzun öykü, Bekir Yıldız., 


Sinan Yayınları, İstanbul (o 1972., 107 
s., fiyatı 7,5 lira.) 

Kaçakçı Şahan adlı öykü kitabiyle 
geçen yıl ilgi gören öykücülerden biri 
olan Bekir Yıldız'ın uzun bir öyküsü bu. 
Bir karı-koca ve onların bir geceye sığan 
geçmişi, geleceği ve şimdisi: Bekir Yıl- 
dız, Güneydoğu Anadolu'dan bu kez 
bir kente dönmüş olmakta. Çarpıcı olay- 
lara dayanan öykülerinin yanında Eyli- 
lik Şirketi, ruhbilimsel bir öykü olarak 
beliriyor. Okuyun, değişik bulacaksınız 
Evlilik Şirketi'ni. 


TUTUNAMAYANLAR (roman, Oğuz 4lay, 


Sinan Yayınları, İstanbul 1971., 306 s., 
1. cilt, 15 lira.) 


TRT'nin 1970 roman ödüllerinden 
birini alan Tutunamayanlar, genç bir 
yazarı getiriyor yazın alanına. 


ASLANLAR ŞİRKETİ (roman, Tomas Fall., 


Türkçesi: Sıtkı Salih Gör, Habora 
Yayınları, İstanbul 1971., 470 s., fiyatı 
20 lira.) 
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Teksaslı bir toprak ağasının çocukla- 
rının romanı Aslanlar Şirketi: Birbirleriyle 
ilişkileri, tecimsel girişimleri, döğüşleri, 
küçüklükleri, 
seveceksiniz, 

GÖKAĞRI (şürler, Helim Uğurlu, Yücel Ya- 
yınları, İstanbul 1971., 92 s., fiyatı 6 lira.) 

Uzun yıllardır şürle uğraşan bir 
ozan Halim Uğurlu. Gökağn'ya dek, da- 
ha çok eskiye bağlı bir ozan görünümün- 
deydi: Şimdi, şiirini daha bir özenle kur- 
maya çalışıyor. “Anadolu Acısı” adlı 
şiiriyle TRT ödülünü alınca, şiire bağlı- 
lığı artan Uğurlu'nun Gökağrı'sını okuyun. 

NÖBET (öyküler, Metin İlkin., Yücel Yayınları, 
İstanbul 1971., 79 s., fiyatı 5 lira.) 

YENİ İŞ KANUNU (Avukat İzzet Yenisan,, 
Dost Yayınları, Ankara 1971., 995., fiyatı 
10 lira.) 

HÜNERNÂME'DEN MİNYATÜRLER (Dost 
Yayınları, Ankara. 25 minyatür, her biri 
150 kuruş.) 

KADIN VE KERTENKELE (roman, Wilhelm 
Jensen., Türkçesi: Bedrettin Cömert, 
Doğan Yayınevi, Ankara 1971., 103 
s., fiyatı 7,5 lira.) 

ŞAHNÂMEDEN SEÇME MİNYATÜRLER 
(Hazırlayanlar: Prof. Abdülkadir Kara- 
han, Prof Tahsin Yazıcı ve Dr. Ali 
Milânı., Türkiye İş Bankası Kültür Ya- 
yınları, İstanbul 1971., büyük boy 100 
lira.) i 

MİLLETLERARASI ÖNEMLİ MESELELER 
(inceleme, Dr. Reşat Sagay., Türkiye İş 
Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 1972., 
büyük boy 591 s., fiyatı 35 lira.) 


töresizlikleri vb. Okuyun, 


Dergiler 


YANSIMA (aylık sanat ve kültür dergisi, şubat 
1972, sayı: 2. Yöneten: Tekin Sönmez. 
Sayısı 4, yıllığı 40, altı aylığı 20 lira. İs- 
teme yeri: P. K. 118, Sirkeci/İstanbul) 

BİBLİYOGRAFYA (Kitap haberleri bülteni, 
ocak 1972, sayı: 1. Yayımlayan: 'Turhan 
Kitabevi (Ankara. Sayısı 7,5 lira. İsteme 
yeri: Turhan Kitabevi, Kocabeyoğlu 
Pasajı, Kızılay-Ankara) 

DENEME (aylık sanat dergisi, şubat 1972, 
sayısı 5 lira, yıllığı 30 lira. Yöneten: Sadık 
Ayaz. İsteme yeri: P. K. 71, Eskişehir) 


Eskişehirli genç yazıncıların toplan- 
dığı bu dergide daha çok Veysel Vedat, 
Yılmaz Güney, Salâh Buhara, Mustafa 
Filiz, Yılmaz Taşçı gibi yepyeni adların 
yazı, şiir ve öyküleri yer alıyor. 


Güney ÇETİN 
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Amerikan Edebiyatı Üstüne 


Eurobe dergisi eski sayılarından birini 
Amerika Birleşik Devletleri edebiyatına ayırmış. 
İki yüz sayfa içinde Birleşik Devletler'in kuru- 
luşundan çağımıza uzanan dönem içinde bu 
ülke edebiyatının oluşum koşulları inceleniyor. 
Amerikan yazarında beliren “Amerikan” özel- 
likler; bu özelliklerin meydana geliş süreci; 
Avrupa şiirinin, özelikle Fransız şiirinin Ameri- 
kan şiiri üstündeki etkileri; Poe, Carl Sand- 
burg, Edgar Lee Masters, Wallace Stevens, 
William Carlos Williams, Archibald Mac 
Leish, E.E. Cummings, Walter Lowenfels, - 
Malcolm Cowley, Langston Hughes, Elder 
Olson, Kenneth Pathchen, Randall Jarrel, 
John CGirardi vb. üstüne bilgiler, notlar ve bu 
ustaların yapılarından seçmeler, 

Çoğunca doyurucu yazılar bunlar. Hepsi 
sağlam, geçerli incelemelere, sabırlı araştır- 
malara dayanıyor. Yine de, sanırız, dergideki 
yazıların en ilginci Kenneth Rexroth'un “Ame- 
rikan Şiiri Üstüne Fransız Şiiri Etkileri” başlıklı 
incelemesi. Bu yazıyı kısaca özetleyeceğiz; 

Son yüzyılın ilk çeyreğinde beliren 
“Middle-West” natüralizmi büyük ölçüde Fran- 
sız edebiyatından esinlenmiştir. Özellikle bu 
dönemde Amerikan yazarının Zola'yı ve 
Mauppassant'ı kaynak aldığını görüyoruz. 
Bir de Turgeniev'i. T. Dreiser'in, Zona Gale'in, 
Edgar Lee Masters'in, Willa Cather'in ve H. 
1. Davis'in işledikleri aile sorunları ise daha 
çok Balzac'çı bir yön taşır. Yirminci yüzyıl 
başlarındaki yapıtlarda Zola ve Balzac'tan gel- 
me bir yöntem, Flaubert'den ve Goncourt 
lardan gelme bir anlatım ön plandadır. Söz- 
gelimi bir Henry James bütün sanatını Flau- 
bert'e borçludur. 
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Baudelaire'den Rimbaud'ya, Balzac'tan 
Ibsene bir çizgi çekelim, hemen göreceğiz, 
Batı Avrupa edebiyatı ortak bir özellik içinde 
olmuştur: Batı Avrupa yazarları yeni kapita- 
list kültürün düzeyinde birleşmiş, bütünleşmiş 
bir Avrupa edebiyatı peşindedirler. Avrupa 
edebiyatı bu özelliğiyle de Amerikan yazarını 
etkileyecektir. 

Sözgelimi Whitman'ı alalım. Whitman 
“Fransız ruhuna” biraz fazla bağlanmıştır. 
Onun gözünde Fransız “esprisi” törelerdeki dev- 
rimin, özellikle de cinsel törelerdeki devrimin 
en elverişli, en uz dilli sözcüsüdür. Ne var ki 
aynı Whitman yalnız Fourier'nin, Prudhon'un, 
St. Simon'un, Blangui'nin (oOardından gider 
gibidir. 

Frosta ve Robinson'a tam anlamıyle 
Amerikan özellik taşıyan sanatçılar olarak 
bakılmıştır öteden beri. Oysa pek o denli 
gerçek değildir bu. Robinson, XIX. yüzyıl 
başlarında şiirler yazmış bir İngiliz şairine, 
CGrabbe'ye öykünmüştür hep. Frosta gelince, 
onun da Edward Thomas yoluyle Francis 
Jammes'i kaynak aldığını rahatça söyleyebiliriz. 
Yolları, biçimleri ayrı (ama paranın iki yüzü 
gibi ayrı) olmasına karşın, Jammes ve Ver- 
hareen, aynı bir edebiyat evreninin iki kutbu 
halinde, Amerikan şiir verimlerini uzun süre 
etkileri altında tutmuşlardır. H. G. Welis, 
Th. Drciser vb. hep bu etki altındadırlar. 
Derröm'in, Tovletin, Carco'nun da Birleşik 
Devletlerdeki şairler üstünde büyük etkiler 
yarattıkları bir gerçek. Öyle ki bu şairlerin 
Birleşik Devletlerdeki yankılarının kendi ülke- 
lerinde olanı da aşmış bulunduğu söylenebilir. 

Amy Lowel'in öncülüğünü yaptığı “gö- 
rüntücü” şiirde de Parisli bir yan görmemek 
elde değil; burda da Reverdy'nin izlediği yola, 
bir çeşit “edebi kübizm”e rastlamaktayız. 
Kim ne derse desin, görüntücü şiirin iki büyük 
ustasının, Richard Aldington ile Ezra Pound'un 
en gözde şairleri Gourmont ile Laforgue'dur. 
Ezra Pound ayrıca Max Elkamps'ı önerir. Yani 
bir bakıma Apollinairein ve arkadaşlarının 
şiir deneylerini. Böylece görüntücü Amerikan 
şiiri bir çeşit yeni-simgecilik anlamı da taşı- 
maktadır. Walter Conrad Arensburg'un deneyleri 
ise Toulet biçimleri arasında bir Mallarmö'yi 
arar gibidir. 

Wallace Stevens'e gelince, denebilir ki o 


Laforgue'un Ooyapıtını tamamlamıştır. Hem 
de başka bir dilde, hatta Fransız şiirinde olma- 
yacak bir biçimde. (Rimbaud İaforgue'u ta- 
mamlamıştır). Stevens'in durumu çok ilginç. 
Laforgue'un eğleni havasını ve cinsel duyarlı- 
ğını paylaşıyor, ayrıca Laforgue'da şair olarak 
da, kişi olarak da bulunmayan, yalnız kendi- 
siyle açıklayabileceğimiz yeni öğelerle beliri- 
yor. Laforgue'da rastlanan ve “eğleninin acısı” 
diyebileceğimiz şey onda daha koyu, daha 
somut, hayvansı bir inanca, mutsuz, sürgün 
bir kimsede rastlanacak soydan yüzde yüz 
“laik” bir onaylamaya dönüşüyor. : 

Malcolm Cowley'in yapıtında Apollinaire' 
den, Gendrars'dan, Rimbaud'dan, Soupault 
tan, hatta zaman zaman Tzara'dan, Roger 
Vitrac'tan esinler, çizgiler görürüz. (Amerikan 
Şairleri her nedense Soupault'a ve Ducmamp'a 
karşı ayrı bir yakınlık duymuşlardır.) Malcolm 
Cowley beş yıl Avrupa'da yaşadıktan sonra 
Birleşik Devletler'e dönmüş, Sacco ile Vanzetti? 
nin ölümleri üstüne en ünlü şiirini yazdıktan 
sonra 7he New Republic dergisinin yöneticiliğini 
ele alarak şiiri bırakmıştır. 

Hart Crane, Rimbaud'ya, Rimbaud ef- 
sanesine karşı büyük bir tansıma içindeydi. 
Kendisi çat pat Fransızca bildiği halde Yol 
culuklar adlı yapıtı İngilizcedeki Rimbaud'nun 
ve Esrik Gemi'nin bir benzeri olmuştur. Henry 
Grosby'nin yapıtında Artaud'dan çizgiler gö- 
rülmektedir. Mathew Josephson ise bir çeşit 
dadacı olarak belirmiştir. Bir de Jolas var, 
gerçeküstücülüğe adamış kendini. Ama değişik 
bir o gerçeküstücülük bu: Freud'u ve Marx'ı 
değil de, Jung'u ve Saint Jean de la Croix'yı 
temel almak isteyen bir girişim içinde. 


Yvor Winters'de Baudelaire'den Breton'a, 
Aragon'a kadar uzanan Fransız şiir geleneğinin 
bütün görgüsü var. Ancak onun şiirinde başat 
etkiler bulmak pek kolay değil. William Carlos 
Williams gibi o da tam anlamıyle özgün bir 
sanalçı, 

Güneyde Vanderblit Üniversitesinde bir 
İngiliz profesörün çevresinde oluşan bir toplu- 
luk da Avrupa şiirinde Fransızları değil, 
İngilizleri izlemeğe başlamıştı. Valery'yi değil 
Eliofu yücelttiler bunlar, Pound'u benimsedi- 
ler, Ramon Fernandez'i (yapıtlarındaki beğeni 
eksikliğine karşın) hoş gördüler. Siyasal planda 
tutucu bir topluluktu bu. Zencilere karşı tu- 
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tumları akıl alır bir biçimde değildi. Sanat 
yönleri de hepten enez kamıştır. Aralarında 
bir tek gerçek şiir yeteneği filizlendi: Laura 
Riding. Laura Riding, her şeye karşın, gerçek 
anlamda Amerikan özelliği taşıyan özgün bir 
şairdir. Gerçi yapıtı, çok yerde Reverdy'nin- 
kini anımsatır, ama bunu bir rastlantı olarak 
görmek daha doğru olur. Laura Riding sonra- 
ları İngiltere'ye göçtü. Orda Auden'in çevre- 
sinde göründü, adı o çevrede ünlendi. Ama 
kendi ülkesinde pek tanınmadı. 

Henry Miller'e Amerikalı mı diyeceğiz? 
Amerikalı da olsa, yapıtı bütünüyle Fransız 
kültürünün değerlerine dönüştürülebilecek, o 
dil ve kültür içinde çok daha rahat dengelene- 
cek bir yazar o. Restifilerin, Celinelerin ve 
Sar Pâda'ların küçük ailesinin bir üyesi. Her 
şeyiyle o çizgide. 

E.E. Gummings Birinci Dünya Savaşından 
sonra Fransa'da yaşadı. Ama Paris onun 
için bir “yapma cennet”ten, ayağı karıncalı 
güzellerden ve içkiden öte bir anlam taşımış 
değildir. E.E. Cummings'in duyarlı ve tuhaf 
sözdizimini, oyunlarını Paris'e değil, Harvardlı 
bir öğrencinin ruhsal rahatsızlıklarına bağla- 
mak daha uygun düşer. 1848'den sonra Fransız 
sanatçısında oluşan kaygıların, atılımların hiç 
biri yoktur onda. (oFransız şiirinin etkisini 
toptan yaşar; üstünde tek tek şairlerin izini 
pek bulamazsınız. 

Yazar, İkinci Dünya Savaşından sonra 
Fransız şiirinin Amerikan şairleri üstündeki 
etkilerinin iyice azaldığını da belirtiyor. Bunu 
iki nedene bağlayabiliriz: Bir kere, Birleşik 
Devletler'deki yeni şairin ardında oluşmuş büyük 
bir şiir geleneği vardır artık; ikinci olarak, 
bizce, Fransız şiiri bugünkü durumuyle başka 
şiirlere kaynak olacak çıkışları ve olanakları 
biraz yitirmiştir. Ayrıca şiirin “ithal” alanı 
da genişlemiş, dünyanın dört bir yanına doğru 

» yaygınlık kazanmış durumda. 


Aynı sayının öbür önemli yazısında ise 
Cyrille Arnavon Amerikalı yazarın Amerikacı 
özelliğinin nasıl oluştuğunu anlatıyor. Bütün 
etkilere karşın, dipte bir Amerikan tavrı oluşur- 
ken bu edebiyat hangi koşullardan geçmiş, 
nasl bir süreç içinde belirlenmiştir? Bunu 
işliyor. Böylece iki yazı birbirini bütünlüyor, 
özel sayıyı daha bir anlamlı kılıyor. 

Şairlerden seçilmiş, çevrilmiş örnekler 
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de çok güzel. Her sanatçı ayrı ayrı ele alınmış. 
Hayatları ile şiirleri arasında bağ kurulmağa 
çalışılmış. Kuzey Amerika şiirinin kendi iç 
ekonomisi üstüne düşünceler, gözlemler, notlar 
okuyoruz bu bölümlerde. 

Carl Sandburg'a ayrılan bölün bu şairin 
şu sözleriyle başlıyor: “Kişioğlunda bir değiş- 
tiricilik yeteneği var; Tanrı ona değiştirici bir 
özellik vermiş yaratırken. Sizler, belki de, in- 
sanlığın tanıdığı en aydınlık, en güzel çağı 
yaşayacaksınız. Adam öldürmenin yerine mü- 
ziği koyacaksınız ilerde. Pekâlâ olanağı vardır 
bunün. Benim de umudum, yakarışım bu yön- 
de.” R. de Jouvenal Carl Sandburg'un çağdaş 
en önemli şair olduğu kanısında, Bu, Amerikan 
özelliğini en çok üstünde taşımasından ileri geli- 
yor. Ulusallık özelliği de diyebiliriz buna. Carl 
Sandburg bir bakıma Whitman geleneğini 
Şürinde oOAmerikalının yaşantı- 
sının genel konumlarını, halk gerçeğine büyük 
bir bağlılığı hemeninden seçebiliyoruz. Whit- 
man sınai kapitalizmin doğuş koşulları içinde 
yaşamış bir sanatçı; “vaat edilmiş Amerika'nın” 
şarkısını söylemiştir o. Sandburg ise kapita- 
lizmin olgunluk çağına rastlayan bir dönemde 
şiir yazdı. Bu yüzden vaat edilmiş toprak özlemi 
yok onda; Amerikan gerçeği içinde bir kardeşlik 
umuduna bağlanıyor. 

Renaude de Jouvenel, William Carlos 
Williams'ın görüntücü şiirden çıkışını sonraları 
dışavurumcu Odevinime katılışını, toplumsal 
gerçekle ilgilenişini anlatıyor. İnsan ilişkilerini 
iyi kavramış, şiiri, gelişimi içinde en elverişli 
yerinden yakalamış bulunan bu “romantik” 
için Birleşik Devletler'in en büyük şairi diyenler 
de var, 

Yine Jouvenel, Gummings üstüne yazdığı 
tanıtma yazısında onun biçimlerle oynayışını 
ve bir yerde harflerle yetinmeyip noktalama işa- 
retlerini de sözcük ya da dize olarak kullanışını, 
şirine bir çeşit telgraf bildirisi kazandırışını 
açıklarken çeviri güçlüğünden yakınıyor: Caz 
ve argo uyumlarından yararlanmıştır bu Şair; 
duygu ayrımlarını, sözcükleri doğrayarak verme 
peşindedir; kimi zaman bu tutkusunu çok ileri 
götürdüğü de olur. Ama aşağıdaki dörtlükte 
olduğu gibi rahatça yaklaşılabilen söz düzenleri 
de var: i 


sürdürüyor: 


Okşasam seni dedi adam 
(Basarım çığlığı dedi kadın 
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Ama bir kez dedi adam) 
Bak o zaman anlarım dedi kadın 


Langton Hughes ise zenci yazarların cn 
önemlisi olduğu gibi Amerikan yazarlarının 
da en ilginçlerinden biridir. Şiiri müziğe, özel- 
likle de caz uyumuna dayanır. Bu uyum çok 
belirli olup doğrudan doğruya kaynaktan 
akıyor gibidir. Irk sorununun getirdiği haksız- 
tıklar, eşitsizlikleri, Harlem'i, bir yerde Afrika'yı 
işler. 

Wallace Stevens ise lirik ve felsefi şiirlerin- 
de yaşamın güzel ve eğleni dolu yanını işleyen 
büyük bir söz ustası, Soylu bir ozan. 


Best-sellers 


O ki sözü Amerikan edebiyatından açtık, 
yine onunla ilgili başka bir noktaya getirelim. 
Löon 'Thoozens, Edebiyailar Panoraması adlı 
yapıtında Birleşik Devletler edebiyatına ayırdığı 
bölümün bir yerinde best-sellers olgusunu ele 
alıyor. Aşağı yukarı şöyle diyor bu bölümde: 

Toplumbilimsel açıdan bakılırsa, 1920 
lerden bu yana Amerikan edebiyatında best 
-sellers olgusunun çok önemli bir yer tuttuğu, bu 
edebiyatın gidişini de yer yer etkilediği görü- 
lecektir. Birçok kitap “astronomik” baskı sa- 
yılarına ulaşmakta, bu arada birçok yabancı 
dile çevrilmekte, ama bunların çoğu kısa süre 
içinde okurun belleğinden silinmekte, yitip 
gitmektedir. Elbet kimi zaman tersi de olmak- 
ta, besi-sellers olmuş bir kitap edebiyatın ölmez 
yapıtları arasında kendisine sarsılmaz bir yer 
sağlamaktadır. Ne var ki seyrek rastlanan bir 
durumdur bu. 


İkinci Dünya Savaşından hemen önce 
büyük bir besi-sellers görüyoruz: Rüzgâr Gibi 
Geçti, Siyasal olayların desteğini taşıyan Tom 
Amcanın Kulübesi'ni de aynı sıraya koyabiliriz. 
Ama Margaret Mitchell'in Rüzgâr Gibi Geçi” 
sinin, Faulkner'in, Galdwell'in, Wolfe'un Gü- 
neyi anlatan yapıtlarıyle ei olduğunu da 
unutmayalım. 

İki savaş arasının öbür büyük best-sellers 
romancısı ise Pearl Buck'tur. Yapıtı “edebi 
bir anlam taşımadığı halde” 1938'de Nobel 
ödülü kazanması, bu yazara geniş satış olanak- 
ları sağlamıştır. 

Louis Bromfield ise önce Hüyük bir atılım 
yapıp sonunda yıkılan, bozguna uğrayan yazar 
tipinin belirgin bir örneğidir. Mousson adlı 


yapıtıyle büyük bir başarı sağlamış, ama daha 
sonra yazdıkları magazin öyküleri olmaktan 
ileri gidememiştir. 

John P. Marguand'ın serüveni de öyle. 
Bu yazar da ilk üç romanıyle büyük ün kazan- 
mış, sonra yazdıklarıyle başarısızlık çukuruna 
yuvarlanmıştır. 

Ama asıl öest-sellers yazarlar kitle romanı 
(roman populairc) yazanlarla polis ve science- 
fiction romanı yazanlar arasından çıkmıştır. 
Bunlardan birinciler, yine de, Avrupalı anlam- 
da yazar niteliği taşıyan kimselerdir: Postacı 
Kapıpı İki Kere Çalar yazarı James M. Cain, 
Samara'da Buluşma yazarı John O'hara, kitle 
edebiyatına bir etkinlik, bir hava, bir anlatım 
özelliği getirmekten geri kalmamışlardır. İkin- 
ciler (S.S. Van Dine, Dashielle Hammett, 
Raymond Chandler, Bari D. Biggers, Mickey 
Spillane, Ellery Oucen vb.) yeni bir mitoloji 
yaratmışlar bir “şiddet” edebiyatının meyve- 
lerini devşirmişlerdir. 

Ray Bradbury, Van Vogt, Williamson, 
Isaac Asimov gibi yazarlar ise seienceficiion'a 
yaslanarak polis öykülerini, casusluk öykülerini, 
yılgı öykülerini Wells'ten, J. Verne'den bu yana 
gelişen başka bir alana aktarmışlardır. Çok 
satan kitaplar büyük ölçüde bu son iki tür yapıt 
arasından çıkmaktadır. 

Görülüyor ki birçok ülkede olduğu gibi 
Birleşik İDevletler'de de yayın dünyasında 
değerle satış başarısı arasında bir uyum, bir 
doğru orantı kurulamıyor. Hatta çok kez tersi 
söz konusu oluyor. 


Eleştirel Bilinç 

Georges Poulet günümüz eleştirmenlerinin 
önde gelenlerinden. 1950'den bu yana yayım-. 
ladığı eleştiri kitaplarıyle kendine sağlam bir 
yer yaptı. Belçikalı olduğu halde İsviçre'de 
yaşayan yazarın son kitabı Eleştirel Bilinç üs- 
tüne je Monde'un “Kitaplar” ekinde Pierre 
-Henri Simon'un bir yazısını okuduk. 

Pierre-Flenri Simon'a göre 1830-1930 yıl- 
ları arasında süregelen izlenimci eleştiri, kuş- 
kusuz, en parlak dönemini son kırk yıl içinde 
yaşamıştır. Öte yandan roman türünün iyice 
palazlanıp yaygınlık kazandığı 1950'lerden bu 
yana bir Jacgues Riviğre'in, bir Charles du 
Bos'un, bir Bachelard'ın, bir Picon'un, bir 
Barthes'ın yeni bir dil, yeni gözlem alanları 
yarattıkları, bunun bugünkü insan bilimlerinin 
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uzantısında seçkin bir katkılar dizisi meydana 
getirdiği de doğrudur. Poulet, daha önce ya- 
yımladığı İnsan Çağı Üstüne Araştırmalar adlı 
yapıtında (Bu incelemeler aralıklı olarak 1950 
-1965 yılları arasında yayımlanmıştır.) ede- 
biyat verimleri içinde düşünce, zaman vb. öğe- 
lerini incelemeğe eğilmişti. Günün eleştirmen- 
lerinin daha çok bilinçaltına, duyumsal ya da 
düşsel olana yöneldikleri bir sırada o metafi- 
ziği psikolojiye yeğ tutmaktaydı. Usçu bir tu- 
tumla, denebilirse, bir çeşit yapısal Kantçılığın 
uygulamalarını gerçekleştirmek çabasındaydı. 

Bu yeni yapıtında ise eleştirinin yapıtla 
ilişki kurmak, ona katılmak yönünde güç 
kazandığı, daha doğrusu kazanabileceği düşün- 
cesi içinde. il 

Georges Poulet bunun kanıtlarını ortaya 
koymak için Baudelaire'i ele alıyor, Proust'a 
yaklaşıyor. Bu tür eleştirel bilincin en iyi ör- 
neğini XX. yüzyılda Thibaudet'de buluyor. 
Elbet, tansıma, bir başkasıyle birleşme, bir 
başkası olma anlamı taşıyan bir eleştiri bilin- 
cinin yararları yanında sakıncaları da olacak- 
tr. Ama eleştiri bilincinin temelde, entellek- 
tüel, törel değerlerin bir çeşit ayırt edilmesi, 
sınıflanması demek olduğunu da unutmamalı, 
Eleştiri ilk adımda böyle bir yaklaşımı içer- 
'mekte, hiç değilse gerektirmektedir. 


S.S. 


OKUR MEKTUPLARI 


“Sıkıyönetim” Sözcüğü Üzerine 
Okurlarımızdan o gelen O mektuplar 


arasında, TDKdan türlü isteklerden sonra 
birtakım gözlemlerini anlatanlar da olur. 
Bunlardan birinin “gözlem” bölümünü aşa- 
ğıya aktarıyoruz: 

Ben Bartn Lisesi felsefe öğretmeniyim. 
(...) Amcam bakkallık yapar. Bir gün ona 
yardım * ediyordum. Orada köylüler vardı. 
Konuşurken, “örfi idare” dedim. Dükkândaki 
köylü yurttaşlardan biri hemen beni azarladı, 
“Örfi idare değil sıkıyönetim diyeceksin” dedi. 
Çok etkiledi beni bu. 


Nurdoğan SAATÇİOĞLU 
O 


Dilimizi Bozanlar Kim? 


Öz Türkçeden, arı dilden yana olanların 
bütün çabalarına karşın bilerek ya da bilme- 
yerek, dilimizi bozanlar, durulaşmaya engel 
olanlar var. Özellikle bulanık suda balık av- 
lamasını seven bu kişiler üstelik bir de “allame-i 
cihan” kesilerek “ahkâm” keser, “dediğim 
dedik, hödüğüm hödük” örneği “Nuh der, 
peygamber demezler...” 

İlerlemeyi, gelişmeyi pek sevmezler. Yaş- 
ları başları ilerlemiştir ama kafaları hep aynı 
kalmıştır. İçlerinde yenilikçi geçinenler de var- 
dır. Ama dilde Ziya Gökalp'ian edebiyatta 
Yahya Kemal'den pek ileri geçmezler... 

Bir de dış yapıları genç olduğu halde 
“içi geçmiş”ler vardır. Yaşantımdan bir örnek 
vereyim. Bir zamanlar Edebiyat Fakültesinde 
okurken öz Türkçe konuşmaya özen gösteren © 
yaşlı başlı bir sosyoloji profesörünün dersinden 
kıvançla, çıktıktan sonra bir de Türk dili ve 
edebiyatı asistanının dersine girince kullandığı 
eski sözcüklere şaştım kaldım... Ama 
alıştım bunlara. “Olur böyle vakalar” dedim. 
Çünkü o bölümün aşısı böyleydi. Hem öyle bir 
alıştım ki, tezimde “akım”, “örnek”, “önem” 
vb. gibi yayılmış sözcüklerin bile çizilişlerine 
hiç şaşmadım... 

Bugün de kimlerin gazete ve dergilerde 
öz Türkçeciliğe çattıklarını görüyorum da yine 
şaşmıyorum. “Milliyetçi” geçinen bu kişilerin 
çoğunun derslerini, konferanslarını izledim 
çünkü. Ya derse geç girerek laf salatasıyle vakit 
geçirirler ya da “dostlar alışverişte görsün” 
örneği hiç bir atılım göstermeyen “idare-i mas- 
lahatçı” konuşmalar yaparlardı... 

Bozuk saat gibi hep yerinde sayan, bozuk 
plak örneği aynı şeyleri söyleyen bu kişiler bir 
de öz Türkçecileri dili bozmakla suçlamıyorlar 
mı ya, asıl kendileri bozuk düzen oldukları halde, 
işte bu deli ediyor insanı... 

Neyse, geçelim onları, Dursunlar “kuşe-i 
uzlet”lerinde. Dilimizi bozanlar arasında bir 
de Batı özentisi kişiler var, biraz da onlara 
değinelim... 

Şimdilerde turistik olduk. Çarşıda, pa- 
zarda, otelde, evde, kısacası hemen her yerde 
Batılı sözcükler kol geziyor. Yer ayırtmanın adı 
“rezervasyon” oldu. Gece, gündüz kalktı, 
“suare”, “matine” geldi... Sosyetik hanım- 
larımız “butik”leşti, aydın gençlerimiz “mersi”- 


sonra 


OKUR MEKTUPLARI i 85 


leşti. Doktorlar, eczacılar ve de tezgâhtarlarımız Bir yanda eski kafalılar Doğuya bağlı 
“hakiki Avrupa malı” oldu. Sayın büyük. sımsıkı, öte yanda biçimsel Batıcılar “ithâlat!” 
lerimiz bile “brifing” yapıyorlar artık... peşinde... Bize gelince, “iki cami arasında 


: beynamaz” olduk bu bozuk düzen içinde... 
Dilimiz bozulacakmış, Türkçemiz yitecek- ” Gi de 


miş aldıran yok! Erhan TIĞLI 


B 4 BER LER 


Dizdaroğlu'nun 
Eskişehir'deki Konuşmaları 


Türk Dil Kurumu Terim Kolu Başkanı Hikmet Dizdaroğlu, çağrılı 
olarak gittiği Eskişehir'de, 1 mart 1972 çarşamba günü biri Eğitim Ensti- 
tüsünde, biri de Süleyman Çakır Kız Öğretmen Okulunda olmak üzere iki 
konuşma. yapmıştır. Dizdaroğlu, ertesi gün de Süleyman Çakır Kız Lisesi 
ile Atatürk Lisesinde birer konuşma yaparak, Türk Dil Kurumunun çalış- 
larını ve çeşitli dil sorunlarıyle birlikte terim sorununu da anlatmış, din- 
leyicilerin sorularına karşılıklar vermiştir. Dizdaroğlu'nun konuşmaları 
büyük ilgi görmüştür. 


Türk Dil Kurumunun Düzenlediği 
Hafta Sonu Konuşmaları 


Türk Dil Kurumu, her yıl olduğu gibi bu yıl da bir konuşmalar dizisi . 
düzenlemiştir. 'Tanınmış bilim adamları ve sanatçılarca yapılan bu konuş- 
maların ilkinde Prof. Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, ıı martta “Klasik Bir 
Dil Olarak Türkçe” konulu ilginç bir konuşma yapmıştır. Onu 18 martta 
Mehmet Salihoğlu'nun “Neden Atatürk Devrimi?” adlı konuşması izle- 
miştir, 25 marttaki toplantıda da Sabahattin Teoman, şiir üzerine konuşmuş, 
kendi şiir anlayışını anlatınış, dinleyicilerin sorularına karşılıklar vermiş ve 
şürlerinden örnekler okumuştur. 


Türk Dil Kurumu salonunda yapılan bu “Hafta Sonu Konuşmaları”nın 
nisan ve mayıs programı da şöyledir: 

ı nisan cumartesi saat 15.30'da Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velide- 
deoğlu: *“196r Anayasasının Dili”; 8 nisan cumartesi saat 15.30'da Ali 
Rıza Önder: “Ziya Gökalp'ın Toplum Anlayışı”; 15 nisan cumartesi saat 
15.30'da Prof. Dr. Hasan Eren: “Dilde Birlik”; 22 nisan cumartesi saat 
15.30'da Mustafa Şerif Onaran: “Yalnızlık ve Şiir”; eg nisan cumartesi 
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saat 15.30'da Behçet Necatigil: “Söyleşi”; 6 mayıs cumartesi saat 15.30'da 
Prof. Dr. Sadettin Buluç: “Irak Türkçesi Üzerine”; 13 mayıs cumartesi saat 
15.30'da Prof. Dr. Macit Gökberk: “Türkiye'de Felsefe Dilinin Geçirdiği 
Evreler”; 20 mayıs cumartesi saat 15.30'da Bilge Karasu: “Söyleşi”, 


Türk Dil Kurumunun 
Kitap Sergisi 

UNESCO'nun 1972'yi “Kitap Yılı” olarak kabul etmesi dolayısıyle 
Türk Dil Kurumu, Ankara'da Devlet Güzel Sanatlar Galerisinde bir 
kitap sergisi düzenlemiştir. 20 martta açılan ve 30 martta sona eren 
sergide halka ©, 5o indirimli satışlar da yapılmıştır. 
A Dergisi 
Yeniden Çıkmağa Başladı 

1956'da çıkan, bir süre sonra kapanıp 1959'da yeniden çıkan 4 der- 
gisi, on yılı bulan uzun bir susmadan sonra, bu kez Yeni A adıylae yeni- 
den çıkmağa başlamıştır. İlk sayısı nisan 1972'de çıkan Yeni A'yı da yine 
A dergisi çevresinde toplanan yazarlar çıkarmaktadır. Derginin bu ilk 
sayısı edebiyat dünyasında ilgiyle karşılanmıştır. 


TÜRK DİLİNDE GELİŞME 
VE SADELEŞME EVRELERİ 
Agâh Sırrı Levend 
3. baskı 
Çıkıyor 


TÜRK DİLİ 
DİZİN 1 (1951 - 1961) 


Ahmet Bayaz 
Yakında Çıkacak 


TÜRK DİLİ (| Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND (| Sorumlu Yönetmen 
Ömer Asım AKSOY Yazı Kurulu : Adnan BİNYAZAR, Salâh BİRSEL, Hasan 
EREN, Mehmet SALİHOĞLU, Tahsin SARAÇ (0) Teknik İşler : A5 PÜSKÜLLÜOĞLU 


ANI ÖZEL SAYISI 


Cevdet Paşa () Ziya Paşa () Namık Kemal (7 Ahmet Mithat 
Efendi Muallim Naci (7 Ahmet Rasim Ebubekir Hâzım Tepeyran 
Halit Ziya Uşaklıgil (1 Süleyman Nesip () Kâmil Yazgıç (| Ahmet 
İhsan Tokgöz (7 Hüseyin Cahit Yalçın () Abdülhak Şinasi Hisar (J Ha- 
lide Edip Adıvar (0) Yahya Kemal (1 Halikarnas Balıkçısı (1) Refik Halit 
Karay 1) Yakup Kadri Karaosmanoğlu 7 Ruşen Eşref Ünaydın (7 Falih 
Rıfkı Atay (1 Yusuf Ziya Ortaç (7 Samet Ağaoğlu (7 Ahmet Hamdi 
Tanpınar fı Fikret Adil (7 Sabri Esat Siyavuşgil (J Nadir Nadi |) Meh- 
met Kemal (7 Oktay Akbal (7 Reşat Nuri Güntekin (7) Ebüzziya Tevfik 
Ömer Seyfettin pi Cenap Şahabettin (7 Ercüment Ekrem fi 
Abdülhak. Hâmit ve başkaları. 


10 lira 


GÜNCE 
Nurullah Ataç 


Çıkıyor 
1. kitap 20, 2. kitap 15 lira 


TÜRKÇENİN SÖZDİZİMİ 
Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu 
ii Yakında Çıkacak 


MARAŞ'IN VE ÖKKEŞ'İN DESTANI 


Gülten Akın 
4 lira 


TURK 
İTİ İ İ İSİ 
DAL 0000 


ANADİLİMİZİN KAYNAĞI 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Türk dili, bu dilin yaygın olduğu ülkelerin özelliğine, o ülkelerde 
yaşayan halkın geçirdiği tarihsel gelişmelere ve başka dillerle kurduğu iliş- 
kilere göre birçok lehçelere ayrılmıştır; ama bilimsel bakımdan bir bütün- 
dür. Türkiye Türkçesine en yakın olan Azeri Türkçesinden, en uzak sayı- 
lan Yakutça ve Çuvaşçaya dek bütün lehçeler, tek bir kökün ortak nitelik- 
ler taşıyan dallarıdır. 

Anadilimizin beşiği, Orta Asya'daki Türk ili (Türkistan)dir. Edebi 
nitelik taşıyan ilk ürünler, VİLİ. yüzyılda Gök Türklerce Orhun ırmağı 
çevrelerine dikilmiş yazıtlar, daha sonraları da Uygurlarca kaleme alınmış, 
Turfan'da ele geçirilen metinlerdir. İslâmlıktan sonra ise, Uygurların bir 
kolu olan Karlukların kurduğu Karahanlılar devrinde, XI. yüzyılda yazıl- 
mış olan Autadgu Bilig ile ilk ürünlerini vermeye başlar. Bunların hazır- 
landığı yerler eski Türk ileridir. 

Daha sonra, anayurtta kalan Türkler Asya'nın türlü bölgelerinde, ba- 
tıya doğru yayılanlar ise göçüp yerleştikleri yerlerde ayrı devletler kurmuş- 
lardır. Türk ilinde, XTI. yüzyıldan kalma eserlerimiz (Ahmet Yesevi'nin 
“Hikmet”leri gibi) varsa da, batıya göç edenlerden kalma bir metin henüz 
elimize geçmemiştir. Türkçe eserler, asıl XIII. yüzyılda görülmeğe başlar. 

Batıya göç eden Oğuzların Anadolu'ya getirdikleri dil, yabancılarla 
kurulan sürekli ilişkiler sonucu hayli değişmişse de, Türk ilinde kalan- 
ların dili, yabancı ilişkilerden oldukça uzak kaldığı için aslını az çok koruya- 

© bilmiştir. Bu bakımdan Türk ilinde konuşulup yazılan Türk dili daha ka- 
tıksızdır. Bu da, tarih boyunca birçok değişmelere uğramış olsa bile ana- 
dilimizin kaynağı sayılabilir. Bu özelliği dolayısıyle her zaman baş vuraca- 
ğımız ulusal hazinemizdir. 

Bu gerçeği ilk kez belirten Şemsettin Sami olmuştur. O, türlü yazıla- 
rında buna değinmiş, yabancı dillerden kelime aktarmakla anadilimizin 
bozulduğunu tekrarlamış, gerektikçe ana kaynağa baş vurmayı salık ver- 
mekten geri durmamıştır. Hafta dergisinin 1298 tarihli 12. sayısında: 
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“Bizim söylediğimiz Türkçeye lisan-ı Osmani unvanı ne kadar yakışmazsa, 
Maveraünnehir'de ve Çin'deki hem-cinslerimizin lisanına dahi Çağatay unvanı o 
kadar yakışmaz. Çünkü Çağatay akvam-ı Türkiyeden yalnız bir kavm-ı sagirin 
ismidir. Bize kalırsa, o akiâr-: batdedeki Türklerin Hsanıyle bizim lisanımz bir 
olduğundan, ikisine de lisan-ı Türki ism-i müştereki ve beyinlerdeki farka da riayet 
olunmak istenildiği halde, onlarınkine Türkt-i şarki ve bizimkine Türkii garbi 
unvanı bek münasiptir.” dedikten sonra, yazısının sonlarında şöyle söylüyor: 

“Meselâ çağ kelimesi lisanımızın şivesine vakit Keles elbetiz daha muva- 
fik gelir, ve kulağımıza daha mülâyim ve latif görünür” 

Kamus-ı Türkt'nin 1317 tarihini'taşıyan önsözünde ise şöyle söylüyor: 

“Bunların (yani Çağatayca kelimelerin) bizce dahi mevki'-i ist'male konu- 
larak, ihyasıyle, lisanımızın bir kat daha kesb-i vüs'at ve istigna etmesi her sahibi 
hamiyyelin. arzu edeceği bir iştir.” 
© Özbekler şeyhi Süleyman. Efendi'nin 1298'de eke imi Ça- 
ğatayi ve Türki-i Osmani adlı sözlüğün Çağatayca manzum. önsözünde 


İsmi Türki Çağatayi lugati 
“Kadim Osmanlı lisandur atı 
demektedir. 


Üsküdar'daki Özbekler dergâki seyh Ethem Efendi” nin oi Mehmet 
Sadık'ın 1313'de yayımlanan Üss-i Lisan-ı Türki adlı eserinde Ahmet MR 
Efendi'nin yazdığı “takriz”de şu cümleleri okuyoruz: 

“Demek oluyor ki .biz “dahi lisanca terakkiyakı sahihayı aileni olursak 
lisanmızın. elsine-i saireye peyda itmiş olduğu münasebai-ı maglubaneyi tetebbu 
ve teharri ile maksudumuza nail olamayacağız. Belki lisanımızın aslım ieharri ve 
tetebbu” ile nail-i gisi deüdlğiçi Zira her kavım bu tariktan vâsıl menzil-i meram 
olmuşlardır.” i 

Ne Gazi ki, bu aa Doğu kültürünün etkisi altında bulunan 
çevrelerimizde olumlu bir yankı uyandırmamıştır. Oysa XV. yüzyılda. Çağa- 
tay. Türkçesinin en büyük ve en ünlü şairi Ali Şir Nevai'nin etkisi Ana- 
dolu'ya yayılmış, Nevaf'nin gazellerine nazireler söylenmiş, hatta Nevai'nin 
eserlerinin sözlüğü olan 4Abuşka, Anadolu'da kaleme alınmıştır. . 

Dil devriminden sonra, Türk Dil Kurumundaki çalışma kolları ara- 
sında, başka Türk lehçeleri üzerinde araştırma ve incelemeyi amaç tutan 
Filoloji Kolu kurulmuşsa da, o zamanlar bu alanda çalışacak uzmanlar bu- 
lunmadığından bu kol sonrâdan kaldırılmış, çalışmalar daha çok Dk 
Türkçesiyle ilgili konular üzerinde toplanmıştır. 

Hiç kuşkusuz, Dil Kurumu çalışmalarının ağırlık merkezi Türkiye 
Türkçesi olacaktır. Ama bu, başka lehçelerin büsbütün bırakılmış olduğu 
anlamına gelmez. Elbet fırsat elverince ilerde onlara da sıra gelecektir. 

Üzüntü ile görülen şudur ki, zaman zaman Türk dilinin öteki lehçe- 
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lerine karşı bir ilgisizlik, hatta bu yolda yapılacak çalışmaları Eer ve 
yararsız gösterme çabası göze çarpmaktadır. 

Oysa, öteden beri Türkiye Türkçesinde yerleşmiş Çağatayca bazli 
kelimeler vardır; bugün de kullanılmaktadır. İşte birkaçı: 

Acun — dünya ; alang — alan, meydan; arıg — arık, zayıf; artuk — 
artık, fazla; ast — alt; aşama — mertebe; atamak — ad koymak; aya — 
taban; berkitmek — sağlamlaştırmak; bezek — süs; börk — külah; burçin 
— dişi geyik; cibe — cebe, silâh; çav — ün; çöğür — bir çeşit saz; dik — 
- dek, kadar; ige — ege, sahip; irk — erk, iktidar; karavul — karakol; kay- 
gu — tasa; onamak — beğenmek; özge — başka; sağış — sayı, hesap; 
şölen — ziyafet sofrası; toy — şölen, ziyafet; töre — görenek; ulag — ulaş- 
tırıcı, posta; ün — ses, şöhret; yargu — yargı; yasamak -—- yapmak, düzelt- 
mek; yasa — nizam, kanun; yaş — taze, genç; yitmek — kaybolmak; 
yumak — yıkamak. 

Bunlara katılacak daha birçokları vardır. Kelime hazinemizi zen- 
ginleştirmek için, ihtiyaç gördükçe ana kaynağa baş vurmak en kestirme 
bir yoldur, çok yararlı sonuçlar verebilir. 

Şunu da belirtelim ki, Türkiye Türkçesine en yakın lehçelerden başla- 
yarak, sırası geldikçe anadilimizin türlü lehçeleriyle de ilgilenmek, benim 
birkaç yıl önce verdiğim rapor üzerine, Yönetim Kurulunca esas olarak 
kabul edilmiştir. Olanaklar elverince, bu çalışmalar da programlarda elbet 
yer alacaktır. 


TÜRK DİLİNDE GELİŞME 
VE SADELEŞME EVRELERİ 


Agâh Sırrı Levend 
3. baskı 


Yeni Çıktı 
40 lira 


MARAŞ'IN VE ÖKKEŞ'İN DESTANI 


Gülten Akın 
Yen Çıktı 


4 lira 


m mma 


yerrLımnar 


“KUBBEALTI CEMİYETİ” VE 
“KUBBEALTI AKADEMİ MECMÜASI” 


N 
b) Uzun heceye övgü *: 


Külâhlı beyannâmenin başka bir yerinde diyorlar ki: 

Türkiye Türkçesi'nde 700 yıldan beri kullanılan bir uzun 
hece vardır. Uzun hece, bir bakıma bizim üzerinde vatan kur- 
duğumuz toprakların sesidir. Eski Yunan'da, Lâtin'de ve İb- 
râni'de çeşitli uzun heceler vardır. Bizim önce Arap ve Fars 
edebiyâtından aldığımız bu sesin, zamanla bizim sesimiz hâ- 
line gelmesi, Türkçe'ye büyük müsıki kazandırmıştır. 

Yukarıda Osmanlıca sözcükler için söylenen “bizimdir” 
savı, bu satırlarda uzun sesler için ileri sürülmektedir. Uzun 
sesler de, zamanla bizim olmuş, dilimize musiki kazandır- 
mışmış. Eğer hâdise, husüsiyet, ulvi sözcükleri bizim ise, 
onlardaki uzun â, uzun ü, uzun £ sesleri de bizim sayılır. 
Ama bu sözcükler ve benzerleri bizim olabilmiş midir? “Ol- 
muştur” diyenler, zamanın — yanlış olduğu söz götürmeyen — 
moda eğitimi ile yarım yamalak birkaç bin Arapça ve Farsça 
sözcük öğrenmiş ve böylece anadili zevkini yitirmiş bir avuç 
kişi değil midir? Bunlar ne hakla bütün Türkler adına konu- 
şabilirler? Anadili soyluluğu bozulmamış olan Türk, din, 
mâil diyemez; hayın, mayıl der. Hükümet'i “hükümet”e 
çevirir. Seyfi'nin son sesini uzun değil, kısa söyler. Sahife'yi 
sayfa, müdir?i müdür, âyine'yi ayna, gaaip etmek'i kaybetmek... 
yapar. Seslerini değiştiremediklerimize “bizim olmuşlardır” 
demek, yabancılara kapitülasyon hakkı tanımakla yetin- 
meyip birer de Türk nüfus kâğıdı vermek demektir. Bunlar 
silâhsız tutsaklar olsalardı, yine büyük bir kaygımız olmazdı. 
Ama hem özgür, hem silâhlı idiler. Üstelik —40 yıl öncesine 
değin — Türk dili içinde 9/, 60-70 çoğunlukta bulunduklarından 
bizi buyrukları altında tutuyorlardı. Azınlıkta kalan biz, nasıl 
diyebilirdik ki “onlar bizim egemenliğimiz altındadır.” İşte 
“beyannâme”ciler, bu “sözde tutsak”ları -her birine birer 
de külâh sunarak — dil ülkemizin “taedâr”ları diye tanıtı- 
yorlar. ' 

* Geçen sayıdaki a) bendinin başlığı «Osmanlıcaya saygı” idi; yazıl 
ması unutulmuştur. 


Uzun hecelerin 700 yıldan beri Türkçenin küçük bir ke- 
siminde kullanılmış olması, onlar için bir “edinilmiş hak”, 
bir “haklk-ı karar” mı doğurur? Böyle olsaydı 900 yıl kullan- 
dığımız Arap harflerinin hakkını yeğlik ve öncelikle koru- 
mamız gerekirdi. Külâhlı beyannâmecilerin mantığına göre 
sekiz Türk ünlüsünü 900 yıl üç Arap ünlüsüyle göstermiş ol- 
mamuız, artık Arap seslerinin bizim sesler sayılmasına yeterdi. 
Açıkçası bizim olan Arap harflerini bırakmamalı idik, 4, 35 
biçiminde yazılan sözcüğü, kürk, kürek, körün, görk, 
© gevrek, görün diye okumayı benimsemiştik, 900 yıldan beri. 
Sana, sanki, saniye sözcüklerinin “s” sesi için de üç ayrı harf 
kullanmamız doğaldı; 900 yıl böyle yazagelmiştik çünkü. 
Fazla, ziyade, zarf, zaten sözcüklerindeki “2” sesini birbirine 
benzemeyen dört harfle göstermeli idik; 900 yılık kullanış 
böyle değil miydi? Kadıdaki “d” başka harfle, adıdaki “d” 
başka harfle yazılmalı idi; 900 yıl bu imlâyı kullanmamış 
mıydık? 

İşte “700 yıllık geçmişi var” gerekçesinin içyüzü! 

ce) Aruza kanat germe: i 

Yine külâllı beyannâmede diyorlar ki: 

Dillerinde uzun hece bulunan bütün milletlerin edebiyâ- 
tunda vezin, pek tabii olarak, hecelerin sayısına göre değil, 
sesine göre ayarlanan, ya arüz ya da arüz karakterinde bir 
vezindir. Bu sebeple, Türk edebiyâtı, tam dokuz yüz yıl, Türk- 
çe'nin notası olmuş ve dilimize büyük âhenk kazandırmış bir 
vezin olan arüz'u itmemelidir... 

Aruz, dilimizin uzun .sesleri bulunması dolayısıyle 
manzumelerimizde kullanılmış bir “vezin” değildir. Divanü 
Lügai-it-Türk”teki örnekler arasında aruzla yazılmış man- 
zume bulunmadığı halde, aynı yıllarda yazılmış olan Kutad- 
gu Bilig'de âruz kullanılmıştır. Bunun nedenini, Türk dilin- 
de uzun sesler bulunmasında değil, birincinin ulusçu bir yol 
tutmuş, ikincinin ise din dilindeki kalıba özenmiş bulun- 
masında aramak gerekir. Kutadgu Bilig'den dört yüzyıl 
sonra yazılan Mevli?te bile, aruz “Türkçenin malı denebile- 
cek uzun sesler”in gerektirdiği bir vezin olarak görülmez. 
Tam tersine, aruzu kullanmak çabasıyle Türkçe sözcüklerin, 
zorlanarak, söylenişe aykırı gülünç biçimlere sokulduğu görü- 
Tür. “Fâilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle yazılmış olan bu yapıt- 
tan birkaç örnek hatırlayalım: İlk dize 


Allah -âdın zikr edölim evvelâ 
dır. İçinde bulunan iki Türkçe sözcüğün, aruza uysun diye 
nasıl okunduğunu herkes bilir: Adın, edölim. Bu, “Türkçenin 
notası olmuş, dilimize ahenk mii bir okunuş mu- 
dur? 
Vâr iken ol yöğ idi ins ü melek 
© © Âminö hâtun Muhammed dnesi 
Didiler oğlun. gibi hiç bir oğul 
Yâradilâli cihan gelmiş değül. 
dizelerinde vâr, yöğ, idi, önesi, dödiler, gibi, yâradilali sözcük- 
lerinin, aruz uğruna ne kılıklara girmiş olduğu ortada. On 
dokuzuncu, hatta yirminci yüzyıla değin bütün manzum 
yapıtlarda bunun sayısız örnekleri vardır. İsterseniz birkaç 
örnek daha görelim: 
Yöre indi gökten istikbal edüp Kur'an sana 
(XVI. yy. Fuzuli) 
Baki kalır sahife-i âlemde âdunız (XVL. yy. 
Baki) 
Esil nesim-i nevbahar 
Açıldı güller subhdem (XVTİ. yy. GE) 
Bü perdenin derununa bak ıztırabı ko (XVİL. 
yy. Nabi) 
Birbirine ye's ü havf lâhik (XVITL. yy. Ş. Galip) 
Tutülum *ârayarak bulmuşum ani amma (XVILI. 
yy. Nedim) 
Sabit-kademim yine bu re'yin üzerinde (XIX. 
yy. Ziya Pş.) 
Yerö düşmekle cevher sakıt olmaz kadrü 
kıymetten (XIX. yy. Namık Kemal) 


Nısfi beşerin yerâ çekildi (XX. yy. Hâmit) 
Eşini gaibeyleyen bir kuş (XX. yy. Cenap Ş.) 


Görülüyor ki XV. yüzyıla değin din diline özenme ne- 
deniyle kullanılmış olan aruz, ondan sonraki yüzyıllarda, 
Türkçemiz uzun sesler kazanmış olduğu için değil, dilimizde 
Arapça ve Farsça sözcükler, Türkçe sözcüklerden birkaç kat 
daha çok yer tutmuş olduğu için kullanılmış ve Türkçe hece- 


lerin de Arapça, Farsçadaki uzun heceler gibi, yer yer uza- 
tılması, doğal sayilarak, alışkanlık durumuna gelmiştir. 
Kısacası, uzun sesleri “Türkçenin malı” sanmak bir duygu 
yanılgısıdır. Birçok Türkçe sözün aruz kalıplarına gireme- 
mekte olduğu da bir gerçektir. 


.Öte yandan artık dilimizde Arapça ve Farsça sözler 
azalmış ve uzun seslere okuryazarların dahi dilleri yatmaz 
olmuştur. Bu durum karşısında aruz, elbette tahtından i ine- 
cektir. Bunu, gençliği divan edebiyatı ile yoğrulmuş ve aruzu 
sadece kitaplarda görmeyip (Osmanlıcayı bilimsel ve toplum- .. .. vi 
sal yönlerden değerlendirecek olgunluğa erişinceye değin) 
onunla manzumeler yazmış, 74 yaşında eski bir öğretmen 
olarak ben söylüyorum. i 
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«RESİMLİ TÜRK EDEBİYÂTI TÂRİHİ” 
HİKMET İLAYDIN 


10. 
(Geçen sayıdan) 
Yahya Kemal Beyatlı'nın notlarından alınan ve İtrfnin ölüm yılını 
bildiren “Buhüri-zâdeyi büyâ-yı bezm-i Adn &de Allâh” dizesi (s. 149), 
altına yazılan 1124 tarihini göstermemekte, 1143 tutmaktadır. Bu tari'in 
bir ta'miye'si olabilir. 
11. 
Hayyâm'dan alınan ve . 
Gül güft be ez likaa-yı men rüyi nist 
biçiminde yazılan dizede (s. 156), be sözcüğü “iyi, güzel” anlamına bih 
olarak düzeltilmelidir (Gül, “Yüzümden güzel bir yüz yok!” dedi). 


12. 
Yahya Kemal Beyatlı'nın bir murabbaından alınan 
Büseden pâbüş giydirdim o nermin pâyına 

dizesindeki (s. 158) pdbüş sözcüğü, ser-püş (başlık)'ta olduğu gibi, diş 
yazılmalıdır. Halk buna #abuç der. Pâbüş, ne halkın söylediğidir, ne de söz- 
cüğün, Farsçası. 

(Aynı şürde geçen “Kasr-ı Sa'dâbâd gülzâr- hümâyun-sâyına” dizesindeki 
“hümâyun-sây* anlamsız kalıyor sanırım.) i 


13. 


Yazar, kitabın birkaç yerinde, Türkçede uzun hece zevkinin geliş- 
tiğini söylemektedir. (Bu konuya başka bir yazımızda değineceğiz.) Görü- 
şünü savunurken verdiği örnekler arasında şunlar var: ““... taş gibi sert, 
kurşun gibi ağır Türkçe kelimelerin, nisbet #si aldıkları zaman, 
Bektâşt ve kurşüni örneklerinde görüldüğü gibi balk dilinde incelip 
uzadıkları meydandadır.” (s. 161) 

Kanımızca bektaş sözcüğü iki ayrı kökten -daş ekiyle türetilmiştir. Ni- 
tekim Farsçada dilimizden geçme bir öektdş vardır, aynı beğ'e bağlı kimseler 
için kullanılmıştır (Aslı beğdeş; Farsçadaki benzerleri: kayliğş — bir kümeden 
olan, sebakdaş — ders arkadaşı...). 

Eski Anadolu metinlerinde ise, “benzer, denk” anlamına beğdeş... ve 
daha doğru olarak sağır a ile öefideş (befzemek fiilinin kökünden gelmiş ola- 
bilir) geçer. Sözcük, her iki biçimiyle bugünkü vatandaş, yurttaş kuruluşun- 
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dadır ve sonundaki -faş ekinin bildiğimiz £aş'la ilgisi yoktur. (Ayrıca bkz. J. 
Deny, Grammaire de la Langue turgue, Paris 1g11, S. 347-348). 


id. 
Ahmedi'nin 


Sabâ Mesih-dem olub bahârdan bu göce 
Hnâ'ya benzedi gülşen nigârdan bu göce 
beyti şöyle açıklanıyor: 

“Sabâ (rüzgârı) bu gece bahardan (aldığı kokularla) İsâ nefesli 
oldu. Gül bahçesi, sevgili'nin (mis gibi kokusun)dan H4 ülkesine 
benzedi.” (s. 170) 

Bu açıklamada iki dize arasındaki ilgiye dikkat edilmemiştir. Birinci 
dize olub bağ-fiili ile ikinciye bağlıdır ve metinde beyit bütünlüğü her ba- 
kımdan korunmuştur. 

Şair şunu demek istiyor: “(Başlayan) bahârın etkisiyle bu gece doğu yeli 
İsa'nın nefesi gibi esti (ve kışın ölmüş olan her şeyi diriltti). (Güller de diri- 

Hp açılınca) gül bahçesi (sanki) güzellerle (doldu,) Hıtâ'ya benzedi.” 

Hıtâ, birinci planda mis ülkesi olarak değil, “güzeller ülkesi” olarak 
düşünülmüştür. Nigârdan sözcüğü de, tekil olmakla birlikte, “güzellerden, 
güzellerle” anlamına kullanılmıştır. (Güzeller ülkesinde birçok güzeller 
bulunacaktır; şair, her gülde bir sevgili hayali görmektedir.) İsa'nın nefesi 
ise, bilindiği gibi, ölüleri diriltme özelliği ile tanınır. Yazar, açıklamasında, 
şairin amacından uzaklaşıyor. 

(Bâki'nin, ““Rdh-hahş oldu Mesihâ-sıfal enfâs-ı bahar, — Açkılar didelerin 
hâb-ı ademden ezhâr.” ve Nef'inin, “Yine bâd-ı sabâ üflân ü hizân erdi gül- 
zâra, — Demi İst-veş ihyâ eyledi ezhâr u eşcâr.”” beyitlerinde bu mazmun. 
daha belirlidir. 


15. 


Kasidenin nesib (veya ieşbib) bölümünden söz edilirken, “Kasidele- 
zin bu bölümünde Allâh'a duâ ve niyâz ediliyorsa, o kasideye mü- 
ndedi ; Allâh'ın birliği övülüyor; bunun yüce mânâsı söyleniyorsa 
tevhid kasidesi denilir. Bu bölümde Hz. Muhammed'e duyulan sevgi ve 
iman terennüm ediliyor; peygamber övülüyorsa o kasideye naat 
adı verilir.” deniyor (s. 187). 

Görülüyor ki igokid'ler, mündcâ'lar ve na'Vler, tıpkı bahar, kış, bay- 
ram, kasidelerinin ve benzerlerinin başlangıçlarında olduğu gibi, birer ne- 
sib veya teşbib konusu sayılıyorlar. Böyle olunca da, asıl konuya daha sonra, 
bir girizgâk'la (kaçış beytiyle) atlanılacak demektir. Peki, bu asıl konu ne 
olacaktır? Tanrı'nın varlığı, birliği, Peygamber'in kişiliği bahane edilerek 
kimler övülecektir? 

Gerçek durum şudur: Teyhid”lerde, mündeâi”larda, na #lerde kimi zaman 
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konuya doğrudan girilir ve sona kadar bu konu sürdürülür. Kimi zaman ko- 

nuya sonradan geçilir: Fuzülünin, bir sevgiliye seslenir gibi başlayan Su 

kasidesinde, Sâbit'in, bir vicdan hesaplaşmasıyle başlayan ve ilk dizesi 
Gel, ep gönül, olalım dil-güşüd-i çeşm-i şühüd... 

olan na'tinde görüldüğü üzere. Kısaca, bu tür konular 7esib ve teşbih malze- 

mesi olarak kullanılmaz. 

Bir de ne'i (naat değil) terimi, yalnız Peygamber için yazılan kasideleri 
belirtmez; din, tarikat uluları için yazılan şiirlere de bu ad verilebilir. 
Fuzül#'nin 

Gonçe bağrı dehr bidâdiyle evvel kan olur... | 
diye başlayan kasidesinin adı kimi kaynaklarda No/-i Hazret-i Ali'dir (Zi- 
ya Paşa, Harâbdt, 1. cilt, s. 46). Mevlânâ'yı öven kimi şiirler de Na'i-i Mev- 
lânâ diye anılır. ; 


16. 


Nef#nin 


Dönsün yine peymâneler olsun tehi humhâneler 
Rakseylesin mestâneler mutribler ettikçe negam 


beyti, “Yine şarap kadehleri dönsün! Şarap küpleri boşalsın! Saz- 
lar çalıp söyledikçe (müsiki ve içkiyle) kendinden geçenler raks et- 
sin, oynasınlar!” biçiminde düzyazıya çevrilmiştir (5. 190). . 

Hum. “küp” demek olduğuna göre #wmhâne artık küp değil, küplerin bu- 
lunduğu yer, meyhanenin mahzeni veya kendisi olacaktır. Muirib de “saz” 
değil, saz çalan, şarkı söyleyen, böylece topluluğa tarab pa mele) 


veren kişidir. 
17. 
Yine NePnin 
Lütfeyle sâki nâzı ko mey sun ki kalmaz böyle bü 
Dolsun surâhi vü sebü boş durmasun peymâne hem 
beytinin açıklanışı kitapta şöyledir: : 

“Sâki! Lütfet, nazlanmayı bırak!. Bize şarap sun ki bu güzel 
koku devâm etmez. (Lâtfet) surâhi ve testi dolsun, peymâne de boş | 
durmasın!.” (s. 190) : 

Yazar, beytin “mey sun ki kalmaz böyle bu” parçasını, “Bize şarap sun ki 
bu güzel koku devâm etmez” diye anlamaktadır. Burada kokudan söz edilmi- 
yor. Zaten beyitte koku ile ilgili bir şey yok. Şair, doğrudan, “Sâki, lütfet, 
nazlanma artık. Bize şarap sun, çünkü bu (bu dünya, bu topluluk...) böyle kal- 
maz!” diyor. Bu özele Farsça bd ni değil, li Türkçe işaret 
zamiridir. 
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18. 
Aynı şairin 
Şâh-ı cihan-ârâ mıdır mâh-ı zemin-pirâ mıdır 
Behrâm-ı bi-pervâ mıdır ya âftâb-ı pür-kerem 
beyti şöyle açıklanıyor: 

“Cihânı süsleyen Şah mıdır? Yerleri donatan ay mıdır? Korku 

bilmez Behram mıdır? Yoksa kerem dolu güneş midir?...” (s. 190) 

Beyitteki Behrâm, İran mitolojisindeki Behrâm'dan önce, Merrih 
(Mirrih) yıldızıdır. Şair, cihan ve zemin (Dünya ve yer), mâh (Ay), Behrâm 
(Merrih), 4645 (Güneş) sözcüklerini, ilgileri dolayısıyle, bir araya getirip 
ienâsüb yapıyor. Merrih (Mars) savaş yıldızıdır, korkusuzluğu oradan geli- 
yor. Şairin şu beytinde de Behrâm aynı anlamdadır: M/d/ı nev sanma 
Jelekte ; göricek peykârım, — Türedi Behrâm, elinden düştü zerrin hanceri! 

Şâh'la mitolojideki Behrâm arasında ancak ikinci derecede bir ilgi var- 

dır (öhâm-ı tenâsüb). 
19. 
Yine NePnin 
Tâ kim cihan ma'mür ola geh emn ü geli pür-şür ola 
İkbâl ile mesrür ola ol husrev-i vâlâ-himem 
beyti şöyle çevrilmiştir: : 

“Tâ ki cihan mâmür olsun... Bâzan emniyet bâzan karışıklık da 
olsa o yüksek himmetli hükümdar ikbal ile mesrür olsun!..” 
(s. 1go) 

Yazar, “T4 ki cihan mâmâr olsun”*dan sonra üç nokta koyduğuna göre, 
bu cümleciği, “Padişaha dua et, ta ki cihan mamur olsun!” anlamıyle bir 
önceki beyte bağlamış oluyor. Ama Divan şiirinde beytin bir bölüğü, 
Fikret'in şiirinde olduğu gibi, yukarıki beyte katılmaz. Nefi şöyle demek is- 
tiyor: “Dünya bayındır kaldıkça (yıkılmadıkça, yerinde durdukça ve her 
çağda olageldiği gibi) kimi zaman düzgün, kimi zaman karışık bulunsa 
dahi bütün bu sürelerce, o yüce himmetli Padişah mutlulukla kıvansın!” 

Şair, #4 edatını, şu beytinde de aynı anlamda kullanmıştır: 


Mansür ede her yerde Hudâ râyet-i bahtın, 
Tâ husrev-i seyyâre felekte sefer eyler... 
i 20. 
Fuzülünin ünlü Münâcât gazelinde geçen 
Gittikçe hüsnin eyle ziyâde nigârımın 
Geldikçe derdine beter &t mübtelâ beni 
. beyti şöyle açıklanıyor: 
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“Güm geçtikçe sevgilimin güzelliğini arttır. Sonra bana dön ve 
beni onun derdine daha beter düşkün et.” (s. 192) 

Baştan sona Tanrı'ya yakarı olan gazelin bu beyti, “gittikçe - geldikçe” 
karşıtlaması üzerine kurulmuştur. Şair, “Tanrım, sevgilimin güzelliğini 
gittikçe (giderek, her gün biraz daha) artır!” dedikten sonra, “(sıra, iş) der- 
dine (sevgisine ve ıstırabına) geldikçe, (her defasında) ona (0 sevgiye, ıstıra- 
ba) daha çok tutkun et beni!” diyor. Yakın anlamlı ziyâde ve beter sözcük- 
leri de, karşıtlama dolayısıyle, ayrı doğrultularda kullanılmış oluyor; bir 
yandan güzellik artarken öbür yandan sevgi ve ıstırap artıyor. (Derdine 
sözcüğü dizede hem öncesiyle, hem sonrasıyle kaynaştığı için burada bir 
de sihr-i helâl var.) 

Açıklamada, beytin dengesini kuran “giltikçe-geldikçe, hüsn-derd, ziyâde. 
-beler, nigâr-ben” simetrisi (leff ü neşr) belirsiz duruma gelmiştir. Ayrıca, 
Fuzülünin Tanrı'ya, “Sonra bana dön” demesi düşünülemez. 


21. 
Fuzül#nin “Hammâmiyye” adıyle tanınmış gazelinden alınan 


Görinürdi bedeni çâk-i giribânundan 

GCâmeden çıktı yeni ayını gösterdi temâm 
beyti, düzyazıya, “Yakasının yarığından bedeni (bir yeni ay gibi) 
görünürdü. (Fakat o) giyindiklerinden sıyrılıp yeni ay'ın tamamı- 
mı gösterdi.” diye çevriliyor (s. 193). 

Şöyle düşünmek gerek: Güzelin bedeni (göğsü), yakasının açık bırakıl- 
dığı yerden görünüyormuş. Görünen kadarıyle yeni aya (hilâl'e) benzi- 
yormuş. O güzel soyunmuş, göğsü (ve bedeni) açılmış, böylelikle yeni ayını 
tamamlanmış olarak, dolunay biçiminde göstermiş. Eski deyimle /i/4/ bir anda 
bedr-i #âm olmuş. , 

Beytin temeli, “yeni ay'la onu #emâm (tamamlanmış ay olarak) gösterme” 
arasında sezdirilmek istenen bu karşıtlamadır ((ez4d). Temâm sözcüğü cümle- 
de isim değil, zarftır. Yazar, “Yeni ay'ın tamamını gösterdi.” diyor. Oysa 
yeni ayın tamamı yine yeni aydır. 

22. 

Bu gazelden başka bir beyit: , 

Oldı pâ-büs-ı şerifiyle müşerref leb-i havz 
Buldı didâr-ı lâtifiyle ziyâ dide-i câm 

Açıklanışı: 

“Mübârek ayağını öpmek süretiyle havuzun kenarı şereflen- 
di. Güzel yüzünün yankısıyle kadehin gözü aydınlandı.” (s. 193) 

Çeviride ikinci cümle göze batıyor: Yankı ışık için değil, ses içindir. 
Bunun yerine yansıma kullanılabilirdi. Ama metinde böyle bir şey yok za- 
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ten. Düşünelim! Bir güzel seher vakti kalkmış, hamama gitmiş. Yıkanacak, 
sonra, belki sabah namazına yetişecek, eski töre böyle. İçkiyi, kadehi ne 
yapsın? Hem de hamamda? (Bir sonraki notumuza da bakınız.) Buradaki 
câm, kadeh değil, hamamın kubbesinde içeriyi seyreder gibi duran göz göz 
camlardır veya bir tek camdır. Güzelin yüzünü görünce onun da gözü (di- 
desi) parlıyor. Havuz gibi cam da hamamın ayrıntılarından... (Şifler (Bi- 
lindiği gibi Fuzüli de Şiidir.J, büyücek bir havuza doldurulan suyun 
hep temiz kalacağına inandıklarından, aynı havuzda yıkanırlar.) 


23. 


Aynı gazelden bir beyit daha: 

Kâkülin şâne açub kıldı havâyı müşgin 
Tiğ müyın agi ötdi yöri anber-fâm 

Açıklanışı: 

“Tarak, kâküllerini açıp havayı mis kokusuyle doldurdu. Tığ 
(gibi parmakları) saçlarını dağıtıp yeri amber kokulu kıldı.” (s. 
193) 

Buradaki #44, yazarın sandığı gibi &ğ değildir. (Fuzüli, bir güzelin 
parmaklarını uğa benzetmez sanırım.) Bu sözcüğün anlamı, bildiğimiz 
ustura'dır. (Çağdaş Farsçada da böyle kullanılır.) Güzel, hamamda saçlarını 
tarıyor, havayı mis kokusu kaplıyor. Bir de ustura kullanıyor, dağılan tüy- 
ler yeri anber-fâm ediyor, yani kara kara saçılıp amber rengine boyuyor. Ya- 
zar pekâlâ bilir, Farsçada “/öm” eki koku için değil, renk için kullanılır. 
Koku için “-bâ(y)” denir: Anber-bü(p) gibi ki “amber kokulu” demektir. 

Müşgin'le anber arasında hem koku, hem renk bakımından (Çünkü 
müşg (mis) de karadır.) kurulan ilgiler ikinci derecede kalır (ikdm-ı ienâ- 
süb). 

(Divan şiirinde tek konulu | yek-dheng)| gazeller az değildir. Fuzüli'nin 
Hammâmiyye'si yerine bir başkası seçilebilirdi. — 144. sayfaya da, İzzet Ali 
Paşa'nın bir gazeline Nedim'in yazdığı teştir'den iki dize alınmıştır. Bundan 
ve benzerlerinden de vazgeçilebilirdi.) 


24. 


Taşlıcalı Yahyâ Bey'in Gencine-i Râz mesnevisinden alınmış bir hikâ- 
yede, Nasrettin Hoca bir testiye toprak doldurup üstüne biraz bal koyarak 
rüşvetçi bir kadıya gidiyor, bu hediye ile, istediği huccef'i (bir belge çeşidi) 
çabucak koparıyor. Kadı biraz sonra işi fark edince Hoca'ya kızıyor, verdi- 
ği belgeyi geri almak istiyor. Kadı'nın dileğini anlatan dizeler kitapta 
şöyle: 

Dedi yârendesi Nasreddin'e 
Getür ol hucceti kim yanlışı var 
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Bunların düzyazıya çevrilmiş şekli de şöyle: 

“(Kadı) arkadaşı Nasreddime dedi ki: O hucceti geri getir, 
Çünkü yanlışı var.” (s. 198) 

Görülüyor ki bu metinde, “arkadaşı” anlamına alınan bir yârendesi 
sözcüğü geçiyor. Ama gerçekte “arkadaş” karşılığı yörende diye bir sözcük 
yok. Bunun, yarındası okunması gerekirdi. Anlamı “ertesi gün”dür. Eski 
metinlerde rastlanır. Kadı, belgeyi olaydan bir gün sonra geri istiyor. 


25, 

Bu türden okuma yanlışlarına kitabın ilk baskısında da rastlıyoruz. 
Yavuz Sultan Selim'e ait olarak gösterilen murabba'da ilk dörtlüğün ikinci 
dizesi şöyle yazılmıştır (s. 164): 

Dil asılmâğa eyür zülfüne canbâz mı ki 


Buradaki eyür sözcüğü anlamsızdır. Doğrusu, ivmek mastarından över 
(koşar, acele eder, atılır) olacaktır. İvmek (ivedi burdan) XIV, — XVII. 
yüzyıl metinlerinde geçmektedir. Şair, “Gönlüm, asılmak için, zülfüne 
(zülüf tellerine) doğru koşar, atılır; acaba canıyle mi oynamak ister? (veya) 
cambaz mı ki?” demek istiyor. 


(Arkası gelecek sayıda) 
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Nükteler ve telmikler: Ben senden nasihat istemedim para istedim fik- 
rası (s. 36), dayak meselesi (s. 37), taş meselesi (s. 165).s. 44 vd.'ndaki, 
8. 48, s. 107, s. 1go vd. müktelerin açıklanması. 

Kumar oyunları ve oyunlar: Maka, tavla (s. 99), beştaş (s. 147), tavlada 
kapı yapmak (s. 147), bezik, piket, barbut, pasata (s. 228), vb. i 

© Müzik: Mandıra havası (s. 133), semai koşma (s. 133), girift (s. 133), 
taksim, (s. 147), ara nağmesi (s. 147), semai söylemek (s. 220) vb. 

Gazele ve kitap adları: Müdafaa (s. 112), Sahte tabldot (s. 115), Sefih 
tahsildar (s. 145), Yeisten sonra (s. 187), Pöti Pariziyen (s. 200) vb. 

İçkiler, ilâçlar, şuruplar: Pehlevan yakısı (s. 46), İngiliz kınakınası (s. 
66), Portakalis şurubu (s. 67), Mihyotinin konyağı, yakı (s. 146) vb. 

Kuş adları: Üveyik, sarı-asma, florya, saka, iskete, ispinoz (s. 165) vb. 

Balık adları: Yüz balıkları — Yunus, falyanos, orkinos, poçita, altıparmak; 
torik, palamut, kestane palamutu (s. 173) vb. 

Koyun türleri: Kıvırcık, karaman, dağlıç (s. 213). 

Renk adları: Ördek-başı, kumru göğsü (s. 39) vb. 

Nesneler: İdare kandili (s. 48), kol demiri (s. 49), divit (s. 87), ikilik 
(s. 150), çil kuruş (s. 150), tesbih imamesi (s. 225). 

Kılık-kıyafet: Bismark pantolonlu, mangal kapağı yaşmaklı (s. 39), 
yemeni (s. 74), yağlık (s. 86), dokuz numara fes (s. 116), yandım Allah fa- 
rila (s. 137), ala-bros (s. 1397), gül tırnak karanfil tırnak (s. 137), kondurma 
fes (s. 146), Karadağ kalpağı (s. 166), Alafranga terlik (s. 166), hamayıllı 
(s. 165), vb. 

i Yemek adları: Kar helvası (8. 47), horoz şekeri (s. 149), kaymak macu- 
nu (8. 149), kuş-lokum (s. 150), kıkırdak boğaçası (s. 150), hindiba salatası 
(s. 225) vb. 

Ahmet Rasim'in. kendi koyduğu çıkmalar atlanmıştır. Aslında, 58. 
sayfada 1,2, 3, 4, 5 sayılı çıkmalarda “ıstulahat-ı fenniyyedendir” diye gösteri- 
len bu kelimelerin özelliğine bakılmayarak bunlar terim olmaktan çıkarıl- 
mıştır, üstelik yanlıştır da. s. 66'da gğcudun kasabâtı sözü “vücudun kısımları” 
diye verilmiş, oysaki kasabdi el ve ayak kemiklerine, bunlardaki boğumlara 
verilen addır, Türkçede bunlara kalem denir; boğazda akciğere giden soluk 
borusu ile mideye inen ve eşe kızıl öyken denilen yemek borusuna da 
bu ad verilir. 
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Yanlış açıklamalar: Bunların sayısı da küçüksenemez. Göçmen arabası 
diye sadeleştirilen (s. 5) arabanın aslı “muhacir arabası”dır. Bu araba 1876 
- Rus savaşında Rumeli'den gelen göçmenlerin arabalarına verilen bir addır. 
Onlar gelinceye değin, İstanbul ve çevresinde, bu göçmenlerin yerleştiril- 
diği yerlerde yalnız iki tekerlekli arabalar, kağnılar vardı. Göçmenlerin 
arabaları ise dört tekerlekli ve çoğunlukla öküz ve manda koşulu arabalardı. 
Bundan dolayı bu arabalara “muhacir arabası” denmiştir, bunu “göçmen . 
arabası” diye çevirmek, “Haydarpaşa”yı “Generalhaydar”a çevirmek gibi 
olmuyor mu? 

Yine o sayfada Akustik, ses tertibatı, işitme düzeni diye açıklanmış. Oysa 
akustik “ses ve işitme olayları bilimi” demektir. 

s. ırde, yanlış olarak yeni yazıya çevrilen başlığın doğrusu “hıfz-ı 
sıhhat-ı istihmam fvL-bahr”dir. Anlamı da, sağlığı korumak, deniz hamam- 
larında yıkanmakla olur değil, “denizde yıkanırken sağlığı koruma”, bir başka 
deyişle “denizde yıkanırken sağlığımızı korumak için neler yapılmalı ?”dır. 

17. sayfada, 18 sayılı çıkmada İngilizce “turn rightın Türkçesi “sağa 
geriye” değil “sağa”dır. Bu bir gemicilik deyimi olduğuna göre, bunu, gemici 
dilinde olduğu gibi “dümeni sancağa al” diye çevirmek gerektir. 

20. sayfadaki “kehhâl” #ekim değil, göz hekimidir. 26. sayfada, aslındaki 
“istoper” kelimesinin s/0p /er ile hiç bir ilgisi yoktur, bu doğrudan doğruya 
İngilizce “stopper”dir, bir denizcilik terimidir, kaptanın, makineleri dur- 
durması için çarkçıya verdiği tek kelimeli bir buyruktur, Türk kaptanı 
bugün bu buyruğu “stop” diye vermektedir. : 

s. g5'te kendilerine daha çok acındırdıklarından... diye verilen metnin aslı 
“ekseriya celb-i merhamet ettiklerinden”dir ve “çoğu zaman kendilerine 
acındırdıklarından” diye anlaşılmalıdır. 

s. 40'ta ser ve sandık diye yanlış okunan ve hiç bir anlam taşımayan sö- 
zün doğrusu “servi sandık”tır. Servi, kokulu bir ağaçtır ve kokusunu uzun 
süre saklar, bu ağaçtan yapılan sandıklar da makbul olup eski Türk ev- 
lerinde, öncelikle kadın çamaşırları bu sandıklarda tutulurdu. 

s. 45'te bilgili nazariyeler diye çevrilen metnin aslı “nazariyyat-ı âli- 
mane”dir ve “bilgince nazariyeler” demektir. s. 46'da “el-uhdetü ale'r-ravi”- 
nin karşılığı “doğrusu yanlışı rivayet edenin üzerine olsun” değildir. Bunun Türk- 
çesi “vebali söyleyenin boynuna”dır. 

s. 49'da 68 sayılı çıkmada “secde-i şükran” zamaz kılarken Allaha şükürle 
alnını yere koymak değildir, bu şükran secdesinin namazla ilgisi yoktur. Bu 
secde, herhangi bir sevinç, ya da muştu dolayısıyle yapılan başlı başına bir 
secdedir, secde-i şükr de denir, duası da namazdaki belli secdeninkinden baş- 
kadır. li 

56. sayfada peynirlerden sonraki soru işareti yersizdir. Kitabın aslında 
bulunan bu soru, Ahmet Rasim'in “peynir” kelimesini “pendyir” diye çoğul 
yapmasından dolayı konmuştur ve “peynirin çoğulu bu mudur?” demek is- 
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temiştir, daha doğrusu yanlış olduğunu. bile bile alay olsun diye uydur- 
muştur. Sadeleştirmede “peynirler” dendiğine göre artık soruya yer kalmaz. 

s. 6r'deki geyik evini tasvir eden levhanın diye okunan sözün doğrusu 
“geyik avını tasvir eden” levhadır. 5. 6'te “işkembe fener” için verilen 84 sa- 
yılı çıkmada bu “işkembe biçimi fener” diye açıklanmış, doğrusu “muşamba 
fener”dir. s. 67'de “lisan-ı azbü'l-beyan-ı Osmani” fail söyleyişli Osmanlı 
dili değil “söylemesi tatlı (ahenkli) olan Osmanlı dili” demektir. s. 72'deki 
ror sayılı çıkmada Moruğa hampır, argo, ihtiyara vur, yapıştır demek değildir. 
“Hampırr çekmek”, özellikle çingene kızlarının ve kadınlarının, parmak- 
larını avurtlarına sokarak hampırr diye ses çıkarmaları, demektir. 

—s. 78'de “aslında müsteşhedat-ı ciddiye” olan tamlamanın karşılığı yeni 
müşahedeler diye alınmış, oysa doğrusu “ciddi tanıklar”dır. ; 

s. B5'te “cild-i hindiden olur enfes-i çorba-yı şikem” dizesi vezni bozu- 
larak cild-i hindiden olur, enfes, çorba-yı şikem diye okunmuş ve hindi derisinden 
mideye lâyık çorba olur diye açıklanmış. Doğrusu ise “işkembe çorbasının en 
güzeli hindi derisinden olur” olmak gerektir. Nitekim, Ahmet Mithat 
Efendi'nin “Obur” hikâyesinde! Neşati Efendi, Fil Tahsin'e bu çorbayı şöyle 
anlatır: “Vâkıâ evvelki aşçı dahi İşkembe çorbasını hindi derisinden yapar, 
pek te âlâ olur idi. Amma Hüseyin ağa, hindi, ne kadar semiz olursa olsun 
derisi pek taze olursa çorba içinde eriyip gaip olacağından deriyi iki gün aya- 
za asıyor da biraz sertleşir gibi oluyor, işte bundan yapılan çorbaya hiç söz 
olmayor.” i i 

s. 89'da “herze-güyân-ı atika”, 123 sayılı çıkmada olduğu gibi eski #er- 
zeler söyleyen değil, “eski herze-söyleyenler”dir; daha belirli bir anlatımla 
burada “eski” herzenin değil, onu söyleyenlerin sıfatıdır. 

s. 96'da, İngilizcesi, 133 sayılı çıkmada söylendiği gibi Summer Palace 
olan kelimeyi Semer Palas diye okumak bağışlanır yanlış değildir. Bu sözü Ah- 
met Rasim, İngilizce söylenişine yaklaştırmak için böyle yazmıştır, onun 
için semer değil, en yakın söyleyişle “samır” diye okunmalıdır. 

s. 1og'da “Tanrı” yerine söylenen “nakkaş-ı ezel (- ezel nakkaşı)” baş- 
kadır, bunu ezeli nakkaş diye vermek başkadır. 5. 163'te, 227 sayılı çıkmada 
“usul-i himaye”, devleiçilik, fiyatların kontrol edilmesi değildir, dışarıdan gelen 
mallara çok gümrük koyarak içeride yapılan malları korumak demektir. s. 
216'da, aslındaki “tesir-i murakkısane” raksedici tesirler diye çevrilmiş, oysa 
“kişiyi oynatan, şavka getiren etki” demektir. i 

s. go'da “reng-i dilaviz-i hümret” için gönül çekici renk kırmızılık diye 
anlaşılmaz bir karşılık konmuştur. Doğrusu ise “kırmızılığın gönülde asılıp 
kalan (— güzel) rengi”dir. Ve “intihal” söz konusu olduğu için burada 
“utancın verdiği kızarma” anlamınadır. “Demevi-i asabi tabiatına irca” ise 
kanı başa sışratan bir sinirliliğe sevkettiği için demek değildir, bunun anlamı 


1 İstanbul 1302, s. 42 vd. 
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bambaşkadır. Eskilerce, insan gövdesinde bulunduğu kabul edilen “ahlât-ı 
erbaa”dan birinin azlığı veya çokluğu onun mizacını verirdi. Kanı çok olan- 
lara demevi denirdi. Burada Ahmet Rasim, intihalleri ortaya çıkanların 
mizaçlarının bir yandan yüzleri kızarıp demevi, bir yandan da sinirlendik- 
leri için asabi mizaca döndürüldüğünü söylemek istiyor. 

# 


Ahmet Rasim tek yanlı bir yazar değildir, onu okuyucu ile tanıştırmak 
işi de yalnızca el sıkışmakla olmuyor. Kaç tele dokunmak, kaç kapının ipi- 
ni çekmek gerekiyor? Yukarıda verdiğimiz örneklerde bu sorunun karşı- 
lığı da vardı. Yer adları için, kişiler için, anlamadığımız kelimeler için, gi- 
yim kuşam için hangi güçlük karşımıza çıkıyorsa, hangi engel yolumuzu 
kesiyorsa, bütün bunları yenmek için, istersek gücümüz yeter. Yazılı, sözlü, 
basılı, canlı, cansız kaç kaynağın yolunu tutmak ister. Onu önceden kestir- 
mek, bu kaynakların nerelerde olduğunu bilmek gerek. Bu kaynaklara çıkan 
türlü, kimi kez çok çetin yolları göze almadan oturduğumuz yerden başarı- 
lacak bir iş değildir bu. Gerçekten bir iş yapmak istiyorsak, ama ciddi bir 
iş, ona göre kolumuzu ve paçamızı sıvamalıyız. Bu, bir aşk işidir. İlkin ken- 
dimizi tartmalı, gücümüze güveniyorsak öyle yola çıkmalıyız, demir çarık, 
demir asa. Çünkü bu bir kısa mesafe yolculuğu değildir, kalemle kâğıt 
arasında sıkışıp kalma gezisi değildir. 

İmdi sonuç ne olsa gerek? Bize sunulan bu Şehir Mektupları Ahmet 
Rasim'den mi gelmiştir bize? Benzemiyor. Öyle ise bize düşen onun kale- 
minden çıkmadığı görülen bu mektupları geri çevirmek, Ahmet Rasim'in 
kendisinden gelen, onun adını, üslubunu, kişiliğini taşıyan mektupları 
getirecek postacıyı beklemektir. i 

Emir ve ferman okuyucunundur. 
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Fazıl Hüsnü Dağlarca 


GÖLGE 


Ne dondurur ne yandırır 
Dağbaşı beni 
Çöl beni. 


Anlıyor musun der yaşamak 
Anlıyorsan 
ÖL beni. 


Biri sevgilimdir biri karımdır 
Sen bir bıçak ol ey karanlık 
Böl beni. 


Gökyüzü göl gibidir 
Büyük mü büyük 
Nasıl sığdırır içine bu kocaman göl beni. 


Sabahattin Kudret Aksal 


GEMİLER 


İnce uzun atlara benziyordu gemiler, 

Düz mavi üstünde bir beyaz çizgi, 

Köpükle yıkanır oraları buraları. 

Ey anı, nerde, ne zaman gördüm ben onları! 
Çocuk düşlerimde mi, eski resimlerde mi? 
Her gün bu limana biri gelir, biri gider; 
Ve bir sabah gidince onlardan biri, solar 
Bir rüzgârla geldiklerinde açan çiçekler. 


Tahsin Saraç 


GİBİ ÜZERİNE TÜRLEMELER 


Taş atmaz görmeyince bir dalda dokuz ceviz 
Gümüşün oğlu gidi! i 
Hazır aşın dik kaşığı hep 

Bir yer fırın ağzıyle, bir yer, bir yer ki 
Uyur gebe çakal gibi. i 


Küçük dağları o yaratmıştı, büyüklerini babası 
Kurum, çalım, kasıntı, öf öf ki ne öf! 

Şimdi, çektirmekten emekli. 

Ve dolaşır artık çantasız, boyunbağsız 
Semerden boşanmış eşek gibi. 

Ayt çingeneyi tanır 

Gül dalıyle çalsa da tefi 

Dingin gök çadırı bile önünde ürkünç gayrı 
Akı karasından taşmış zurnacı gözü gibi. 


Hep ben tuttum turnayı, hep sen çaldın zurnayı 
Ne bu aba altından sopa, ne bu küplere binme peki? 
Sen aydan arı, sen günden duru 

Biri kalkıp tavuğuna kış mı dedi? 

Helâl sana beyciğim her şey, vallah billah 

Helâl, ananın ak sütü gibi. 


Eski bilgelerden söylenik 
Dünyamız gelimli gidimli 
Değer mi bir kemik için 
Seğirtmek avcı zağarı gibi? 


Nahit Ulvi Akgün 


YALIN 


Türküler söylenir bir ağızdan 
Gökler alçalır usulca mavisiyle 
Yıldızlar süzülür allı pullu 

Ordan oraya sulardır götüren 


Düşünceler değişir değiştikçe bulutlar 
Sular salıncağı yansıyan ağaçların 

Nice yorgunluktan sonra dinlenmek için 
Konan dağlar mı gökler mi kuşlar mıdır 


Türküler uçar gider gagasında 

En beyaz en deniz martıların 
Donakaldınız düşündüğünüz neydi sizin 
Bir balık süzülür gider en dibe 


Şenliği yeryüzünün gökyüzünün 
Donanır evren renklerle en güzel 

Elma şekerleriyle boyanır ağız dil 
Çemberleri döner uzayda gökkuşağının 


Unutmak bir an olanı biteni 

Çağlar seslenir birbirine çağlar 
Suyun ışığın bir denklemi var 
Çözülmesin kapalı kalsın kakmalı kutu 


Kaçın günlük düzenden günlük yaşamdan 
. Özgür yalın zamansız sade tek 

Sonunda olacağı bilmez görünerek 

Duyun yaşayın ne ayrılık ne özlem 


Ne gençlik ne yaşlılık soyutlanmış düzende 
Üzüm ekşir şarap olur daha etkili keskin 
Elden ele geçsin daha kırmızı daha yalın 
Açsın yaşamın ölümsüz gülü evrende 


Halil Kocagöz 


SEV BÜTÜNLÜK 


Doruğu kar çiçekli dağlardan 
Bilinmez adımlarla geçer zaman 
Görünür ama bıraktığı iz. 


Büyülü gözleridir kuytu göl kıyımızda 
Yanar eriyen günle, ışır bin yıldızla 
Durmadan saydam pınarına indiğimiz. 


Anlar çağ olur bir an çağlar da an 
Döner gençlikten, durur çocukluğumuzdan 
Gelir konar avuçlarımıza turna yüreğimiz. 


Neydi ki yonttuğumuz serin çamçak 
Kalır bin yıllık çamdan bildiğimiz 
Durur daha açık kapımızın son basamağında!.. 


Öyle belirsiz ki işim, sizden utanırım, 
Sakınırım... Sorumlu, ağır, eski, yeni, 
Oturdum çamdan o yontuyu yaptım. 


Çağırdım bi güzel orman perilerini 
Diledim güzelliğini benden kopanların 
Bilinmez nice otla saçını yanağını boyadım. 


Yalvardım ceylanlara, versin tinini, 
Kaç geceler bekledim iyicil gözlerini 
Üşüdüm, acıktım, yıldızlara baktım... 


Mehmet Salihoğlu 


YALNIZLIK 


, Kimi zaman can-ciğer olurum yalnızlığımla 
Böyle buyurur paşa gönlüm 
Oh olsun derim beni eriten kalabalığa 
Şiirimle başbaşayım ya, mutluyum 


İnsanları severiz dedikse 

Güzel kadınları, kızları özellikle - 
Geçen günleri günden saymam onlarsız 
Dedikse, kendimizi yoksamadık ya! 


Çoğu zaman benliğimi yalnızlıkta bulurum 
Başkalarında çar-çur ettiğim öz benliğimi 
Daha bağımsız, daha bir özgür olurum 
Issız bir kıyıda, ağaçlıklı 


Hani, şöyle orman içi bir göl kıyısı 
Güneş, durgun suya düştü düşecek 
Gözlerinde özleyişin alevi 

Ellerinde kürek 


Çekiyor çekiyor çekiyorsun 
İçinden bir yerlere doğru 
Gölgelerden güneşe geçiyorsun 
Kimi şeyler diriliyor, kimi ölü 


Geçiyorsun ışımadan ışımaya 
Yalnızlık gitgide bir ürperti 
İçinde doğarken yeni bir dünya 
Işıyor gönlünde yeni bir sevgi 


Kerim Aydın Erdem 


YENİDEN 


Yeniden oturabilsem kanatlarına bir kuşun 
Konup göçsem dağlara 

O çiçekti bu böcekti diyerek 

Bıraksam omuzlarımdaki şu çekilmez yükü 
Dört sürem aydınlığım olsa 

Ne savaş çığlıkları duysam 

Ne yıkılmışlığım kalsa 


Yeniden oturabilsem kanatlarına bir kuşun 
Nerede sıcaklık varsa oraya taşınsam 
Tarlaya ekilecek tohum olsam umutlu 
Genç kızlara telli duvak olsam güzel 
Dokunduğum yerde sevili ateş yansa 
Sonra bulut bulut dağılsam 

Her karanlığa bin yıldız çaksam 


Şinasi Özdenoğlu 


ATABİLMEK İMZAMI 


Atabilmek... Her doğan 

Yeni güne imzamı... 

Alın terine 

Ve namuslu kavgaların defterine... 


Küçücük öğrencilerin bembeyaz yakalarına 
Her haklı kararın altına 

Ve avuçlarının içine senin 

“—Ki hafifçe terlemiş— 

Atabilmek imzamı... 


Abdülkadir Bulut 


AY DOST 


Kaleme durdum okuntu çıkardım 
Güzel günler için ay dost 
Oğlandan şiirler okudum boyna 
Seydo diye birisine 


Sevdaya alıştım ekim zamanı 
Ava çıktım kuşları denedim 
Yağlığımı cebime hiç koymadan 
Ve dibektaşlarını unutmadan 


Çünkü yüzüm bir buluşma yeri 
Uzun bir şafakta olabilir 

Bu yüzden sever oldum aşkı 
Ve hüznü 


Yüksel Pazarkaya 


YÜREK HEP AYNI TELDEN SILA VURUR 


Göç yılları biler aynı noktada 
İnceltir iniletir yüreği 

Yürek hep aynı telden sıla vurur 
Gün alaca dişerir karanlığı 

Başlar yeniden esenliğe uzun koşu 
Savrulur Türkiyeli öyle öte 
Yiğitlikten erenlikten 

Yaban yılları yaşam 

Kaç göç yılları yeryüzünde 
Devşirir her insandan bir Odysseus 
Usu körel duyusu kırık 


Kaç ayaz vurmuş kaç kar düşmüş 


Avşar eline 
Kıl çadır deve sığır kalkalı 
Güneş 


İnce davarların ardında söneli 
Göç yılları biler aynı noktada 
İnceltir iniletir yüreği 

En eski koşusunda güneşin , 
Yürek hep aynı telden sıla vurur 
Öyle öte sıladan 

Yiğitlikten esenlikten 

Esritir uçurur usunu yaban 
Kava benzer Türkiyelinin 

Kıl çadır deve sığır 

Dönüşür 

Yolu bacası olur Almanya'nın 


Hilmi Pekşirin 
KAYGILI ÖNGÖRÜ 


İzlediğimiz gün ışıyan her yerde 

Ilgım olur bir bir gökkuşağı umutlar da 
Sonra ezinçli bir titreme yüreklerde 
Siner kalırız korku boyalı konutlarda 


Göremeyiz tek ışını aymazca ikimiz de 
O ışın ki mutluluk ereğine son kez varır 
Bir bakarız gönlümüzün saçları ağarır 
Çürür özlemlerimiz ivecen içimizde 


Yılgın gözlerimiz uykuluyken daha 
Gömütsü kara yüzü belirir akşamın 
Anlarız dönülmeyeceğini geçen sabaha 
Varınca o en suskun sonuna yaşamın 


Salâh Birsel 


KÜHEYLAN 


Ne toz talaz bir günaydın 
Çıkıyorsan bir yokuşu 
Biraz bezginlik biraz umut 


Ben ne sipahiyim dokun yeleme 
Çok cenk oldu Saadparem 
Gürzlemeye ölü geldi 


Çadırlar içinde kaç ağaç 
Sandım özel bir biçimde 
Kırıldı bir küheylan 


Bugün dün oldu Saadparem 
Eller başüstünde 
Tutiler hişt dedi 


Ey biraz uyku biraz leylak 
Kırılınca bir küheylan 
Ortasından şırak 


TÜRK DİLİ ZENGİN BİR DİL MİDİR? 
DOĞAN AKSAN 


İster Türkçeye gönül vermiş bir kimse, ister dilimize saygısı olmayan, 
onun yoksulluğundan yakınan biri olsun, birçok kimsenin zaman zaman, 
hiç değilse kendi kendine sorduğu bir soru vardır: 

“Türkçe gerçekten zengin mi, yoksa yoksul bir dil midir?” 

Emin Özdemir'in Türk Dili dergisinde çıkan bir yazısı, öteden beri 
bizi düşündüren, arada bir kurcaladığımız bu soruna yeniden eğilmemize 
yol açtı. 

Soruyu doğru cevaplandırabilmek, gerçeğe en yakın bir yolda aydın- 
latabilmek için her şeyden önce elimizde, bir dilin zenginliği ya da yoksul- 
luğu konusunda bizi bir yargıya götürebilecek ne gibi ölçüler olduğunu bil- 
mek gerekir. Bundan daha önemlisi, zenginlik ya da yoksulluğun hangi ba- 
kımdan, hangi açıdan söz konusu edilebileceğidir. 

Birçokları, herhangi bir dilde, örnek olarak İngilizcede söz hazinesinin 
genişliğini, ince kâğıda basıldığı halde yerinden kalkamayacak kadar büyü- 

- müş, ağırlaşmış sözlükleri tıka basa dolduran kelimelerin sayısını, buna 
karşılık bizim Türkçe Sözlükteki kelime sayısının azlığını ölçü olarak alır- 
lar. Çoğu kimse de çeviri yaparken kimi soyut kavramların gereğince karşı- 
lanmasında ortaya çıkan güçlükleri öne sürerler. Bu bakımdan, önce görüş 
açısını ve ölçüleri saptamak gereklidir, sanıyoruz. 

Acaba söz hazinesinin darlığı ya da genişliği bir ölçü olarak alınabilir mi? 

Burada unutulmaması gereken bir sorun vardır: Her dil evreni, çeşit- 
i varlıkları ve olayları ayrı ayrı yollardan, kendince dile getirmeğe çalışır. 
Böcek, uçak, pilot gibi, ortak nitelikleri uçmak olan şeylerin hepsine birden aynı 
adı veren Hopi dilinden (Amerikan yerli dili) suyun temizini, sarısını, kır- 
mızısını ayrı adlarla anan, buna karşılık su kelimesini bilmeyen kimi Afrika 
dillerine kadar bütün diller, evreni, çevreyi gereğince anlatabilmektedirler. 
Yerli öğeleri bakımından söz hazinesi pek geniş sayılamayacak olan, eski ve 
yaygın bir yazı dili, edebiyat dili olan Farsçayı yoksul bir dil sayabilir miyiz? 

© Çoğu dillerin tersine, sevmek kavramını tek bir öğeyle anlatmayan, bir baş- 

ka deyişle, sevmek fülinin bulunmadığı Farsça, onu değişik yollardan anlatan, 

üstelik güçlü aşk şiirlerinin binlercesini vermiş bir dildir?, Ancak yazı dili 

“© Emin Özdemir, “Türkçenin Zenginliği” adlı yazısında (Türk Dili, XXV (19721, no 245,5, 

359-362) dilleri zengin ya da yoksul diye nitelendirmede söz hazinesinin genişliği ya da darlığının 

güvenilir bir ölçü olamayacağını belirtiyordu. 
* Farsçada tek bir öğe halinde bulunan, çekilen bir sewnek fiili gerçekten, yoktur. Bu kavram 


başka öğelerle, ks © Gis gibi Arapça öğelerden yararlanılarak kurulan sözlerle ve değişik anlatım 
yollarından gidilerek dile getirilir. gül, gis « (0 1S ) Gül ke gibi, Arapça öğelerin 
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olmayan kimi dillerin, ilkel toplulukların dillerinin söz hazinesi yerine 
pek yoksul olduğu da bir gerçektir. 

Dil bir toplumun, bir ulusun aynası olduğuna gör e, yüzyıllar boyu bilim 
ve sanatın çeşitli dallarında değerli ürünler vermiş ulusların dillerinin deği- 
şik, ayrıntıya inen ve özellikle soyut kavramlar yönünden gelişmiş bir dil 
haline gelmesi çok doğaldır. Gerçekten, konuşulmuş ve konuşulmakta olan 
diller içinden bir bölümü, bireyin ve toplumun iç ve dış dünyasıyle ilgili 
en küçük ayrıntıları bile anlatabilecek kavramlara sahiptir. Genellikle, bir 
dilin zenginliğinden söz edilirken örnek gösterilenler, bu türlü kavramlarla 
söz hazinesi genişlemiş, kültür dili diye anılan — Fransızca, İngilizce, Almanca, 
İtalyanca gibi — dillerdir. Ancak hemen eklemeliyiz ki, söz hazinesinin ge- 
nişliği doğrudan doğruya bir dilin anlatım gücünün yüksekliğine 
tanık olmadığı gibi, darlığı da bir dilin yoksulluğunun tanığı değildir. Öte 
yandan, kültür dili adı verilen dillerin birçoğunda çeşitli öğelerin ve böyle, 
ayrıntı sayılabilecek kavramların çoğunun Yunanca, Latince gibi dillerden 
ya da aynı durumdaki başka dillerden alınmış olduğu da unutulmamalıdır 
(Örnek olarak İngilizcedeki Yunanca, Latince, Fransızca kaynaklı kelimeler). 

Şu halde en önemli sorun, dilin anlatım gücünde düğümlenmiektedir. 
Burada önce, Türkçenin söz hazinesinin darlığı-genişliği konusuna, sonra 
da anlatım gücüne değinmemiz gerekiyor: 

İlk olarak şunu özellikle belirtmek isteriz ki, hiç bir zaman, Türkçenin 
söz hazinesinin dar olduğu ileri sürülemez. Dilimizin ister Anadolu'ya ge- 
linceye kadar verdiği ürünler, ister Anadolu'da gelişen yazı dilimiz gözden 
geçirilsin, bu yargı değişmeyecektir. Bizi bu yargıya götüren tanıklar için 
en eski yazılı dil ürünlerimizi incelemek gerekir. 

Bizce dilimizin, üzerine özenle eğilmemiz gereken yönü, ilk belgelerin- 
deki kavramların, özellikle somut kavramların zenginliğidir. Kimi Hint 
-Avrupa kavimlerinin, Yunan ve Latinlerin renklerle ilgili kelimelerinde gö- 
rülen ve bazı dilcileri bu kavimlerin renk körü olup olmadıkları konusunda 
kuşkuya düşüren kısırlığa karşılık Türkçe, renk adlarında Orhon yazıtla- 
rından başlayarak büyük bir bolluk gösterir. 

Gerçekten, Hint-Avrupa dillerinde yeşil, mavi, gri, sarı gibi renk adları 
çoğunlukla tek bir kökten türemiş görünümündedirler. Renk gösteren bütün 
bu sıfatlar, “parlamak, ışık vermek? anlamına gelen *ğhel- ortak köküne 
bağlanmakta ve birbiriyle ilgili görülmektedir!. Buna karşılık, Türkçenin 


yardımıyle kurulan birleşik fiillerin yani sıra bu dilde dostluk anlatmak, hoşlanma bildirmek üzere 
eçaila öy e day olgz bie eğil eşe gibi sözlere baş vurulur. il 

* Köktürk yazıtlarında geçen sözler ve söz hazinesindeki öğelerin sayısı konusunda bkz, D. 
Aksan, dalambilimi ve Türk Anlambilimi, Ankara, 1971, s. 87 ve ötesi. 

* bkz. A. Walde, Vergleichendes Wörferbuch der indogermanisehen Sprachen, Berlin-Leipzig, 
1930-32; 1, 624; ayrıca G. D. Buck, 4 Dictionary 9f Selecied Şpnonyms in he Principal Indo-European 
Languages, Ghicago - Illinois, 1949; 15. 67., 15. 68., 15. 69. bölümler. 
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elimizdeki en eski belgelerinde bu renk adları değişik köklere bağlı, daha 
önemlisi, değişik anlatım yollarından giden adlandırmalara tanık olacak 
biçimde göze çarpar: yaş (yeşiP, Kültigin yazıtı, doğu, 17); Zök (“mavi”, 
aynı yer, doğu, 1); öoz (aynı yer, doğu, 32), sarığ (*sar”, Tonyukuk yazıtı, 
güney, 48). Bunların yanı sıra, yazıtların sınırlı konularına ve — taşa yazıl- 
maları dolayısıyle — kısa anlatım zorunluluğuna karşın ak, kara, kızıl, yegren, 
yağız gibi adlar da bol bol kullanılmaktadır. Türkçenin özellikle renk ton- 
larında günümüzde de gösterdiği zenginliği burada söz konusu etmeyeceğiz”. 

Organ adlarında, hayvan adlarında ve doğa ile ilgili öteki nesnelerde 
görülen zenginliğin yanı sıra, eski 'Türk yazıtlarında, o çağdaki dilimizin 
soyut kavramlarında da — birçoklarının sandığının tersine — zenginlik görül- 
mektedir. Özellikle, dinle ilgili metinlerin çevirileri dolayısıyle pek çok 
yeni kavramın meydana geldiği Uygur yazı dili bir yana bırakılsa bile, Kök- 
türkçedeki kavramların yine de geniş bir söz hazinesinin varlığına tanıklık 
edeceği kanısındayız. Örnek olarak, aynı kavram alanına giren, eşanlamlı 
sayılabilecek olan çeşitli sözlerin kullanılışını gösterebiliriz: üüg “pay, bö- 
lüm, nasip, talih ile kut “mutluluk, talih”; ayığ “kötü, fena ile yabız (aynı 
anlamda) ve yablak gibi. 

Dilimizin, konuları çok sınırlı gla bu ilk ürünlerinde geçen akrabalık 
adlarının sayısı da şaşılacak kadar çoktur. Bu açıdan Türkçenin, çeşitli ak- 
rabalık bağlarını ayrı kavramlar haline getirerek adlandıran, bu nedenle 
birçok dillerin tersine, pek çok akrabalık adlarına sahip olan bir dil olduğu 
görülür, 

Eldeki ilk ürünleri, söz hazinesi yönünden zengin olan bir dil, üstelik 
Anadolu'da çeşitli edebiyat ve bilim ürünleri verdikten sonra nasıl olmuş da 
günün birinde, özellikle soyut kavramlar bakımından yoksullaşmış, kültür 
ve bilim konularında yazı yazanların, çevirmenlerin zaman zaman eksik- 
liklerinden sızlandıkları bir dil durumuna girmiştir? 

Bu sorunun karşılığı, bilim alanında özellikle Arapça, sanat alanında da 
Farsçanın etkisine yüzyıllar boyu kapıları açık tutmamızdan başka bir şey 
değildir. Dilin yüzyıllardan beri yerleşmiş öğelerinin yanı başında bitiveren 
yabancı öğelere önem verilmesi, bunların kullanılmasında hiç bir sakınca gö- 
rülmedikten başka, kimi zaman yerlilerine üstün tutulması bu sonucu do- 
Şurmuştur. Öztürkçe yazuk yerini böylece Farsça günak'a, yanul Arapça 
cevaba, yağı Varsça düşman'a, us ve ögjök gibi geniş kapsamlı kelimeler de 
Arapça akıl'a bırakmıştır$, Yeni ve yabancı kavramlar dilden karşılanacağı- 
na, bunlar yabancı biçimleriyle, kurallarıyle, olduğu gibi alınmış, kimi za- 
man “Türkçe öğelerin bile yabancılaştırıldığı görülmüştür. Türk askerinin, 


* Hepsi için bkz. D. Aksan, sözü geçen kitap, s. 87-90. 

© Bu örnekleri başka örneklerle birlikte, tarih boyunca izleyen şu yazıya bkz. D. Aksan, “Keli- 
melerin ölümü olayı ve Türk yazı dilindeki örneklerinde Arapça ve Farsça unsurların etkisi üzerine 
notlar”, Mecaii Lugal Armağanı, Ankara 1968, s. 97-108. 
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adını balyemez'e çevirdiği topun kimi Osmanlı aydınlarınca çeşitli kaynak- 
larda asel ne mihored biçiminde Farsçalaştırıldığı görülür, On iki yüzyıl önce 
kullanıldığını gördüğümüz subaşı'nı (sübaşı) bozuk ve anlamsız bir Farsça 
ile serçeşme'ye çeviren kimi Osmanlı aydınları yakını Arapçalaştırıp bundan 
yakinen'i yaparken Fransızca opinion publigue'i efkâr-ı umumiye biçiminde dile 
aktarmışlardır. Gözümün nurü yerine söylenen nur-i aynım gibi acayiplikler ko- 
nuşma diline bile girmiştir. İşte bu tutumun sonucunda dilimiz gerek te- 
rimler, gerekse daha yaygın kavramlar bakımından dil devrimi öncesindeki 
duruma düşmüştür. 

Dil devrimimizin 40. yılına girerken en kötümser bir kimse bile somut 
ve soyut kavramlarda, terimlerde, yazı ve konuşma dilinde artık yerleşmiş 
sayılabilecek olan Türkçe öğelerin sayısını küçümseyemeyecektir. 

Daha birçok türetmelere gereksinme olmakla birlikte bugünkü söz hazi- 
nemiz de küçüksenecek durumda değildir. Türkçe Sözlük'ün 30 binlik söz 
hazinesi, eğer bilim ve kültür dilindeki, ayrıntı sayılabilecek kavramlar, bu- 
gün artık unutulmak üzere olup bu sözlüğe alınmamış olan çeşitli yabancı 
.ve yerli sözler de katılacak olursa bu sayının çok üstüne çıkar. Türk dilinin 
zenginliğine en belirgin tanıklardan biri olan Anadolu ağızları söz hazinesi 
göz önünde tutulacak olursa bu sayı 50-60 binin üstüne çıkarılabilir. Kaldı 
ki, bir dilin zenginliğinde söz hazinesinin genişliği kadar, hatta ondan çok 
anlatım gücünün önemli olduğu kanısındayız; bu soruna aşağıda değine- 
ceğiz. 

Burada önemle belirtilmesi gereken bir nokta, Anadolu'da yerleşen, 
gelişen Türkçenin halk dilinde, halk ağızlarında pek çok kavrama — dilin 
doğurganlığından yararlanılarak — karşılıklar bulunmuş olmasıdır. Örnek 
olarak aydınlarımızın yabancı tıp kitaplarından aktarıp dile yerleştirdikleri 
hastalık adlarına halkımız özellikle, hastalığın belirgin niteliğinden yarar- 
lanan adlar vermiştir: difleri için kuşpalazı ve kuşkuyruğu (Seyhan, Söz Derleme 
Dergisi); varis için ordubozan (Erzincan, İstanbul; Söz Derleme Dergisi); 
zatülcenp”e karşılık ierletme (Antalya), batak (Adana), vurgun (İçel), yanıkara 
(Samsun, hepsi için bkz. Söz Derleme Dergisi); zatürreye dombalak (Adana, 
Derleme Sözlüğü), romatizma'ya yel (Denizli, Sinop ve başka iller, Söz Der- 
leme Dergisi); kuruyel (Erzurum, Söz Derleme Dergisi); yanma (Konya, 
Ankara, Söz Derleme Dergisi); kolera'ya kirli paçavra (Erzurum, Söz Derleme 
Dergisi), ötürük (Malatya, Söz Derleme Dergisi)... gibi. 

Rumcadan alınan anahtar'ın yerine halk dilinde açkı (XIV., XV. yüzyıl- 
larda açku, açgu olarak görülüyor), açkıç, açkaç, açar, açacak gibi, Türkçeden 
türetilme öğeler vardır (hepsi için bkz. Söz Derleme Dergisi, Derleme Söz- 
lüğü). Farsçadan gelme ayna dilde yerleşmişken halk dili onu seçence, bakacak, 
bakanak, gözgeç, gözgür, görgü, yüzgörgü, yüzgörgüsü, kılıklık gibi otuz kadar adla 
karşılamıştır (aynı kaynaklara bkz.). Bunlar içinde, yüzyıllar boyu yazı 
dilinde yaşayıp yakın zamana kadar gelen gözgü ve değişik biçimleri de var- 
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dır. Tıpkı bu örneklerde olduğu gibi, dilin somut ve soyut her çeşit kavramı 
karşılayacak geniş anlatım olanakları vardır ki, bunların bir bölümü Türk- 
çenin bağlantılı bir dil oluşundan, bir köke çeşitli görevler taşıyan eklerin 
kolaylıkla bağlanıp kaynaşarak yeni anlamlar yüklenebilme yeteneğinden 
güç alır”. Yazı dilinde gez- kökünün türevi olarak gezi, gezici, gezinli, gezgin 
gezginci gibi öğeler kullanılırken halk dilinde ve ağızlarında gezek, gezekçi, 
gezelek, gezeleme, gezelge, gezen, gezgen, gözenek, gezenli, gezer, gezergi, gezsin, 
gezgüç, gezik, gezim gibi (hepsi için bkz. Söz Derleme Dergisi), çoğunluğu 
çeşitli anlamlara gelen, aynı çekirdekten çıktığı halde çok değişik kav- 
ramların anlatımına yarayan kelimeleri vardır. Bunun yanı sıra, köklere 
eklenen eklerin teker teker değişik görevleri yüklenebilmeleri de anlatıma 
güç verir, kolaylık sağlar. Bizce, bir dilin zenginliğine ölçü alınması gereken 
önemli özelliklerinden biri ve Türkçenin bugüne kadar değeri gereğince 
kavranmamış yönü budur. Türkçe, dile getirilmesi en güç olan, ayrıntı sayı- 
labilecek kavramları son derece canlı imgelerle anlatan, söz firçasıyle insan 
zihninde canlı resimler çizebilen güçlü bir dildir. Söz sanatı sayılan anlam o- 
layları içinden bizim somutlaşlırma adını verdiğimiz, dilde çokanlamlılığa 
yol açan eğilim! Türkçede en güzel örneklerini bulur; en ince, ayrıntı sayı- 
labilecek soyut kavramlar, somutlardan yararlanılarak ve en güçlü bir biçim- 
de anlatılır. Bu açıdan Türkçedeki örneklerin zengin dil, kültür dili diye 
tanınan dillerdeki belirtilerle karşılaştırılması gerekir, sanıyoruz. Böyle bir 
inceleme, somutlaştırmadan yararlanan deyinilerimizin dile getirdiği özel 
durumlar, açıklanması çok güç kavramların başka dillerde olmadığını, ya 
da bizimkilere oranla çok daha yüzeyden, çok daha kuru ve sanatsız bir 
anlatıma baş vurularak meydana getirildiğini ortaya koyacaktır. Ağzına bir 
parmak bal çalmak, saman altından su yürütmek, kaşığıyle verip sapıyle göz çıkarmak, 
pişmiş aşa su katmak, lereciye tere salmak, Dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan 
olmak, kel başa şimşir tarak... gibi deyimlerimiz son derece güçlü ve kendine 
özgü bir anlatımın örnekleridir. Kaş yapayım derken göz çıkarmak, kızım sana 
söylüyorum, gelinim sen anla! gibilerine yakın sözler başka dillerde varsa da 
hem bu ölçüde canlı değildir; hem de kavramı tam karşılamaz. 

Sonuç olarak şunu belirtebiliriz ki, söz hazineleri yerli - yabancı pek 
çok öğeyle kabarmış, zengin dil, kültür dili diye nitelenen dillerin yaninda 
Türkçe, mayasından, yapısından gelen nitelikleriyle kendine özgü, çok güç- 
lü ve şiirli anlatım olanakları, anlatım yolları bulunan zengin bir dildir. 
Dilde ne zaman yerliye, Türkçe öğelere baş vurulmamış, yeni kavramlar 
dilden karşılanmamışsa dil o zaman yoksullaşmaya başlamıştır. Kimi 
yazarların, çevirmenlerin sızlandıkları eksiklikler bilgili, özenli ve dile 
saygılı kişilerin eliyle ve kolaylıkla giderilebilir. 


7 Bu konuda, yukarda adı geçen kitabımızın 83.-86. sayfalarına bkz. 
* Öteki eğilimler için de aynı kitabın 78., 79.; 123-133. ve 149-158. sayfalarına bkz. 


CEM SULTANIN YENİ BULUNAN 
CEMŞİD-Ü HURŞİD MESNEVİSİ 


CAHİT ÖZTELLİ 


Şimdiye kadar yalnız adı bilinip eserin tamamı bulunmayan Cemşid-ü 
Hurşid mesnevisi son aylarda elimize geçti. Bilim âlemince bilinmeyen 
mesneviyi ilk haber veren Sehi, tezkeresinde şöyle diyor: “Mesneofye tetebbu 
edip Hurşid-ü Ferahşad bir kitab demiştir. Gi güzel etmiştir. İçinde çok hasnâ 
maânt var. Nazmı selis ve üslübu nefis kilabdır. 

Bursalı Beligi de “Hdce Selman'ın Cemşid-ü Hurşid nam farisi manzumesini 
vâlidi Sultan Mehemmed namına terceme etmiştir. Bu beyit andan numunedir : 


Me gök yüzünde meh kalur ne hurşid 
Ne yer yüzüne Gem kalur ne Cemşid” 


Bundan sonra tezkereler ya eserden hiç söz etmiyorlar, ya da yalnız 
adını söylüyorlar. Son devir araştırıcıları da eseri görmediklerini bildiriyor- 
lar?. İstanbul kitaplıklarında da esere rastlanmıyor. Bunun gerekçesini aşa- 
gıda bildireceğiz. 

Mesnevinin boyutu: Dış 13 x 21 cm., İç: 7,5 x ı4 cm.dir. Her sayfada 
15 beyit var. Çevresi ve ortası çift çizgi ile çizilmiş. Başlıklar da kırmızı ile 
yazılmış. İlk iki sayfa beşer beyit ortaya alınmak suretiyle etrafi tezhipli 
gül ve yapraklarla süslenmiş. Yaprak sayısı 188'dir. Cilt kâğıt kaplı mukav- 
vadır. Kâğıt abadi. 

169. yapraktan başlamak üzere yazı değişiyor ve cetvel çizilmemiş. 
Yine her sayfada 15 beyit var. Müstensih kaydı yok. En sonra son beytin 
altında daha kalınca bir kalemle “sene 985” var. Bunlardan anlaşılan, 169. 
sayfaya kadar yazıldıktan sonra başka birisi tarafından geri kalan bölümü 
985/1577 tarihinde tamamlanmıştır. 

Ia&'da şöyle deniyor: “Risâle-i Cemşid Hurşid, telifi Sultan yy ibn-i 
Mehemmed Han fakd terceme min el-fârist bâ el Türki.” , 

Bizim kabaca yaptığımız sayımda Gemşid ü Hurşid mesnevisi beş bin be- 
yittir. Mesnevi, beyit sayısı üç yüze varan dokuz tane “Kaside-i Tevhid-i 
Bârt”, “Der fazileti zikr-i Bârt Taâlâ”, “Keside-i der Bâri Kelime-i Tevhid”, 
“Kelimdt-ı der mev'ize”, “Ender münâcat Bâri Taâl&” başlıkları altında yakarış- 
lar yer alıyor. 

Bundan sonra peygamber için dört naat, daha sonra sıra ile Ebubekir, 
Ömer, Osman, Ali için yedi methiye, arada da adı geçen Ebubekir ve Ömer 


! Mesnevi İlâhiyat Fakültesi Kitaplığındadır, Yeni satın alındığı için kaydı yapılmamış, nu- 
mara almamıştır. 


? Aşağıda verilen kaynakçada 1, 2, 3, Ye bakınız. 
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için söylenmiş iki gazel var. Ondan sonra sıra ile Hasan, Hüseyin, Hamza ve 
Abbas (ikisi bir arada) için birer methiye yer alıyor. 
Bu bölüm bittikten sonra Cem, babası Fatih Sultan Mehmet için iki ka- 
side söylüyor. “Der sebeb-i nazm-ı kitab” bölümünün sonuna doğru şöyle diyor: 
Dedim Sultan Mehemmed adına ben 
Ki her beyti ola gün bigi rüşen 
Ki oldur pâdişah-ı hefi iklim 
Kılur şehler kamusu ana ta'zim 
Böylece eserini babası adına yazdığını bildiriyor. Bundan sonra asıl konuya 
giriyor. “Hatime” bölümünde çeviriyi Selman'dan yaptığını şöyle bildiriyor: 
Edüben terceme Selman sözünden 
Veli zibâ ter ettik can sözünden 


Kitabın adını ve yazılış tarihini de söylüyor: 
Safâ bulmağıçün bu sözünden uşşâk 
Dedim adını hem Ayat-ı Uşşâk 


Hisab ederseniz ehl-i tevârih 
Gerü adı olur kendüye tarih 


Bu adı diyübeni olma nevmit 
Lâkabdır diyenler Cemşid ü Hurşid 


Safer ayında oldu ibtidası 
Veli şaban ayında intihası 


Bundan sonra yine babası Fatih'e övgü ile yalvarma karışık olarak 26 beyit 
söyledikten sonra şöyle bitiriyor: 

Götürüb manâ yüzünden nikabı 

Okuyanlar kimise bu kitabı 


Okuyub bulcak zevk u safadan 
Beni de yâd etsünler duddan 
İlâhi rahmetinle eylegil şâd 
Cem'i her kim kılursa hayırla yâd 
Buna göre eserine sefer ayında başlamış, şaban ayında yani yedi ayda 
bitirmiştir. Yıl olarak da H. 883/M. 1478 yılında yazılmıştır. Cem'in do- 
gumu 864/1459 olduğuna göre eserini on dokuz yaşında yazmıştır. Konya | 
valiliğine atanması 1474 olduğuna göre eserini yazdığı sırada Konya vali- 
sidir. Fatih'in ölümü 1481 olduğuna göre onun ölümünden üç dört yıl ön- 
ce yazılmıştır. 
Bitiriş bölümünden başka giriş bölümünde de eseri Selman'dan çevir- 
diğini söylemektedir. 
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Edip Selman kitabından mütercem 
Bunu ettim dil ü canıma hem-dem 


Bir aşk hikâyesi olan mesnevinin olayları arasında yer yer kırk dokuz 
tane gazel serpiştirilmiştir. Bu gazellerin bir kısmı Türkçe divanında vardır. 


İncelediğimiz Cem'in mesnevisinin başka nüshalarının şimdiye dek bu- 
lunmayışını Beyazıt ile Cem'in aralarında geçen saltanat kavgaları yüzün- 
den yapılamadığını kuvvetle sanıyoruz. Siyaset kavgalarının on yedi yıl sür- 
mesi ve tahta geçen Beyazıt'ın korkusundan, müstensihler kitabın çoğal- 
tılmasını yapamamışlardır. Elimizdeki biricik kitabın bile bir kişi tarafından 
yapılmadığını, 169. yapraktan sonra başka bir elin kalanını yazdığını, bu yüz- 
den kırmızı çizgilerin çizilemediğini, yalnız başlıkların konduğunu görüyo- 
ruz. Bu yüzden olacak istinsah kaydı yoktur. Yalnız, biraz kalınca bir ka- 
lemle, yukarıda bildirilen, “sene 985” tarihi konmuş. Bundan, başka bir 
kimse tarafından yazılan bu ikinci bölümün çok zaman sonra yapıldığını 
sanıyoruz. Bundan da mesnevinin başka bir nüshasının bulunduğunu düşün- 
mek gerekiyor. 

Edebiyat tarihimizde siyasi korku yüzünden kendisinden ve eserlerinden 
söz edilmeyen yalnız Cem değildir. Başka örnekler de vardır. Bu arada bir- 
kaç örnek verelim. Kanunf'nin sadrazamı Pir? Paşa düştükten sonra tezke- 
reler ne adından söz ederler ne de şiirlerinden. Bunun gibi Mora Fatihi Şehit 
Ali Paşa, Sait mahlasını kullanan Hüseyin Paşa Zade Silâhtar İbrahim Paşa, 
Silâhtar Vahit Mahdumt gibi, Üçüncü Sultan Ahmet çağının ortalarından son- 
ra parlayan Sadrazam Nevşehirli İbrahim Paşa'nın sevmedikleri olduğu için o 
zaman yazılan Saf4i tezkeresinde adlarına rastlanmaz. Yine Kanuni'nin 
sadrazamlarından 244/5 Paşa bilgin ve şair bir kişi olduğu halde, düştükten 
sonra, kendisi sağ iken yazılan Ld4tjfi, Âşık Çelebi, Ahdi tezkerelerinde adına 
rastlanamaz. Bunlar hep iktidarda bulunan düşmanlarının korkusu ile yazıla- 
mamışlardır. Yine Fatih'in vezir-i âzamı Karamanlı Mehmet Paşa, tarihini 
yazıp bitirdikten bir yıl sonra Padişah emriyle öldürüldü. Bu olaydan son- 
ra Mehmet Paşa aleyhinde geniş propagandaya girişilmiş, bu yüzden Paşa 
nın tarihi istinsah edilememiş, ancak iki nüshası bulunabilmiştir. 

İşte, Cem'in de eserinin kopyalarının bulunmamasının sebebinin siyasi 
korku olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Anlaşıldığına göre elimizdeki 
mesnevinin birinci bölümü ilk müsveddelerden kopya edildiği, tümü bit- 

- meden siyasi olaylar patlak verdiği, geri kalan müsveddelerle birlikte saklan- 
dığı, ve unutulduğu, aradan uzun bir zaman geçtikten sonra değerbilir 
biri tarafından tamamlandığı, bu haliyle de müstensihin adını yazmadığını 
düşünmek yersiz değildir. 

Kütahya'da Vahit Paşa Kitaplığı'nda da Cem'in Cemşid ü Hurşid mesne- 
visinin eksik bir nüshası vardır. Yerine giderek incelediğimiz kitap Türkçe 
Yazmalar Bölümü 1666'da kayıtlıdır. Pek adi bir kâğıt üzerine yazılmış, 
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124 yaprak olup'çok eksiktir, yazısı pek kötü ve acemicedir. Arada eksik 
yapraklar var. Hele, sondan daha çok eksiktir. Özellikle tarih ve “Ayatı Uş- 
şak” bölümleri ve ondan önceki üç dört sayfa eksiktir. Baştan da ilk iki say- 
fa Kütahya nüshasında hiç yoktur. Başlıklar ve kırmızı cetveller yok. 
Sonunda ayrı bir kalemle ve iri bir yazı ile: 


Bu hattın bilmek istersen rumüzun 
Dokuz yüz sâlin indir on dokuzun 


sözde tarih beyti vardır. Buna göre eserin yazılış tarihi 881'dir. Da eser 883- 
de yazılmıştır. Eserin sahibi, belki de müstensihi Havva Hanım'dır. Kita- 
bın birinci boş sayfasında şöyle bir kayıt var: “Havva Hanım fi ahfad-ı Çe- 
lebi Arif Küçük el-mensub ilâ el-mevlâ el-ârif ekma'rüf bi-Celâleddin el-Rümi.” 
Bilindiği gibi Sultan Veled'in kızı Mutahhara Hatun Germiyan Oğullarına 
gelin gitmişti. Onun soyundan gelenlerden olacak bu Havva Hatun. Yazının 
kötülüğü, kimi kelimelerin asla uymazlığı ve atlamalar bu eserin bu hanım 
tarafından sanki bir karalama olarak yazıldığını göstermektedir. Ayrıca 
sondaki tarih de Cem'in olmayıp kendisi tarafindan acemice ve sade bir ta- 
rihtir. Ancak öğrenimi az bir kişi olduğu böylece ortaya çıkmaktadır. Yal- 
nız Havva Hanım'ın esas aldığı nüsha acaba nasıl eline geçmiştir ve şimdi o 
nüsha nerededir? Bunlar, üzerinde durulacak meselelerdendir. 

Daha önce Ahmedi (1334-1413) Selman Savecöden Cemşid ü Hurşid'i 
“terceme ve adapte” etmiş, araya gazeller, kıt'alar koymuştu. Cem de Ah- 
medi gibi yapmış, gazel ve kıtalar katmıştır. Bu arada, Cem bir münase- 
bet düşürüp Ahmedi'den söz etmemektedir. Oysa, başka mesnevi çeviri- 
lerinde kendilerinden önce yapılan çevirilerden de söz etmek bir gelenektir. 
Cem'in Ahmedi'nin Gemşid ü Hurşid çevirisini görmemiş olması düşünü- 
lemez. 

Türk Dili dergisinin 84. sayısında (eylül 1958) sayın Münevver Okur, 
Kütahya nüshasından bahsetmiştir. Bizim incelediğimiz iki nüshadan son- 
ra, yukarıda söylediğimiz gibi, birçok yanlışları düzelmiş olmaktadır. Hele 
yazılış tarihi olarak verilen 881 yılı doğru değildir. Şahidi*nin Leylâ ile Mec- 
nun mesnevisinde bildirdiği 883 tarihi Ankara müshasıyle karşılaştırılınca 
doğru olduğu ortaya çıkmaktadır (Kaynakça No: 97). 

Cem'in edebi kişiliğini daha iyi belirten bu mesnevi üzerinde çalışmak 
isteyenlere kolaylık olmak üzere kaynakça vermeyi uygun bulduk. 
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Bir göğüs türkü söyler, taşar sesi pencereden, 
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F. H. DAĞLARCA 


İstanbul'da külüstür bir Samatya meyhanesinin salaş girişleri, Anka- 
ra'da taş görünümlü iri yapıların o büyük kapıları bir an aralansa ve Fazıl 
Hüsnü Dağlarca içeriye süzülse ne olur diye düşünürüm? — Bir senaryo 
yazsam Dağlarca için! - Konuşmalar duralar, hırpani ya da özentili giysi- 
li kişilerin gözleri donuklaşır birden... 

Şiirindeki anlam gücünün gönüllere yansıyan yönüyle Dağlarca'yı 
böyle düşlerim! 

İri iri gözlerle yürüyen bir adamdır o... Hiç bir özentisi olmadan 
ilerler; tek başına oturduğu peykede: 


“Benim beyaz elerimden başlar, 
Tab'amın sabahı.” 


der. Kişi, bu yücelmeye çok erken yönelirse ve Frenk görüntülerden uzak 
olmanın güvenini taşırsa, aptalsı bakışları küçümsemenin umursamazlığı 
ona özgü bir hak olur. 

# 


| Anılar: 


“Bir evimiz vardı ki üst katı baştan başa sofaydı, 
Yazın babam, annem, biz beş kardeş hep burada yatardık. Si 


“Bir Gece” ile başlayan anılar “Siyah ve Karanlık”ta anlam bütünlü- 
güne ulaşıyor: 
“Kur'an okurdu babamı bazen, 
Galiba kadir gecelerinde. 
Onun inanmış sesiyle biz çocuklar 
Daha küçülürdük odanın en uzak bir yerinde.” 


Duygusallığın belirgin anlarında, sağduyunun ışığına en güvenli a- 
dımlarla yönelen ozandır Dağlarca: 


“Arapçadan nefret ederdik, lâkin, 
Okşardı babamın okuduğu şey, muhayyilemizi. 
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Korkudan ve hayretten bir yeni dünya içinde 
Muhakkak ki iman zaptederdi bizi.” 


Gerçek aydını, görgülü yaşamışı saran anılar vardır. Değişik ortamın 
kişilerini büyüler bunlar. Kültür yozlaşmasına uğramayanlar, Dağlarca 
önünde eğilirler;. Devrimcinin gözleri ışıldar o anda. Bağnaz adam saldırı- 
ya yönelmeyi tasarlar, daralmanın bunalımı içinde duralar. “İmanın zap- 
tettiği kişiye” zor yanaşılır. Dağlarca kişiliğinden ve düşünce özgürlüğünden 
ödün vermeyen yaşamında küçük adımların gölgesine, yöresinde olanak 
tanımaz. Onun vestiyerine cüceler istese de şapka asamazlar!.. 


Lİ 


Anadolu Gerçekleri: 

Son zamanlardaki ucuz köy romanlarında yöresel konuşmalarla katı 
gerçekleri dile getirme eğilimi öylesine yoğun ve yaygın... Anadolu yaşa- 
mına, kadınına, erkeğine el değmemiş bir maden kuyusuna kazıma ile bi- 
linçsiz saldıranlar durumunda değil Dağlarca... 


“Yağmursuz Köy”ün ilk dizeleri vurucu inceliklerle dolu: 


“Açım, kara toprak, açım, duyasın biraz, 
Kara öküzle beraber açım bu gece. 

O düşünür, düşündükçe doyar, 

Ben düşünürüm, düşündükçe acıkırım. 
Açım, kara toprak, açım, duyasın biraz, 
Açlık saklanılamaz.” 


Sanattaki toplumsallık kimilerin sanısı gibi acındırıcı düşkünlük 
değildir. 

“Kavak Uykuları”nda gerçekler, - gün görmüş büyük bir rejisörün si- 
yah beyaz görüntüsü gibi — ayrıntıları silen güçlü ve dengeli anlatımla bi- 
çimleniyor: 


“Saat bir suları, 

Sivas şehrinin Niksar caddesindesin. 

Kocaman bir sessizlik harap binalarla yükselmiş, 

Gecenin güzelliği uzanmış tarihe kadar; 

Mavi gökyüzünde dal dal kavak uykuları: 
Efendü acuğ aç!” 


“Kızılırmak Kıyıları”nda Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun Yaban” 
mdaki köyü ve köylüyü benimseyip sevemeyen aydın bunalımı yoktur. 
Gören, seven ve bağışlayan gözlerle Dağlarca gerçeklere yaklaşır. Doğa 
güzelliğinin ve kişi güçlülüğünün yitikliği önünde, bilinçli bir tarih kavramı- 
nın kıvancını avuntu olarak benliğinde yaşar: 
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“Yersin, içersin sofrasından, üç yüz senedir, 
Kuvvetlisin ama kuvvet hak değil. 
Bakımsızlıklarla göçüp gitmiş bir cihan. 
Mevsimler soğumuş, sular azalmış, 

Buğday, Selçuklulardan kalan başak değil.” 


“Politikacı aydınsı”ların sömüren gözlerle bakıp, çıkarlarına yarar 
umarak Anadolu adamına yaklaşımları vardır. Haktanır görünürler, yaz- 
gı birliğinden söz ederler, bayat tandır ekmeğini ıslayıp yoğurt çorbasını 
tahta kaşıkla birkaç kez içerler bu aydınsılar... Anadolu köylüsünü bu bile 
avutur. Karanlığın ve unutulmuşluğun hiçliğinde erimek onun yazgısıdır. 
Oysa Dağlarca yüreğinin bütün dokularında Anadolu adamının bilinçli 
uyanıklığa yönelmesini özleyen kişidir. Bu donukluk ışıldamalı, bu yitiklik 
özünü belirleyip görünmelidir. Kızgınlığı, sevginin esirgeyici bütünlüğün- 
de yalaz yalazdır: ; i 

“Gün doğar, tarla kuşları uçuşurlar, 

Ağır bir aydınlık, bildiğin şafak değil. 
Öyle dalmış ki yüzyıllar süren uykusuna, 
Uyandırmazsan, 

Uyanacak değil.” 


Özgürlük: 

Yaşam sıcaklığının örselenmesini istemeyenler genellikle her toplum- 
da görülür. Toplumsal yapıya hiç bir katkıda bulunmayan asalak tedirgin- 
lerdir onlar... Bu tutumu kınayanları, az gelişen ulusların kimi güçlü ve 
azılı bireyi yere çalmak ister. Dağlarca bu tür oyunlara getirilemeyen ozan- 
dır. Sınıfsal açıdan bütün olaylara bakıldığı an sanatçı da çoğu kez yıpra- 
nır ve küçülür. Anıtlaşan davranışlara yönelen övgüler ozanı yüceltir. 
“Cezayir Türküsü”nde Dağlarca: 


“Ya Allah 

Ya Allah derim ki 

Titrerim 

Kara sesimden 

Ya Allah. 

Nasıl haykırıyor çiğnenmiş kumlar duyuyor musun? 
Ya ana kalk 

Ya kadın yürü 

Ya oğul koş 


Bir anlamın gereken kurtuluşuna.” 
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“Titrerim / Kara sesimden / Ya Allah” sözcüklerin tek tek gücünden, 
böylesine birleştirici güce yönelebilmek için Cezayirlilerin kara derisini 
sırtında, yüreğini göğsünde taşımak gerekli!. 

Türk özgürlüğü ile Atatürk'ün gücü bir bütündür. Tutsak ulusların 
tümü özgürlüğe kanatlanışın vurucu hızını ondan almışlardır. Bu duy- 
guyu dile getirimde söylenmişlerin dışında bir ayrıcalığa gidebilmek şii- 
rimizde yenilik ötesidir: 

“Bir evliyasın ki yeni zamanlar ışığın, 
Bağlanır gönüller hürriyete sende. 
Pencerende uluslar görür birbirlerini 

Haşre kadar belki Çin'den belki Maçin'den 
Bir mum değil bir insan yanar türbende.” 


Şu iki dizeyi yeniden ve yeniden okudukça, içimizde ayrı, apayrı bir 
doygunluğun esintisi duyulmuyor mu? ; 


“Pencerende uluslar görür birbirlerini 


Bir mum değil bir insan yanar türbende.” 
* 


Destan Yönü: 

Doğaya, seviye, kişisel yaşantıya yöneldi mi şiir bir sonsuzluk kazanır. 
Bütün çağlar, her ozana bu alanda büyük olanak sağlar. Savaş, yiğitlik ve 
Yiğitleşen kişi için şiir yazmak en zoru, en daraltanıdır sanırım. Küçük 
adamın senli benli olma eğilimi gibi, küçük ozanların da bu türün en baya- 
gısına kolay yaklaşımları vardır. Ucuz ün arkasında koşarlar. Dağlarca, 
kendine özgü bir destan örneğinin güçlü verilerinde başarının doruğuna çı- 
kan bir ozandır. 

“Kubilay Destanı”nda, “Menemen Önleri”, “Gerçeğe Uzanan” ile 
bütünleşir: 

“23 aralık 193o'dur, 

Gece yeşilimsi dağlar ak. 

Bir altın çizgi gibi yerle gök arasında 
Gün doğdu doğacak. 

Düştü Kubilay'ın başsız gövdesi 
Bir zeytin dalı gibi yere. 

Düştü cebinden bir kitap, açıldı, 
Göklere.” 


Yudum yudum içer gibi, sözcüklerde dura dura derinliği sezilir “Ku- 
bilay Destanı”nın... 
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Asker ocağının birleştirici, sevinç ve tasada ayrıksılığa götürmeyen 
güçlü bir yanı vardır. O ortamın özünü bilir Dağlarca... Yetiştirdiği hâki 
giysili kişileri çok güçlü gözlemlerle saptamıştır. 

“Yedi Memetler”in, “6 Memetler Mangası” aâskerliğin o bütün- 
leştirici havasını didaktikadan uzak ve içtenlikle gözler önünde sergiler: 


“Bizim manga bir tek adamdı sanki, öylesine bir, 
Kaşla, gözle, ıslıkla anlaşırdı hep. 

Yatsa da dinelmiş gibiydi, 

Sanki bir bayrak taşırdı hep.” 


kişilere kolayca itişidir. Sindirilmiş bir kültür ve yılların özlü birikimi ile 
her usa sığmayan yeniliklere ulaşmak seçkin ozan için bir Tanrı bağışıdır. 

“Çanakkale Destanı”nın, “Erdede Ulu” şiirinde Oğuz Kağan'dan, 
Dede Korkut'tan, Köroğlu'ndan süzülen ince esintileri, bir ulusun duygulu 
geçmişinden yakın çağ destanına yönelen en güçlü görüntüleri diye yorum- 
layabiliriz: 


“Süngümü kaptım mı oradayım, 

Karışır sakalıma onlardan, onlara sakalımdan bir nur. 
Çadırlarda yeni gençler olsa da tanır beni hepsi, 
Erdede geldi derler, yavaşça. 

Sakalım, yelle ağarır gün doğarken 

Göz yaşı geceyle, daha da kara olur.” 


GÜNCE 


Nurullah Ataç 
Yeni Çıktı 
1. kitap 20, 2. kitap 15 lira . 


HALK ŞİİRİNDE TÜRLER 
Hikmet Dizdaroğlu 


(Türk halk şiirinin çağlar Oboyunca tür bakımından gelişimi, 
ozanlar ve âşıklar geleneği, halk şiiri türlerinin çeşitleri ve örnekleri.) 


5 lira 


İLK ÇOCUK ROMANLARIMIZ 
ENVER NAGİ GÖKŞEN 


Çocuk edebiyatımızın en az verimli, en yetersiz türü romandır. Bugün 
parmakla gösterebileceğimiz bir çocuk romanı yazarımız yoktur. Çocuk için 
roman yazmak eğilimine, cumhuriyetin ilânından bu yana, ancak 1930 
-1936 yılları arasında rastlamaktayız. 

Bu ilgisizlikte teşviksizliğin etkisi önemlidir. 

Başkaca bir etken de çocuk romanı üzerindeki anlayışımız, bilgice ye- 
tersizliğimizdir. Dikkat edilirse çocuk romanı olarak yayımlanan yapıtlarda 
çocuk tiplerinin serüvenleriyle karşılaşırız. Oysa, çocuk, her zaman kendisi 
gibi tiplerin serüvenleri ve olaylarıyle ilgilenmez; büyüklerin başlarından 
geçen olaylara da büyük ilgi duyduğu görülür. Nitekim Robenson, Don Kişot 
gibi kahramanları çocuk olmayan, büyükler için yazıldıkları halde kü- 
çüklerce de sevilerek izlenen yapıtlar az değildir. 

Çocuklarla ilgili resmi ya da özel kuruluşlar zaman zaman çocuk romanı 
yarışmaları açmış olsalardı şimdi elimizde birkaç çocuk romanı bulunurdu, 
bu türde yapıt düzenleyecek bir iki yazar da kazanmış olurduk. 

Milli Eğitim Bakanlığı bu konuya hiç eğilmedi, eğileceğe de benze- 
mez!.. 

Ancak, birkaç yıl önce Doğan Kardeşin açtığı bir yarışma bize üç 
çocuk romanı kazandırdı: Bir Gün Büyüyeceksin (Mehmet Seyda-birinci), 
Korkusuz Murat (Nihal Karamağralı ve Vâlâ Nurettin-ikinci), Toprağa 
Basınca (Talip Apaydın-üçüncü). 

Bu üç roman 1966 yılında Arkın Kitabevi'nce yayımlandı. Arkın Ki- 
tabevi bu diziyi sürdüreceğini ve böylece de “çocuk edebiyatımızdaki büyük 
boşluğu” doldurmaya çalışacağını duyurduğu halde arkasını getiremedi. 

1930-1936 yılları arasında büyük bir iyi niyetle çocuk romanına ilgi 
gösterildiğini, bu türde ilk örneklerin verildiğini görmekteyiz. Bu romanlar, 
tarih sırasına göre: Bağrı Yanık Ömer (1930), Küçük Durmuş (1933), 87 Oğuz 
(1933), Köprü Altı Çocukları (1936), Tahiları Deviren Çocuk (1936). 

Bu beş yapıtı incelemeye geçmeden önce şu gerçeği belirtmek zorun- 
dayız: Abdullah Ziya Kozanoğlu'nun 1g2te yayımladığı Kızl Tuğ, . 
çocuklar için yazılmadığı halde çocuklarca çok okunmuş, 14 kez basılmış 
ve çocuk edebiyatımızın da malı olmuş bir yapıttır. 


Bağrı Yanık Ömer i 
1930'da Mahmut Yesari”ce yayımlanan bu romanın konusu şöyledir: 
Hiç anlaşamayan ve geçinemeyen Bakır Efe ailesini birbirine bağlayan tek 
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bağ, oğulları Ömer'dir. Ömer, anne ve babasını aynı güçte sevmektedir. 
Emine ile Bakır Efe'nin geçimsizliği en çok Ömer'i üzmektedir. En sonunda 
karı koca birbirinden ayrılırlar. Ömer, iki yıl, babasının Bozpmar”daki çift- 
liğinde kendini kediyle, köpekle ve bir an yanından ayrılmayan Hacı Ha- 
fız'la avutmaya çalışmakla geçirir. Fakat bir gün babası ve anası başkalarıy- 
le evlenirler. Ömer, bundan sonraki günlerini üvey anne ve üvey babasına 
yaranmak için uğraşmakla geçirirse de yaranamaz. Küçük kalbi bu büyük 
acılara dayanamayarak ölür. | 

Bağrı Yanık Ömer'le edebiyatımızın, kahramanı çocuk olan ilk romanı, 
Ebu Bekir Hazım'ın Küçük Paşa'sı arasında açık bir benzerlik görülmek- 
tedir. İlk baskısı 1910'da (ikinci baskı 1947) yapılan Küçük Paşa'nın konusu 
da şöyledir: 

Selime adında bir genç kadın, memleketinden İstanbul'a Suat Pa- 
şa'nın konağına sütnine olarak, kucağındaki Saliiyle getirilir. Selime” 
nin kocası Ali de askerliğini İstanbul'da yaptığından aile burada toplanmış 
olur. i 

Ali'nin askerliği bitince köyüne dönmesi üzerine Selime, bir süre daha 
İstanbul'da bırakılır. Fakat bir iftiraya kurban giden Selime, Ali'den boşan- 
mak zorunda kalır ve babasının köyüne döner. 

Ali, başka bir kadınla evlenir, çoluk çocuğa karışır. Arkasından da Se- 
lime istemeye istemeye birisine varır. 

Salihi evlâtlık edinerek konağında bırakan Suat Paşa'nın ölümü üze- 
rine, koruyucusuz kalan Salih, köydeki babasının yanına gönderilir. Salih, 
köyde üvey anasından çok çeker. Arada bir asıl anasını görürse de üvey baba 
yüzünden, yanında temelli kalamaz. En sonunda Ali'nin yeniden askere 
alınmasıyle Küçük Paşa (Salih), üvey anasının artan zulmüne dayanama- 
yarak veremden ölür. 

Küçük Paşa'nın çocuklar için uyarlanmış bir biçimi gibi görünen Bağrı 
Yanık Ömer, Batıdaki ilk çocuk vomanı örneklerinde görüldüğü üzere, roman- 
tik bir acıma temasına dayanmaktadır. 


Mahmut Yesari, romanının hiç bir yerinde “çocuk romanı” kaydı bu- 
lundurmadığı halde konusu, dili, psikolojik yapısı bakımlarından Bağrı 
Yanık Ömer'i çocuk Tomanı saymamamız için ortada hiç bir neden yoktur. 
Böyle olunca da Mahmut Yesari”yi çocuk romancılığımızın öncüsü saymamız 
gerekmektedir. 


- Küçük Durmuş 
1933 yılında Muallim Cemal (Edirne Erkek Muallim Mektebi Baş- 
muavini) tarafından yayımlanan Küçük Durmuşun kapağı üzerinde 
“mektepliler romanı”, “yaşanmış bir roman” denilmektedir. Bu notlar, 
© romanın teknik ve psikolojik güçsüzlüğünü hoş göstermiyor bize. “Yaşanmış” 
olması romana bix şey kazandırmıyor. Konusu da şu: 
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Romanın 1. bölümündeki olaylar 1914 yılında geçmektedir. Ahmet 
adlı bir genç, karısı Kezbanla oğlu Durmuşu köyde koruyucusuz, 
esirgeyicisiz bırakarak Birinci Dünya Savaşına katılır. Savaşırken de 
şehit düşer. Ahmet'in yokluğunu firsat bilen köy muhtarı, Kezbam'a 
musallat olur, fakat genç kadından yüz bulamayınca gaddarlığa başlar. 
Önce, Böbami birtakım angaryalara sürer, daha sonra, işbirliği yaptığı 
ahlâksız, Haydut Veli ile arkadaşını araya koyarak Kezban'ı kaçırır. Yalnız 
ortalarda kalan küçük Durmuş'u muhtar sözde korumak ister, evine alır, 

Muhtar, kötülüklerini örtbas etmek için, Kezban'ı Veli ile zorla ev- 
lendirir. Veli, Kezban'ı çok hor kullanır. Durmuş'u döver, evden kovar. 

Bir ara, Durmuş'u yanına sığırtimaç olarak alan muhtar, bir dananın 
kaybolması üzerine, Durmuş'a hakaret eder, Durmuş, muhtarın ayakla- 
rına bir sopa atarak kaçar. Ana oğul köyü terk edecekleri sırada oraya ge- 
len maarif müfettişi durumu öğrenir ve Durmuş'la anasını yanına alarak 
kasabaya götürür, muhtarla Veli hakkında da koğuşturma açtırır. Durmuş 
İstanbul'a darüleytama (yetimler okulu) yerleştirilir, anası da bir süre mü- 
fettişin evinde konukladıktan sonra bir çiftliğe yerleştirilir. 

Romanın ikinci bölümü “Durmuş Mektep'te” başlığını taşır. Yıl da 
1922'dir. 

Durmuş, bu okulda üç yıl mutlu bir yaşantı sürer. Okulundan, öğret- 
menlerinden ve arkadaşlarından çok hoşnuttur. Üçüncü yılın sonunda, ana- 
sının çalıştığı çiftliğin sahibi Durmuş'u 1 yanına aldırır ve böylece çileli ana 
oğul birbirlerine kavuşurlar. 

Romanın son bölümü “Durmuş Gelik, Durmuş, mektuplaştığı 
bir arkadaşından okulda olup bitenleri öğrenir: Çok sevdikleri hasta öğ- 
retmenleri ile bir arkadaşları ölmüştür. Okul müdürü de ağır hastadır. Kısa- 
cası, okulun tadı tuzu kalmamıştır. Okula dönmeyerek çiftliğin bulunduğu 
yerde öğrenimini sürdürecek olan Durmuş, acılarını anasının yanında ol- 
makla dindirmeye çalışır. 

Küçük Durmuş da acı ve acıma temasına dayanan bir roman. Muhtarın, 
Kezban'ı cinsel duygularına alet etmeye çalışması bir çocuk romanında yer 
almaması gereken yanlış bir tutum oluyor. Bu gibi davranışlar çocuk psi- 
kolojisinin dışında kalan eylemlerdir. Ahmet'in birdenbire şehit olması ve 
muhtarın da hemencecik Kezban'ın peşine düşmesi hayli yadırgatıyor 
okuyucuyu. 

Yazar, romanın vıcık vıcık romantik etkisini hafifletmek amacıyle ara- 
lara iyi insanlar da koymuştur: Kezban'ın ilk ve son kez sığındığı çiftlik 
sahipleri, müfettiş, müfettişin karısı, öğretmenler, iyi arkadaşlar. Ama bütün 
bunlar yapıtın tüm olarak bir “üzüntü romanı” olmasını önleyemezler. 

Yapıtta, dil ve anlatım bakımlarından da çocuk romanıyle bağdaşa- 
mayacak durumlar göze çarpıyor. Birçok eski sözcükle karşılaşıyoruz, ağda- 
4 tümceler de az değil. Hele sık sık yinelenen acılı, acıklı betimlemeler!.. 
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87 Oğuz 

Nimet-Rakım (Çalapala) tarafindan 1939'te, Cumhuriyetin 10. yıl- 
dönümü dolayısıyle yayımlanan ve kapağında “Milli Çocuk Romanı” 
kaydı bulunan 87 Oğuz, “çocuk dostu Selim Sırrı Beyefendiye”? adanmış- 
tr. İlk iki çocuk romanımıza göre hayli ayrılık gösteren bu romanın da ko- 
nusu şudur: 

Roman, fakir bir ailenin oğlu olan Oğuz'un dördüncü sınıfa gittiği gü-. 
nün sabahıyle başlar. 

Oğuz, çok zeki, çalışkan, afacan, umursamaz ve kılıksız bir çocuktur. 
Geç vakitlere kadar sokaklarda oynar, yaramazlıklar yapar. Fakat dör- 
düncü sınıf öğrenimi Oğuz üzerinde çok önemli değişikliklere yol açar. 
Bunda, sınıf öğretmenlerinin de katkısı büyüktür. 

Roman, baştan sona, sınıfta ve okulda geçen olaylarla örülmüştür: 
Dersler, geziler, arkadaşlar arasındaki ilişkiler... 

Romanın belli başlı tiplerinden biri 87 Oğuz, öteki de 113 Selim'dir. 
Selim, çok zengin bir ailenin çelimsiz, yüreksiz, bilgice çok zayıf bir çocuğu- 
dur. Oğuz'un tam tersi... Ada'dan o yıl nakledilmişür bu okula. Koruyucusuz 
yaşamaya alışmamış, okula hep hizmetçi ile gelip giden Selim, sınıf arkadaş- 
larına ayak uyduramaz, oyunlarda uzak durur. Ancak, hasta, sakat bir 
çocuğu kendisine yakın bulur. Oğuz, uzun bir süre Selim'le hiç ilgilenmez, 
onunla konuşmaz bile. Fakat bir gün Selim'in babası iflâs ederek kendisini 
öldürünce, aile fakirliğe düşünce Oğuz, Selim'e yakınlık gösterir; acısını 
unutturmaya çalışır, derslerine yardım eder. Selim'in de Oğuz üzerinde 
etkisi görülür. Oğuz da Selim gibi temizliğe, giyim kuşama önem vermeye 
başlar. Böylece birbirlerini tamamlayan iki dost olurlar. Yıl sonunda her 
ikisi de sınıflarını geçerler. Roman son dersle, tatil başlangıcıyle sona erer. 

Çoğu zaman ders vermekle didaktik bir durum alan romanda ulusal duy- 
gulara genişçe yer verilmiştir. Ne var ki, romana acıma, acındırma teması 
hâkim değildir. Bağrı Yanık Ömer ve Küçük Durmuş'ta gördüğümüz “ıstırap” 
yerine neşe, irade, çaba, iyimserlik duygularıyle karşılaşmaktayız. 

Roman, yer yer öğütçülüğe kaçarak çerçevesi dışına çıkar gibi olmak- 
la beraber bunu yazarların eğiticiliğine bağlayabiliyoruz. 

87 Oğuz, konusu, kapsamı, dili ve anlatımı bakımlarından çocuk dün- 
yasının yabancısı sayılamayacak bir yapıt. Bol resimli olan bu kitap da 
Küçük Durmuş gibi ilk baskısıyle kalmıştır. 


Köprü Altı Çocukları 


Huriye Öniz tarafından yazılan ve ilk baskısı 1936 yılında yapılan çok 
okunmuş, çok basılmış bir yapıttır. 1939'da altıncı baskısına ulaşmıştır. Bu 
roman Bağrı Yamk Ömer ve Küçük Durmuş gibi bir köy çocuğunun yaşamı 
değilse de romanın kahramanı olan çocuk, yaşamının bir bölüğünü köyde 
geçirir, 'Talihsizlik, kimsesizlik, çile temalarına dayanan Köprü Altı Çocukla- 
rönin konusu da şöyle: 
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Mehmet, annesini ve babasını kaybettikten sonra eski emir erleri Ha- 
san'ın Pendik yöresindeki Kurna köyünde bir süre kalır, üç sınıflı köy oku- 
lunu bitirince başka okula yazılmak üzere, tek başına, İstanbul'a gelir. 


Mehmet, maarif müdürlüğünden “bu yıl kadrolar doldu” denilerek geri 
çevrilir. Ortada kalan Mehmet, köye de dönmek istemez. Köprü altında 
tanıştığı beş kimsesiz çocukla yaşamaya başlar. Bu çocukları, Niyazi adlı, 
hepsinden büyük olan iyi kalpli bir çocuk yönetmektedir. Çocuklar, yük 
taşıyarak, ona buna yardım ederek namuslarıyle yaşarlarken. bir yolcunun 
Niyazi'yi hırsızlıkla suçlaması bu çocuk topluluğunu allak bullak eder. Ni- 
yazi tutuklanınca Mehmet, köye mektup yazarak Hasan'ı çağırır. Hasan yar- 
dıma koşar. Niyazi suçsuz olduğundan mahkeme sonunda serbest - bırakı- * 
lır. Duruşmayı dinleyen yaşlı ve iyiliksever bir kadın bu çocuklara acır ve 
onları korumak ister: Küçük çocuklar okula, Niyazi de Ankara'da bir işe 
yerleştirilir. 

. Muallim A. Halit Yaşaroğlu Kitabevinin “Çocuk Kitapları Serisi” 
arasında yayımlanan bu roman, okumak isteyen, kimsesizliği yüzünden bü- 
yüklerden ilgi göremeyen bir çocuğun çilesini dile getirmektedir. Burada, 
Küçük Durmuş”a göre tam ters açıda gelişen olaylar zinciri görülmektedir. Dur- 
muş, köylerine gelen müfettişin koruyuculuğuyle okula kolayca girmiş, 
mutlu bir okul yılları yaşamıştı. Köprü Altı Çocukları"ndaki Mehmet ise okula 
girememek yüzünden köprü altlarına düşmüş, acı ve sefalet çekmiştir. 

Köprü Alı Çocukları'nda yazar, acıklı bir dil kullanarak etkiyi artır- 
mak yoluna gitmemiş. Bu bakımdan iddiasız. Yalnızca seçtiği ve sıraladığı 
olaylarla merhametimizi çekiyor. Romanın dili olabildiğince yapmacıksız, 
doğal, 

Tahtları Deviren Çocuk 


1936'da İskender Fahrettin Sertelli tarafından yayımlanan bu romanın 
kapağında “Çocuk ve halk romanları” kaydı vardır. Buna göre yazar, ya- 
pıtını çocuklar için meydana getirdiğini belirtmek istemiş ama çocukla halkı 
bir çizgide görmüştür. Böyle olduğu halde, yazarın daha çok çocukları amaç- 
ladığını önsözündeki şu satırlardan anlayabiliyoruz: “Tahiları Deviren Ço- 
cuk'u kendisinden yetmiş asır sonra doğan bugünün çocuklarına tanıtmakla 
ulusal ödevlerimizden birini yapmış oluyoruz, kanaatindeyim. Yabancı 
uluslar, kendi çocuklarını tarihe bağlayacak uydurma masallar ve efsane- 
lerle yetiştiriyorlar. Biz de tarihi masal yaparak okutmaya çalışıyoruz.” 

Romanın konusuna gelince: 

Büyük Göç'ten sonra Orta Asya'dan Dicle-Fırat kıyılarına gelen Türk- 
lerden bir bölüğü burada yerleşerek Mezopotamya uygarlığını kurmuşlar- 
dı. Bu sırada Fırat boylarında büyüyen Bilge adlı bir çoban kızı, Sümer Türk- 
lerinin başkenti olan Sertellâ'ya geldi. 

Bilge o zaman çocuk denecek kadar küçük, fakat çok zeki ve cesur bir 
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kızdı. Bilge, genç yaşında birçok akınlar yapmış, akından akına atılmıştı. 
Birkaç krallığın tahtlarını devirerek yurdunun sınırlarını genişletmişti. 

Roman, Sümer Ecesi Bilge'nin Mısır'a yaptığı üç aylık bir ziyarette 
olup bitenleri anlatır. O çağdaki firavunların yaşantıları, tapınaklar, ehram- 
lar, ölüm kuyuları, sayısız tanrılar, göz kamaştıran saraylar... gözümüzün 
önüne serilmektedir. i 

Sümer Ecesi, Nil kıyılarına indiği zaman, Mısırlılar ona “Tahtları 
Deviren Çocuk” adını verdiler. Bilge o sıralarda çok gençti. Kendisinin de 
bir 'Türk kabile reisinin kızı olduğunu ve küçükken bir düşman kabilesince 
dağa kaçırıldığını Mısır'a geldikten sonra anladı. 

Bilge, Mısır'daki konukluğu sırasında birtakım tehlikelerle karşılaştı: 
Mısır kralının karısı, kıskançlığı yüzünden, Bilge'yi zehirletmeye yeltendi. 
Bilge'ye çok bağlı olan ve kendisini gizliden gizliye seven muhafızı (koruyu- 
cusu) Uran da Mısır kralının yeğeni TTeti'nin oyunuyle, yine bir kıskançlık 
yüzünden, ölüm kuyusuna atıldı ve başrahip tarafindan kurtarıldı. 

Roman, Sümerli ziyaretçilerin ülkelerine dönmeleriyle sona ermek- 
tedir. 

İçinde tam sayfa 7 tane de resim bulunan bu ilk tarihi çocuk romanı- 
mızda çocuğun yabancısı olduğu aşk konusuna fazlaca yer verilmiştir. Ro- 
manın gövdesini, Sümerli Ece Bilge'ye karşı duyulan evlenme istekleri ve 
kıskançlıklar meydana getirmektedir. 

Romanda, oldukça eski sözcüklere sık sık rastlamaktayız: İstimdat, 
ieşçi, müstehziyane, münlesip, niyazkdr, taayyüş elmek, gaybubel, incizap, Zair, ta- 
harriyat, tazimen, necat, şehap, ef”al, tulü, ihda, maabid, memnuiyet... 

Bunlar gibi, kırk yıl önceki çocukların da kolayca anlayamayacakları 
eski sözcükler bol bol kullanıldığı halde heyecanlı olayların birbirini izlemesi 
ilgiyi azaltmıyor, sürükleyip götürüyor okuyanı. 

Romanın tek sıkıcı bölümü, son bölümlerden biri olan “Bilge Mısır” 
da Gördüklerini Unutamıyordu”dur. g sayfa tutan bu bölümde Mısır tari- 
hinden söz ediliyor, eski Mısır'ın gelenek ve görenekleri anlatılıyor. Bu kuru 
tarih bilgisi ise romanın akışını ve heyecanını birdenbire baltalayıveriyor. 

Bu incelemeden anlaşılıyor ki ilk çocuk romanlarımız bir deneme ve 
başlangıç olmaktan ileri gidememişlerdir, ama bu tür bugün de zerrece ge- 
lişememiştir ve yerinde saymaktadır. 


SAYIN YAZARLARA 


Türk Dili dergisine gönderilecek düzyazıların 1.800, 
öykü ve oyunların 3.000 sözcüğü aşmamasını özellikle 
rica ederiz. 
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(Geçen sayıdan) 
IV 

Oktay Akbal'a göre yaşamın bir anlamı olmalıdır. İnsanın yaşamına 
anlam kazandıran nedir? Yaşantı üzerine kurulan hayaller, tasarılar, ya- 
“kıştırmalar mıdır? Akbal'ın bir vitrin mankeninden, erişilmez güzellikte 
bir öykü yaratmasının sırrını bu düşüncelerinde aramak olanaklıdır. 

Yalnızlık Bana Yasak adlı kitaptan “Canlılar, Cansızlar”ın konusunu 
özetlemek gerekirse, birkaç çizgiyle şöyle belirtebiliriz: Büyük bir 
mağazanın vitrininde mankenler arasında bir kadın mankeni. Canlı 
izlenimi verecek kadar ustalıkla yapılmış güzel ve çekici bir manken. 
Vitrini seyredenlerden biri büyük bir tutkuyla bağlanır bu güzel 
mankene. Onunla diyalog .halindedir. Onu canlı olarak tasarlar ve bir 
gün oradan kapıp odasına götürür. Sonunda, düşlerin baskısından kurtur- 
lur, bunun cansız, tahtadan yapılmış bir eşya olduğu gerçeğine döner. Kır- 
dığı mankeni şehrin bir başka yöresindeki bir dükkâncıya satar. Bir kadınla 
evlenir. Sonra yine sık sık o mankeni görmeye gider. Mankeni kaçırdığı 
geceyi ve ondan sonraki gecelerini hatırlar. Bu mankenin de serüvenlerle 
yüklü bir yaşantısı vardır. Bir Alman kentinden buralara gelmiştir. Aİ- 
man kentinden Eva diye bir kız çocuğu ve çocuğun bombardımandan son- 
ra ayaklarını yitirişi. Öteki mankenlerle, mağaza personeliyle ilişkileri vb. 

Öykünün gerek kuruluşu, gerek anlatımı, gerekse işlediği tema ona bir 
özellik, bir başkalık kazandırmaktadır. Kişioğlunun erotik kımıldanışların- 
da sadizme dönüşün bunalımı, bu öyküdeki mankene tutkun çirkin adamın 
düşsel yaşantısında ustaca ortaya konmuştur. Erotik dürtünün şiddeti bakı- 
mından, cansız ama güzel ve çekici bir manken ile canlı ama cinsel çekici- 
liği olmayan bir kadının durumu karşı karşıya getirilmiştir. Yoğun bir 
tutkuyla bitişen cinsel dürtünün şiddeti önünde canlı nesne yetersiz kal 
maktadır. 

Yazarın bu kitapta yer alan en güçlü öykülerinden biri de “Bayraklı 
Kapı”dır. i . i 

“Bayraklı Kapı”da, olmasını istediğiniz bir işin ardındasınız. İşin bit- 
mesine bağlı huzurunuz, mutluluğunuz. Ama bu iş size kapalı bir kapının 
ardında, oraya girebilen bir başkasının eliyle bitirilecektir. Mutluluğunuz 
bu elin becerikliliğinde. Siz bu elin sahibini izliyorsunuz. Onun ardında- 
sınız. Onu gözetliyorsunuz. Aslında ardına takıldığınız şey beklediğiniz 
mutluluktur. Yaşantınızı anlamsız hale getiren bir saplantınızdan kurtul- 
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mak kaygısı içindesiniz. Çevrenizde olup bitenler sizi hiç ilgilendirmiyor, 
becerikli elin sahibi “bekle” diyor, bekliyorsunuz. “Gel” diyor, söylediği 
yere gidiyorsunuz. Ama onu göremiyorsunuz. Buluyorsunuz birara, kala- 
balıkta yitiriyorsunuz sonra. Düşünleriniz, hareketleriniz bu işin bitimiy- 
le koşullanmış. Kurtaramıyorsunuz kendinizi. Hiç değilse bir gün özgür 
olmak, bir işin bitimine koşulmaktan kurtulmak. Kendi kendine kalmak, 
gönlünce düşünmek, gönlünce yaşamak. “Bayraklı Kapının konusu bu. 
Herkesin yaşamının önemli bir bölümü “Bayraklı Kapı”ların ardında, çık- 
masını istedikleri işlerinin sonucunu beklemekle geçmiyor mu? Bir çıkış 
vizesi alabilmek için günlerce konsolosluk kapılarında kuyruk yapıp bek- 
leşen binlerce insan ruhsal bunalımını Anna Seghers de Transit adlı 
romanında anlatmıştı. Bekleyenlerin özdeş serüvenlerinden kurulmuştu 
koskoca roman. Üstelik o bekleyişin her anında ve ucunda bir de ölüm 
korkusu seziliyordu. “Bayraklı Kapı”nın dışındaki için böylesine bir ölüm 
korkusu yoksa da, yaşamını değiştirecek, onu alıştıklarından uzaklaştıra- 
cak bir işlemin ertelenmesini beklemek de az tüketici bir iş değildi, 

Burada “Canlılar, Cansızlar”la “Bayraklı Kapı” üzerinde çok dur- 
muyoruz. Bunlar ayrı inceleme konusu olacak zenginliktedir. i 

Oktay Akbabın son kitabı Tarzan Öldü adını taşır. Çocukluğundan beri 
sinemanın usanmak bilmez bir seyircisi olan Akbal'ın yaşantısında film- 
ler azımsanmayacak bir yer tutar. Gökyüzüne bakmak, bir sigara yakmak, 
bir yerde oturup bir bardak bira içmek, caddeden geçen bir sarışınla ilgi- 
lenmek, bir şeyler okumak ve bir film seyretmek onun yaşantısına anlam 
getiren işlerdendir. İlk gençlik çağının sinemayla bitişik dünyasında Tar- 
zan'ın önemli bir yeri olduğu, bu sincına kişisinin ölümü üzerine bir öykü 
yazmasıyle açığa çıkmıştır. Sinemadan oturduğu mahalleye doğru uzanan 
Tarzan adı çevresinde, bitmekte olan çocukluk dönemiyle yeni başlayan 
gençlik döneminin birçok anıları canlanmaktadır. Ne ki, biz burada, kita- 
ba adını veren bu öykü üzerinde değil de “Bataklık Gemisi” adını taşıyan 
bir başka öykü üzerinde duracağız. Bu öyküde betimlenen kişi, yazın dün- 
yamızın yozlaşmış tiplerinden biridir. Kimliği açıklanmadan da kim olduğu 
bilinen bu yazarın uyarsız ve densiz davranışlarına değgin birkaç satırı 
buraya. aktarmayı yararlı görüyoruz. 

“Bir gün de patronun yaşlı annesi gelmişti. Kendisi içerde olduğu hal- 
de, hademe Ali'ye yok dedirtmişti. Zavallı kadın, dış kapının önünde bir 
sandalyeye çökmüş, iki saat oğlunu beklemişti. Para isteyecekti belki, belki 
de başka bir derdi vardı anlatacak.” k 

Ama anasını iki saat tahta iskemle üzerinde beklettikten sonra çekilip 
gitmesini gözetleyen patron, içyüzünü bilmeyenlere karşı dergisinde bir ahlâk 
şampiyonudur. “Bak derdi, şu dilbere bak. Bak, düşün. Eline böyle bir pi- 
liç geçmiş. Ne yaparsın? Bu kız parmağının ucunu değdirse bana, tamam... 
Göz kırpardı, çapkınca. O haftaki sayının kapağında o kızların açık saçık 
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resimlerinden biri çıkardı.... Yan tarafta ucube şeklinde çarşaflı bir kadın ... 
Altta ise şöyle bir yazı: İffetli Türk anası soruyor: Nedir bu rezalet?” 

Üstat, dergisinde, kendini Allah yoluna adamış bir koyu Müslüman 

olarak tanıttığından “Anadolu'nun bir köyünden yola çıkıp İstanbul'a yeni 

inmiş, eli torbalı, sakallı, saf bir köylü çıkagelirdi. Dini bir müşkülü vardı 
Üstada soracak! o zaman Üstat çılgına dönerdi. Ne diyeceğini bilemez- 
di. » 

Bu öyküdeki olayların geçtiği günlerde, ikiyüzlülükte patron tek adamdı. 
Sonradan benzerleri çoğaldı. Aynı yoldan hepsi de para pul sahibi oldular. 
Şimdilerde o bataklık gemileri gene var. O üstat genc kaptan köşkünde. 
Yeni dalavereler, eskilerinden başka türlü değil. O dalavereleri de kendine 
özgü anlatımıyle “Bataklık Gemisi'nde yazmış Akbal. 


V 


Yedi kitapta toplanan 8g öykü arasından kimilerini öne çıkartarak Oktay 
Akbalın öykücülüğünü belirtmeğe çalıştık. Verdiğimiz örneklerde, görüldü- 
gü gibi, Akbal yazılarında insancılık akımına ilişkin sorunların çözümüne 
girmektedir. Sorunları tamı ve doğru kavrayıp yansıtmak yönünden en sağ- 
lam çıkış noktasını kendi kişiliğinde bulmaktadır. Kendi duyum ve algı- 
larını incelemekle doğru ve gerçek olanı bulabileceği kanısındadır. Öykü- 
lerinde iyice belirtilmiş tipler, kahramanlar yoktur. İnsanlar somut var- 
lıklarıyle değil, düşleriyle girerler öykülere. Gerçekten var olup olmadık- 
İarını, herhangi bir zamanda herhangi bir yerde yaşayıp yaşamadıklarını 
açıkça bilemeyiz. Oysa öyküde belirli bir kahramanla birlikte bir de bu 
kahramanın kişiliğini besleyen bir olay görmeğe alışılmıştır. Kahraman 
olay döngüsü içinde yerini alır; ya olay üzerinde etkili olur, ya da olay için- 
de erir, gider. Bir de bunun şaşırtıcı bir sonucu olur, okuru aşılar, okuru bir 
davranışa sürükler. Bir öyküyü bitiren okur, ya kızar, ya güler, ya duygula- 
nır ya da daha başka bir tepki gösterir. Akbal'ın öykülerinde bu söylediğimiz 
ve şimdiye dek alışılagelmiş öğelerden hiç birini bulamazsınız. Ne var ki 
edebiyat geniş anlamıyle yaşamın bir yansısıdır. Yaşamı hareketlilik, hare- 
ketliliği ise bireyin doğayla, bir başka bireyle, toplumla zıtlaşması nitelen- 
lendiriyor. Bütün bu oluşum içerisinde bireyin kendi kendisiyle zıtlaşması, 
birey-toplum uzlaşmazlığının daha dar plana inmiş özel bir görünümünden 
başka bir şey değildir. Aslında, Oktay Akbal da yaşamı kendi yaşantısının 
gerçekleri üzerinde toplayarak daraltıyor ve kendi içinde bir uzlaşmazlık 
biçimine sokuyor. Giderek, insanın mutluluğu sorununu kendi kişiliği için- 
de çözümlemeye kalkışıyor. Böylece nesnel olan bir soruyu, öznel bir veriy- 
le yanıtlamış oluyor. 

Oktay Akbal neden bu yolu seçmiştir? Daha önce de işaret etmiştik 
ki, Akbal 1947 sıralarında yeniden canlanan, toplumcu sanat görüşüne kar- 
şıt, biçimsel bir sanat anlayışına eğilmişti. Buna göre, sanatçının kalıcı ya- 
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pıtlar verebilmesi, çağına tanık olabilmesi “gündelik akımların, gündelik 
olayların üstüne çıkabilmeleriyle”” mümkündü. “Yaratıcılar çağlarının hava- 
sını kendi kişiliklerinde eritirler, ister istemez çağının etkileri o yapıtlarda 
belirir”. Gerçi, çağının olayları içine girmeyen, bunlara katılmayan, ku olay- 
ların heyecanını yaşamayan yaratıcının, çağın akım ve olaylarının üstünde 
kalmakla, çağının havasını kişiliğinde nasıl eriteceği kolay anlaşılır bir açık- 
lama değilse de Akbal'a esemeli görünmüş olacak ki, bu görüşü benimse- 
miş ve eşsiz bir anlatımla çok güzel öyküler de yazmıştır. Ama bütün taze- 
liklerine, güzelliklerine karşın bu öykülerin hiç birinde Önce Ekmekler Bo- 
zuldu'nun o heyecanlı havası yoktur. Çünkü, savaş yıllarında Akbal'ın 
iyi eser verme tutkusu vardı, ama kalıcı eser verme endişesi yoktu. Bu ne- 
denle o dönemi simgeleyen toplumcu gerçekçilik akımının da üzerine çık- 
maya çabalamıyordu. Dosdoğru söylemek istersek, Akbal o dönemde, ka- 
labalıktan biri, sokaktaki adamın ta kendisiydi. O dönemden Akbal'da bu- 
günkü anlayışının biçimsel niteliğine karşıt bir “hümanist” eğilim, bir de 
yaşamın ve edebiyatın temelinde uzlaşmazlıklar yattığı tezi kalmıştır. “Bir 
Hastalıktan Sonra Dünya” adlı öyküsünden itibaren bu iki öğe— bunlara 
ilke de diyebiliriz — yavaş yavaş onun kendi kişiliğinin sınırları içine yumul- 
maya başlamıştır. 

Oktay Akbal'ın yirmi beş yılı aşan öykücülüğüyle edebiyatımız sadece 
birbirinden güzel 89 öykü kazanmış olmadı, bu türün kimi ustaları öldükten, 
kimi ustaları da başka türlere geçtikten sonra, kurumağa yüz tutan öykü- 
cülüğümüz yeni kuşaklar gelişinceye kadar, onun ısrarlı çabasıyle ayakta 
kalmış oldu. 


! Oktay Akbal: Konumuz Edebiyat, s. 13. 


DÜZELTME 


Türk Dil'nin geçen sayısının içine konan “İÇİNDEKİLER ” 
eki, XXV. cildindir. “İÇİNDEKİLER”in kapağına bir dizgi yanlışı 
yüzünden “Cilt: XXV, Sayı: 241-247” yazılmıştır. Doğrusu “Cilt: 
XXV, Sayı: 241-246” olacaktır. Okurlarımızın, dergilerini ciltletirken 
bunu düzeltmelerini rica eder, özür dileriz. 


BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE KARŞILIKLAR 
XX 


Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar Bulma Yarkurulu çalışmalarına 
bir süre ara vermişti. 


Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu şubat 1972 toplantısında bu 
çalışmaları sürdürmek için Prof. Dr. Hasan Eren, Başuzman A. Dilâçar, 
"Tahsin Saraç ve Emin Özdemir'i görevlendirdi. Bu yarkurulun hazırladığı 
ve daha önce ilk örneklerini dergimizin haziran 1970 sayısında vermeye 
başladığımız karşılıkları yayımlamayı sürdürüyoruz. 


Aranje etmek: Fransızca arranger: düzeltmek, düzenlemek, düzen vermek; 
düzene, sıraya koymak anlamlarına gelir. Müzik terimi olarak, 
“bir müzik parçasını aslında olmayan ses ve çalgılara göre yeniden 
düzenlemek” anlamı da vardır. Bu anlamla son yıllarda dilimizde 
sık sık kullanılan aranje etmek fiiline, düzenlemek karşılığı öneril- 
mektedir. i 
Örnek: Düzenlediğiniz yeni türkü çok sevildi. 

Aranjman: Fransızcada -emeni, -meni soneki füllerden me-ma anla- 
mında adlar türetmeye yarar. Arranger fiilinden -meni sonekiyle 
türeyen arrangement çeşitli anlamları arasında, düzenleme anlamı- 
na da gelir. Müzik terimi olarak bu anlamda daha çok kullanıl- 
maktadır. Anlam ve işlev özelliği göz önünde bulundurularak a- 
ranjman sözcüğüne düzenlemek fiilinden türetilmiş olan düzenleme 
karşılığının kullanılması önerilmektedir. 


Örnek: Son yıllarda halk türkülerinden birçok düzenlemeler ya- 
pıldı. 


Dispanser: Latince dispensare: dağıtmak, dağıtım yapmak fiili Fransızcaya 
aynı anlamda dispenser olarak geçmiştir. Bu kökten türeyen dispen- 
saire, Fransızcada sayrıların ayakta bakıldıkları sağlık kuruluşu 
demektir. Sözcük dilimize de bu anlamla geçmiştir. Anlam ve işlev 
özelliği göz önünde bulundurularak ve gözlemevi, basımevi, doğum- 
evi gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, dispanser sözcüğüne kar- 
şılık olarak kullanılmış olan bakımevi sözcüğü benimsenmektedir. 
Örnek: İlçemizde bu yıl bir bakımevi açıldı. 


Koordinasyon: Latince co- öneki: birlikte, ortak, eş anlamını katar; Fran- 
sızcaya da bu anlam ve işlevle geçmiştir. Latince ordo: düzen, sıra 
sözcüğünden türeyen ordinare: düzene, sıraya koymak demektir. 
Bu fülden türeyen ordinatio: düzene, sıraya koyma, düzenleme, si- 
ralama anlamına gelir. Fransızcada, yukarıdaki öğelerden oluşan 
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coordination sözcüğü, birçok anlamları yanında, çeşitli işler arasın- 
da düzen ve uyum sağlama, çeşitli işleri ortak bir düzen içinde yü- 
rütme, gütme anlamına da gelir. Sözcük bu anlamıyle dilimize gir- 
miştir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak, koordi- 
nasyon sözcüğüne, ortakgüdüm karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bu alanda, bakanlıklar arasında sıkı bir ortakgüdüm sağla- 
nacaktır. 


Türk Dil Kurumunda, çalışma kolları arasında ortakgüdümü Genel 
Yazman sağlar. 
Koordine etmek: Ortakgüdümlemek, ortakgüdüm sağlamak. 
Koordinatör: Ortakgüdümcü. 


Moral: Latince more: töre, gelenek, ahlâk sözcüğüyle, değgin, uygun, 
ilişkili anlamı katan -alis sonekinden oluşan moralis: törel; geleneğe, 
töreye, ahlâka uygun (değsin) anlamındaki sıfat, ad olarak da töre, 
gelenek, ahlâk anlamında kullanılmıştır. Fransızcaya moral biçi- 
minde bir sıfat olarak geçen sözcük, /e moral biçiminde olarak da 
kullanılmaktadır. Bu durumda kök anlamından uzaklaşmış olan 
sözcük çeşitli anlamları arasında, ruhsal ve düşünsel güç, kendine 
güven anlamına da gelmektedir. Dilimize de Fransızcadaki bu an- 
lamıyle geçmiş olan moral sözcüğüne, Türkçedeki yaygın anlam ve 
kullanılış özelliği göz önünde bulundurularak içgücü karşılığı öneril- 
mektedir. 

Örnek: Komutan, erlerin içgücünü çok yüksek bulduğunu belirtti. 
Sözleriniz içgücümü yükseltti. 
Arkadaşım olaylar karşısında içgücünü kolay kolay yitirmez. 

Moral eğitimi: İçgücü eğitimi. 

Demoralize etmek: De- öneki, Latince ve Fransızcada, eklendiği sözcüklere 
aşağıya, uzağa, aşağı yönde anlamını katar, yoksunlama, eksiltme 
kavramını belirtir. De- öneki ve moral sözcüğünden oluşan dömorali- 
ser Füli, içgücünden yoksun bırakmak, içgücünü azaltmak, düşürmek 
anlamına gelir. Dilimizde de bu anlamla kullanılan demoralize 
füline içgücünü bozmak, içgücünü yitirmek karşılıkları öneril- 
mektedir. 

Demoralize olmak: İçgücü bozulmak, içgücünü yitirmek. 

Demoralizasyon: İçgücü bozumu, içgücü yitimi. 

Oryantasyon: Latince oriri: (gün) doğmak fülinden gelen orians: doğan, 
gündoğması, doğu demektir. Aynı kökten gelen orieniatio sözcüğü 
Fransızcaya ortenlatlon olarak geçmiş olup, 1. bulunulan yeri ana 
yönlere göre belirleme, 2. yön, doğrultu, 3. belli bir yöne dönme, 
döndürme anlamlarına gelmektedir. Sözcük dilimize bu sonuncu 
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anlamıyle geçmiştir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bulunduru- 
larak oryantasyon sözcüğüne, yön verme anlamında yöneltme, 
yönlendirme karşılıkları önerilmektedir. 

Örnek: Çağdaş eğitim ve öğretimin en önemli sorunu öğrencilerin 
yönlendirilmesidir. 


Oryantasyon profesyonel: Mesleğe yöneltme. 


Oryantasyon merkezi: Yönlendirme merkezi. 


Prodüktivite: Latince produccere'den gelen Fransızca #rodwire fili, çeşitli 


anlamları arasında, üretmek, verim, ürün vermek, oluşturmak an- 
lamlarını da taşır. Fransızcada -// soneki, Türkçede -& ekiyle verebi- 
leceğiniz nitelik sıfatları yapmaya yarar. Produire fiilinden bu sonek- 
le türeyen productif sıfatı birçok anlamları arasında “verimli” an- 
lamına da gelir. Fransızcada -eff, -14, -ii€ soneki eklendiği sıfata 
Türkçede “lik” ekinin verdiği anlamı katar ve bir şeyi yapabilme 
niteliğini belirten adlar yapar. Productif sıfatı -/4 sonekinin eklen- 
mesiyle oluşan #roducüvüd: verimliliği olan, verimli bir nitelik 
taşıyan şey demektir. Sözcük "Türkçeye de bu anlamla geçmiştir. 
Yukarıdaki verilere dayanılarak, kök ve anlam özelliği göz önün- 
de bulundurularak prodüktivite sözcüğüne verimlilik karşılığı 
önerilmektedir. 


Örnek: Ulusal verimlilik kurumu. 


Randevu: Fransızca se rendre: gitmek, gidip bir yerde bulunmak demek- 


ür. Bu fülin buyurma kipinin çoğul ikinci kişisi olan endez-vous: 
“gidiniz” sözcüğü ad olarak kullanılmiş ve belli bir saatta, belli bir 
yerde buluşma, görüşme anlamını yüklenmiştir. Dilimize de bu an- 
lamla girmiş olan randevu sözcüğüne, anlam ve kullanılış özelliği 
göz önünde bulundurularak ve oluşum, dönüşüm gibi sözcüklerin yapı- 
sı örneksenerek, buluşmak fiilinden -m ekiyle türetilen buluşum kar- 
şılığı önerilmektedir. 

Örnek: Doktordan yarın saat on için bir buluşum aldık. 


Önemli bir buluşumu olduğu için genel yazman toplantıya gelmedi. 


Randevu evi: Buluşumevi. 


Randevucu: Buluşturucu. 


Randevuculuk: Buluşturuculuk. 


Sansür: Latince censere: değer ve miktarını kestirmek, vergi koymak de- 


mektir. Bu fiilden türeyen censor adı, Eski Roma'da, nüfus, mülk ve 
töre işlerine bakan görevli anlamında kullanılmıştır. Bu görevlinin 
yaptığı işe censura denir. Censura sözcüğü Fransızcaya censure ola- 
rak geçmiş olup, çeşitli anlamları arasında, basılacak yazıların ya da 
halka sunulacak film, oyun gibi sanat ve düşünce yapıtlarının hükü- 
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metçe görevlendirilmiş yetkili bir kişi ya da kurulca denetimden ge- 
çirilmesi anlamına gelir. Sözcük bu anlamla Fransızcadan dilimize 
geçmiştir. Anlam ve kullanılış özelliği göz önünde bulundurularak 
ve sıkıyönetim sözcüğünün yapısı örneksenerek, sansür sözcüğüne 
sıkıdenetim karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Basına sıkıdenetim kondu. 

Sıkıdenetim filmin açık saçık sahnelerini çıkarmış. 

Olağanüstü durumlarda yazışmalar sıkıdenetimden geçer. 

Sansürcü: Sıkıdenetimci. 

Sansür etmek: 1. Sıkıdenetimden geçirmek, 2. Kırpmak. 

Vize: Latince videre: görmek fülinden gelen visa: görülmüş şeyler, anla- 
lamına gelir. Fransızcaya da visa olarak geçen sözcük oradan dili- 
mize vize söylenişiyle geçmiş olup, geçişlik (pasaport) gibi birtakım 
resmi belgelere “görülmüştür” anlamına olmak üzere vurulan dam- 
ga demektir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak 
ve buyruld(t)u, alındı sözcüklerinin yapısı örneksenerek, vize 
sözcüğüne görüldü karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Batı Avrupa ülkelerine gitmek için görüldü alma zorunluğu 
yoktur. 


TÜRKÇENİN SÖZDİZİMİ 
Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu 
Yakında Çıkacak 


TÜRK-DILİ 
DİZİN | (1951 - 1961) 
Ahmet Bayaz 


Yeni Çıktı 
10 lira 


ŞEMSETTİN SAMİ 


Agâh Sırrı Levend 
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İkinci Masal 


GECE 


EN GECEYE ARABAYI KAÇIRAN ADAM 


BİLGE KARASU 


Adam, yıllardır e Sazandere'ye 
gideceğim, gidiyorum diye tuttur- 
muş yaşardı. Biri mi gitmiş de övmüş- 
tü orayı, haritanın birinde mi gö- 
rüp merak etmişti, yoksa bir resmine 
mi ilişmişti gözü bir yerlerde, bile- 
miyordu. Tek bildiği, denize git- 
meğe her kalkışında Sazandere'yi 
düşünerek yollara düştüğü, sonra da 
ya üşendiği, ya başka yerlere giden 
arkadaşlarına uyduğu, ya da yolun 
bozuluverdiği, arabaların işlemeyi- 
verdiği bir sıraya rastladığı için, 
oraya bir türlü gidememiş olduğuy- 
du. 

Denize tutkundu kendini bileli, 
Kulaç atarken, kollarının suya sap- 
lanıp kaydığını, suyun yüzünde açar 
gibi olduğu yaranın tükenmez bir 
dirençle kapandığını gördükçe, göv- 
desinin, bacaklarının bu serin renkli 
peltenin içinde salınmasına (o bak- 
tıkça, dirimi bütün varlığıyle duyar, 
kavrardı. Denizsiz kalmamak için, 
gittiği her kıyıdan çakıllar, kavkı- 
lar taşırdı evine. Denizi bütün göze- 
nekleriyle yeniden emebileceği gün- 


Nezihe'ye 


Günlerden deniz, sulardan salı, 
Yürürden vatos, yüzerden kedi... 


“Uslu Kişilere Tekerlemeler”den 


İerin gelmesini, çakıllara, kavkılara 
bakarak beklemişti, kışlar kışı. Yedi- 
ği balıklarda yosunların, kıyıların 
kokusunu arar, ağaçları hışıldatan 
yele, işlerken yürek atar gibi ses çı- 
karan makinelere kulak vererek bu 
seslerde, kıyıya çarpan dalgaları, 
denizin yüreğinin atışını bulmağa ça- 
balardı. 

Denizsiz bir kentte oturmağa 
karar vermekle deniz tutkunluğunun 
artacağını, çok sevdiği bir şeyden, 
insan hali, usanabileceği bir günün 
gelip çatması olasılığını ortadan kal- 
dırabileceğini düşünmüş, bir çeşit 
kurnazlık etmişti sanki; kendi ken- 
dini aldatmağı gereksinirmiş gibi, 
bunu yapmanın boşluğunu anla- 
madan... Kocaman kocaman ka- 
vaklar vardı oturduğu bu kentte, 
sokaklarda, bahçelerde sıralanıp boy 
gösteren; ilkyazın gelmesiyle ye- 
şerip yapraklanınca, | hışıltılarıyle 
birlikte her ağaçtan daha çok deni- 
zin dalgırlanışını, teknelerin salını- 
şını anımsatırdı bunlar. Balık olu- 
verirdi kavaklar bakarken bakarken, 
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deniz olmanın, sandal olmanın ar- 
kasından; balığın kavağa çıkması 
deyimini eskitir, yok ederdi. 
Kavaklar yapraklandıktan e- 
pey sonra da, bir kuş gelip ötmeğe 
başlardı geceyarısını geçe. Kısacık 
iki sesten, biri üst biri alt perdeden 
iki sesten oluşan ötüşünü saatlar- 


ca, kısa, eşit aralıklarla, yineler 
dururdu. Bu: muydu ishakkuşu 
dedikleri? Kestiremezdi bir türlü, 


Kentlilerin o saatta uyanık duranları, 
kuş seslerinden anlamaz olmuşlar- 
dı nedense. Kime sorar, kimden öğ- 
renirdi bu işin doğrusunu? Ama a- 
dını kesinlikle bilmeyedursun, kuşun 
sesi geldi mi, adam anlardı ki de- 
nize dönmenin çağı erişmiştir. O 
zaman, içtiği sulara tuz ekmeğe baş- 
lardı düşünde, gövdesinin bütün u- 
zunluklarını mersin balıklarına, bü- 
tün yuvarlaklıklarını denizanalarına 
dönüştürür, yosun ormanlarında 'do- 
lanır, dalıverirdi palamut corum- 
larının içine. Sonra, bir sabah, uy- 
kusundan sıyrılıverir, denizin yolu- 
nu tutardı. 

Kavaklar, kentin her yerinde 
bir daha yapraklanmıştı. Kuş bir 
daha ötmüştü. Ama kuş da, yaprak- 
lar da, denizi kıpraştırmamıştı gön- 
lünde bu yıl; ilk kez olan bir şeydi 
bu. Yılların verdiği alışkıyla, denize 
gitmesi gerektiğine inanıyordu gene 
de; denizden güzel bir şey düşüne- 
miyor, denizde doğduğunu unu- 
tamıyordu hâlâ, onun için denize 
“gidecekti. 

Adam gönlündeki bu değişik- 
liği farketti ama neye yoracağını bi- 
lemedi. Çok da deşmedi o duygu- 
larını. Bir değişiklik sezdiğine göre, 


en iyisi, şu yıllardır gidemediği 
Sazandere'ye gerçekten gitmek ol- 
maz mıydı?.. Öyle de yapmış 
tı; kimseye haber vermeden yola 
çıkmış, önce kıyının bu büyük ken- 
tne gelmiş, otobüsten indiği gibi, 
Sazandere otobüslerinin kalktığı yeri 
sormuş, “karşıdaki garaj” diyen a- 
damın sözüne uyarak garajın ka- 
pısından içeri, korkunç bir gürül- 
tünün, sağır edici bir uğultunun içi- 
ne atmıştı kendini. 


Otobüs garajının kapısından 
geçerken gözlerini yummuştu. Yük- 
sek bir kayadan denize dalarken, 
kendini boşluğa bırakmadan o ön- 
ce yaptığı gibi. Gözünü açmasıyle 
birlikte, (gürültünün, o uğultunun 
içinden sıyrılmak için, bir suyun 
yüzüne çıkmak istercesine, ayak- 
larının — itme, atma devinimine geç- 
mek üzere — gerildiğini duydu. 
Yosunlarının dal dal, ağaç ağaç, 
gövdesine dolandığı çamurlu bir 
gölün suyu gibi her yanını saran, 
etine, kanına saldıran bu gürül- 
tünün çıkılacak bir yüzü, bir yü- 
zeyi yoktu oysa. Bu ses gölünden, 
bataklığından kurtulmanın tek yo- 
lu, Sazandere'ye gidecek otobüsü 
bulmak, ona binerek, onun içine 
sığınarak, onun kucağında bura- 
dan kopup yola düzülmek olacaktı. 


Koca, kanlı canavar köpek- 
balıklarının karnına, başındaki çek- 
menle yapışıp, yüzgecini bile kı- 
mıldatmadan, köpekbalığı hızıyle 
deniz deniz gezen tembel balığı 
düşündü... Kavaklarda öten kuşun 
adını (kesinlikle bilemiyordu ya, 
bu balığın adını hiç çıkaramıyor- 
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du. Rem'li, Remo'lu bir şeydi ga- 
liba... 
gene pazar yerinden geçtiğini 
görüyordu bir yandan da 
Her yerinden çekiştiriyorlardı. 
Sazlı'ya, Görencik'e, Madrabaz'a, 
Kuyulu'ya, Arifköy'e, oraya, bura- 
ya, kalkıyordu arabalar, kalkacaktı, 
aceledelim, aceledelim... 
ağır ağır yürüyordu sessizlik 
içinde 
Otobüste uyuklarken yarı anı 
yarı düş bir geçişe girişmişti de- 
nizsiz kentin kavaklarla çevrili bu pa- 
zar yerinden; bu gürültü kasırga- 
sından uyanacağına daha mı uyu- 
şuyordu ne? 
pazar yerinin dışından bir 
yerden, film çeker gibi durdu- 
ğu bir yerden de, pazar yerini 
boydan boya ağırağır geçişini iz- 
liyordu kendi kendinin Rasgele 
durdu gürültünün bir yerinde. 
Omuzlarna eller yapıştı iki 
yandan; sürücü yardımcıları, kü- 
çücük çocuklardı da ondan ola- 
cak, bacaklarına yapışıyordu. Ger- 
dire, Baltepe'ye, Bodur'a, Sulta- 
neşiği'ne, Kuşlara O götürmek is- 
tüyorlardı onu. oSazandere'ye gi- 
de... diyememişti ki daha, koluna 
yapışanlar, bulaşmış çamur silke- 
ler gibi atmışlardı onu öteye, gü- 
rültü gölünün daha uzaklarını gös- 
tererek. Soluğu darala darala, kala- 
balığı güçlükle yararak ilerlemeğe 
çabaladı adam. 
merdivenden inmişti (o pazar 
yerine. Pazar günü dışında bir 
gün, pazar öncesi ile sonrası 
dışında, malın yığıldığı önceki 
günle, pisliğin, süprüntünün 
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kaldırıldığı sonraki günün dı- 
şında bir gün, haftanın orta- 
sında bir gün, ıssız, tablasız, ser- 
gisiz, direksiz dayaksız, güneş- 
liksiz pazar yerinin bir ucun- 
dan bir ucuna 
Orasına burasına yapışıp ken- 
disini çekiştirenlerden kurtulmanın 
yolunu öğrenip öğrenmediğini si» 
nayacaktı şimdi. Sazandere... de- 
meğe kalmadı, garajın derinliklerine 
doğru, gitükçe artan uğultunun, 
sıcağın, yağ kokusunun içinde iler- 
lemekteydi gene 
bir ucundan bir ucuna ağır ağır 
yürüyordu sessizlik içinde. Mer- 
divenin tepesinden, sokağın ora- 
dan da, izliyordu kendi kendini. 
Yel esiyordu. Yağmur yağdıra- 
cak bir yel. Yerlerden kalkan 
toz çevrileri paçalarına, yen- 
lerine, kulaklarına, saçlarına 
doluyordu. Malların sergilen- 
diği, betonla çevrilmiş toprak 
setlere çıkıp iniyor, ağır ağır 
yürüyordu pazarsız pazar yeri- 
nin bir ucundan 
Ter kokusuyle yağ kokusunun 
en koyusunda, en sıcağında, gara- 
jın en kuytu köşesini dolduran üç 
araba gösterdiler, söver gibi. Uzak- 
tan da olsa, görebilmişti hiç değilse 
Sazandere arabalarını; oraya doğ- 
ruldu. 
bir ucundan bir ucuna; yürü- 
düğünün bilincinde olduğu öl- 
çüde de, kendi kendini ta öte- 
lerden, pazar yerinin dışından, 
yukarıda kalan sokağın oradan, 
makinesinin gözüyle izlediğini 
görüyordu. O ıssız genişliğin, 
o sessiz uzamın bir ucundan bir 
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ucuna geçen yalnız adamın fil- 
mini çekiyordu, pazar yerinin 
gerisindeki adam, yani kendi; 
pazar yerinin bir ucundan bir 
ucuna 
Gösterdikleri yere yaklaşırken, 
üç otobüsten birinin, gürültünün 
doyurduğu kulaklarının sağırlığı i- 
çinde, sessiz bir filmdeymiş gibi, 
çıt çıkarmadan süzülüp gittiğini gör- 
dü. Koşmak istedi. Garajı dolduran 
adamların hepsi, geldi önünde dur- 
du sanki. 
bir ucundan bir ucuna geçer- 
ken de, o sessiz ıssızlığın için- 
de, gençliğinde, bir arkadaşı- 
nın onca severek söylediği bir 
türkü, ansızın, yolunu bul- 
muştu bilincine çıkmanın... Y4/ 
vurdukça o denizlerin, (o denizleri 
dalga... Oysa öncesi vardı o 
türkünün, o kavakların, Aksa- 
rayın kavaklarının gölgeli ol- 
duğunu söyleyen. Pazar yerinin 
dört yanını çevreliyordu bura- 
daki kavaklar. Ulu, salınan, ır- 
ganan. Ortalarındaki (o uçsuz 
bucaksız pazar yerinin 1ssızlıs 
ğındaysa, yağmur yelinden baş- 
ka dalgalanan bir şey yok- 
tu; kendisi o geniş uzamın bir 
ucundan bir ucuna 
Seslenmek istedi, işitmedi sesi- 
ni, düşlerdeki gibi. Köşeye vardı- 
ğında bir tek otobüs kalmıştı. Soluk 
soluğa sordu karşısına çıkan sürücü- 
ye, otobüsün (kaçta kalkacağını. 
“Kalkmayacak bu,” dedi sürücü, 
“bir yere gitmiyor ki...” Adam öf 
kesinden dondu, derin bir soluk al- 
dı, yutkundu, sonra en dingin se- 
siyle sordu: “Demin burada üç oto- 


büs vardı. Nereye gitti öbür ikisi?” 
Sürücü, bu soruya ne denli şaştığını 
yüzüyle, sesiyle göstere göstere, “Ne- 
reye gidecek?” dedi, “Biri Gündüz- 
lü'ye gitti, biri de Arifköy'e...” 
pazar yerinin ıssızlığını verev 
bir çizgiyle bölerek bir uçtan 
bir uca yürür, yürüyen kendini 
pazar yerinin dışından, soka- 
ğın oradan, kat kat merceklerin 
keskin inceliğiyle gene kendiiz- 
erken, bu ölüm sessizliğinin 
içinde yürüyen adamın toz çev- 
rileri arasında denizi usuna bi- 
le getirmediğini görüvermiş, bi- 
livermişti. Ama sokağın oradan 
bakan adam olarak mı, yoksa 
pazar yerinin bir ucundan bir 
ucuna 
O gece Sazandere'ye artık oto- 
büs kalkmayacaktı, öyle diyordu 
şimdi değnekçi. Bir an, ikircik için- 
de, kalakaldı. Başka bir otobüse bi- 
ner, bildiği yerlerden birine gider, 
Sazandere'yi bir başka yaza bırakır- 
dı. Her zamanki gibi. Ama vazgeç- 
ti sonra. Garajdan sokağa çıkınca 
arabaların, açık hava sinemalarının, 
şerbetçilerin, fındık (oo fistikçıların, 
insanların bu saatta büsbütün az- 
gınlaşan Akdenizli gürültüsü diken 
diken battı beynine. Yorgundu, u- 
gultunun sağırlığı geçiyordu yavaş 
yavaş. Bir otel buldu kendine, yat- 


tı, uyudu. 
Üyanırken hâlâ pazar yerinde 
yürüyordu. oAyınca, budalalığına 


sövmeğe başladı. Bir yandan pazar 
yeri düşü, bir yandan koşuşmânın 
şaşkınlığı, o gece sorması gerekeni 
sormamıştı. Sazandere'ye gider di- 
ye gösterdikleri otobüslerin hepsi baş- 
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ka yerlere gittiğine göre, Sazan- 
dere'ye otobüs kalkmış mıydı? Bu 
gece kalkacaksa nereden kalkacak- 
tı? Kendisine yol gösterenler, ya 
bilmediklerinden, ya domuzlukla- 
rından, kendisini (o yanıltmışlardı. 
Bu gece ne olacaktı? Gündüz oto- 
büs kalkıyor bile olsa, gitmeyecekti 
garaja. Burada denize girmek var- 
ken, güneşin altında kızacak otobüs- 
te kavrulmak alıklık olurdu. Telliye 
bindi, denize gitti. Akşama doğru 
dönüp karnını bir güzel doyurdu, 
garaja uğrayıp değnekçiyi buldu. 
Değnekçiye bakılırsa, Sazandere'ye 
yarımşar saat arayla üç otobüs kal- 
kalabilirdi; ilki hep kalkardı ya, 
yolcu çıkarsa, ikincisi, gene yolcu 
bulunursa, üçüncüsü... Adam, saa- 
tnı öğrendi, yeni yeni canlanan 
sokaklarda biraz dolandıktan sonra, 
ilk otobüsün kalkışından yarım saat 
önce geldi, gösterilen yerde bekleme- 
ğe başladı. 

Bu gece gürültüye biraz alış- 
mış olduğundan mı yoksa kulakla- 
rını gönül gücüyle. sağırlaştırdığın- 
dan mı ne, garajın içinde değilde 
çok uzağında gibiydi. Sanki pazar 
yerindeydi gene... Deniz sanki 
yavaş yavaş kendisinden uzaklaşı- 
yordu. Oysa buradaydı, denize git- 
mek için uğraşıyor, yaşamı boyunca 
göstermediği bir kararlılıkla, av bekler 
gibi bekliyordu otobüsü. Pazar ye- 
rindeki adamdı denizi unutan. Bu- 
nu, sokağın oradan bakan adam ola- 
rak mı, yoksa pazar yerinin 

bir ucundan bir ucuna yürüyen 
adam olarak mı biliyordu? Yo- 
lunun ucundaki ölümü düşün- 
müştü pazar yerinde yürüyen 
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adam, ya da, onun öyle düşün- 
düğünü, film çeken adam bil- 
mişti. Niye pazar yerinin yaşa- 
dığı üç günün değil de, bu ölü 
gününün filmini çekiyorum ma- 
kinemle? diye düşünüyordu gas 
liba sokağın oradaki, merdi- 
venin başındaki. Ama gene 
de yalnız o değildi bunları u- 
sundan geçiren, pazar yerinde 
yürüyen kendi de öyle geçiriver- 
mişti bunları içinden. Başını 
kaldırmış, film çeken kendine 
bakmıyormuş gibi, ama sonun- 
da ona bakacağını sanarak, ka- 
vaklara bir göz atmıştı. O kuş 
bu kavaklara da gelir öterdi her- 
halde geceleri. Sonra film çe- 
ken kendine bakmadan, göz- 
lerini önünde giden ayaklarına 
dikmiş, yürümüştü gene. Yü- 
rüyor, kendi filmini çekiyor- 
du yukarıdan. Pazar yerinin 
öbür ucuna vardığında 
Üç dört ayrı zamanı birbi- 
rine kattığının bilincine vardıkça 
usu büsbütün karışıyordu. Geldiği 
otobüs buralara yaklaşırken, oyol 
yorgunluğundan olsa gerek, ımızgan- 
dığı yerde, pazar yerinde yürüyen 
adamla yukarıdan bu adamın fil- 
mini çeken adama bölünmüştü. 
Garajın gürültüsüne daldığında, 
bu geçiş yakasını bırakmamıştı. 
O sırada garajın içinde yürüyen a- 
damla birlikte üç kişi olmuşlardı. 
Garajda yürüyen, pazardakilerin 
hem içinde hem dışındaydı, onları 
görüyordu sanki karşısında. Gece, 
düşünde, o tükenmek bilmeyen 
geçişi sürdürmüştü. o Şimdi, hâlâ, 
pazardaki adamlarla uğraşıyordu. 
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Bir düşün düşünün anısı içinde üç- 
leştiği gibi dörtleşiyor, garajda duran 
kendine bakıyor, baktığının dışın- 
da... Bitmezdi bu. Aynalarda çoğa- 
ır gibi çoğalıyorum; yorgunluğa, 
öfkeye, üst üste yığılan tersliklere 
vermeli bunu, diye söyleniyor, avut- 
mağa çalışıyordu kendini. 

İrkildi. Beklediği yere, kıtıpi- 
yoz bir araba gelmişti. Otobüsün 
artık kalkması gereken saattı bu. 
Her yanı dökülen, gerçek takaların 
güzelliğine inat, küçükseme dolu bir 
sesle “taka” diye nitelenen, yıllarca 
iyii kötülü yol yeyip bitirmiş oto- 
büslerden biriydi gelen. Sazande- 
re&ye mi? diye sorduğunda, sürücü- 
den belirsiz bir karşılık aldı, evet'e 
de, hayıra da çekilebilecek çeşit- 
ten... Adam, artık alıştığı için, uğul- 
tunun içinde kendi sesini, sorusunu, 
açık seçik işitmişti. Sürücü, bes- 
belli, yolcu denen aşağılık yaratık 
türüyle yüz göz olmayacak sürücü- 
lerdendi. Adam, biraz beklemeğe 
karar verdi. Öncekinden (daha 
kırık dökük bir otobüs eskisi yanaştı 
berikine. Adam bunun sürücüsüne 
yaklaştı, sorusunu sordu. Bu kez kar- 
şılık kesin bir “evet”e benziyordu. 
Bindi, pek çökmemiş, yayları dirice 
bir yer buldu, oturdu. Bacaklarını 
bile uzatabilecekti, yanına kimse 
oturmazsa... Pazar yeri gene gö- 
zünün önüne geldi. 

pazar yerinin öbür ucuna var- 

mış, alçak setten sokağa atlı- 

yordu şimdi. Yukarılarda, u- 

zaklarda duran öbür adam, yani 

gene kendi, makinesini toplayıp 
gidiyordu. Issız pazar yerinden 
geçen adamın filmi çekilmiş, 


layasıya, 


bitmişti. Makaralar kutuya gi- 


recekti 
Düşünün çöngülünden  sıyrılı- 
yordu... Yanıbaşında kopan bir 


zangırtıyla yerinden sıçradı. Uyuk- 
lamış mıydı gene? İlk gelen otobüs 
gidiyordu. Çantasını, torbasını top- 
kendini dışarı atasıya, 
o soluk, yoluk nesne, kalabalığın 
içinden süzülüp gitmişti bile, Bin- 
diği arabanın sürücüsünü göremedi. 
Oralarda duran birine sordu, oto- 
büsün nereye doğru yola çıktığını. 
“Soğukgöl'e gitti galiba.” Soluk aldı 
adam, “Bu araba ne zaman kalka- 


cak?” diye sordu gene. “Bir yere git- 


tiği yok, sürücüsü de yatağında uyu- 
yordur şimdi. Demin çıktı yatmağa... 
Bu araba yarın sabah kalkar, Kaz- 
ların arabası bu.” Adam çılgın gibi 
koştu sağa sola, değnekçiyi buldu. 
Kendisinden başka herkes Sazande- 
dere arabalarının nereden kalktığını 
biliyor olsa gerekti. Ortada Sazan- 
re otobüsünü arayan kimsecikler 
yoktu kendinden başka. Oysa im- 
gelediği Sazandere gerçeklik dünya- 
sında da varsa, birçok insanın oraya 
gitmesi, gitmekte olması gerekir- 
di. Çıkıştığı değnekçi, “Sazandere 
arabası kalkalı hanidir,” diye karşı- 
lık verdi, “o köşeden kalkar zaten.” 
derken garaj kapısının hemen yanını 
gösterdi. Onunla tartışmak işe 
yaramadı. “Yanlış anlamışsın de- 
diğimi.” diyordu odeğnekçi. “Her 
gece Sazandere'ye tek bir araba kal- . 
kar, o da gitti.” Apışıverdi adam. 


-Ertesi gece gelecekti gene. Sazan- 


dere'ye gitmemeği düşünemezdi ar- 
tık. 
Gene denizde geçirdi ikinci gü- 
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nü. Akşamı, garaja gitti, ama değ- 
nekçiyi bulamadı. Sazandere oto- 
büsünü, teker teker, her arabanın 
yanında durarak sordu. Gösterilen 
yerlere gitti, başka yerler gösterdiler. 
Kalabalığın içinde omuzunda tor- 
bası, elinde çantası, oradan oraya 
atılıyor, bineceği arabayı Obulamı- 
yordu. Her yere gidiyordu öbür 
arabalar, bildiği, bilmediği her yere. 
Nedense, Sazandere arabalarını bi- 
lenler azdı, ya da, bilir gözükenlerin 
verdiği bilgi (sağlam çıkmıyordu. 
Yorgunluktan, durduğu yere çöke- 
cek hale gelmişti. Sazandere'ye gi- 
den otobüsü iki kez sorduğu yerin 
önünden geçerken bir daha sordu; 
“On dakika oluyor, buradan kalk- 
tı.” dediler. 

Ertesi gece otobüsü bir daha 
kaçırdı. Daha ertesi, daha ertesi 
gece de. Ancak, kovalamacada us- 
talaşıyordu, otobüsün artık kaça- 
mayacağı, ister istemez kendisine ya- 
kalanacağı belli oluyordu. Gündüz- 
leri denize gitmiyordu şimdi. Nasıl 
olsa Sazandere'ye varınca bütün gün 
denizden çıkmayacaktı. o Uyuşuk- 
luk içinde yatıyordu akşamlara dek, 
karnını yalancıKtan doyuruyor, ki- 
tap bile okumuyor, aldığı akşam 
gazetelerine göz gezdirmeğe olsun 
üşeniyor, (onları yatağının altına 
atıyordu. Denizi unutmanın, oto- 
büsü kaçırmanın tedirginliğini atıp 
bir oyunu kurallarınca oynamanın 
keyfini her akşam biraz daha çok 
duyarak gidiyordu garaja. Araba 
artık kaçamazdı. Nitekim öyle oldu. 
On altıncı gece Sazandere otobü- 
sünü, bir hayvanı köşeye kıstırır gibi 
kıstırdı. 


Ama bir gece önce, bütün bu 
çabasını, otobüsü sonunda bulmuş 
olmanın utkusunu hiçe indiriveren, 
yok ediveren bir şey olmuştu. Değ- 
nekçi onu bir arabanın arkasına 
çekmişti. “Kardeş,” demişti, “geceler- 
dir geliyorsun, görüyorum. Söyle- 
mesem olmayacak. Gerçekte, bu 
arabalar içinden sekiz tanesi, başka 
yere giderken, ya da gittikten sonra, 
Sazandere'ye uğrayabilir, uğrar da. 
Ancak, sapa yer olduğu için, ge- 
rekmedikçe oraya gitmek istemez 
sürücüler. Fazla para isterler, yolcuy- 
la çekişirler, onu yarı yolda indir- 
meğe kalkarlar. Oralılar zaten hep 
bir araya gelir, bir otobüse binerler, 
yola çıktıktan sonra sürücü artık 
nazlanamaz; ama senin gibi tek 
yolcuya kimsecikler “gideriz” demez, 
öyle bilesin bunu. Hani denk gele- 
cek, başka yolcu olacak da... O za- 
man gidersin belki. Hem gidilecek 
yer bolluğuna kıran mı girdi?...” 
Bu sözler, adamın şu andaki bütün 
sevincini elinden alıyordu, ama ne 
çıkardı bundan? , 

Bu gece otobüsü eliyle koymuş 
gibi bulduğunda, yolcuların gelmiş 
olduğunu, arabanın hemen kalka- 
cağını söylediler. Bindi. Pırıl pırıl, 
yepyeni bir arabaydı bu. Yolcuların . 
hepsi yerine oturmuş, kimi kıvrılmış 
uyuyor, kimi uyumağa hazırlanıyor- 
du. Yerine oturmasıyle birlikte mo- 
tor işledi, gürültünün içinden bir 
gemi yeğniliğiyle çıktılar. On daki- 
ka geçmeden, tek bir ışık damlası 
bile seçilmeyen kara yolunda gitgi- 
de artan bir hızla kayıyorlardı. Uğ- 
raşınca, hele hele isteyince, isteme- 
sini bilince, pekâlâ oluyormuş dedi 
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adam içinden. Sonra tokat yemiş 
gibi aydı; bir gece önce değnekçinin 
söylediklerinden sonra bu düşünce, 
olsa olsa, gülünçtü, başka her şey- 
den beride... 

Otobüsün ışıklarını çoktan sön- 
dürmüşlerdi. Horultular geliyordu 
her yandan. Kendi de uyuyuverirdi, 
yorgun varmazdı Sazandere'ye. 

Uyandırdılar sonra. Ortalık 
hâlâ karanlıktı. Otobüs durmuştu. 
Kulak verdi, uyku sersemliği için- 
de. Denizin sesi işitilmiyordu. “Ne 
var?” diye sordu kendisini uyaran 
adama. Otobüs yolculukları boyun- 
ca motora bakan, gerekirse onaran, 
yolculara şişe şişe soğuk sular dağı- 
tan, kolonya serpen delikanlı, uyku- 
su durmadan bölündüğünden yüzü 


şiş, incelikle davranması gerekti- * 


ğini bildiği halde incelik gömleği 
genç yontulmamışlığının sertliğine 
dar gelen sürücü yardımcılarından 
biriydi bu. “İneceğiniz yere gel- 
dik.” diyordu. Üstelemedi adam, 
herkesin kendi işini iyi bilmesi ge- 
rektiği yollu iyimser bir güven duy- 
gusu içinde, indi; karanlıkta birileri 
bavulunu eline tutuşturdu. Otobüs- 
te kendisinden başka yolcu kalma- 
mıştı zaten, inmiş gitmişti hepsi. 
Ayağını yere bastığını anlamağa da- 
ha vakit bulamadan, otobüsün yo- 
gun bir toz kokusu içinde hızla, ye- 
niliğinin bütün gücüyle uzaklaştı- 
gmı duydu. Yapayalnızdı karan- 
lığın içinde, besbelli. Adam bekledi. 
Toz genzini yakmaz oldu. Kulak 
verdi. Denizin sesi gelmiyordu. Bur- 
nunu havaya dikti, tuz kokusu da 
yoktu. Kızmamasına şaştı, şaşma- 
masına şaştı. Torbasının askısını dü- 


zeltti, bir iki adım attı, ayakları ku- 
ma gömülür gibi oldu. Gibi değil, 
kuma gömülüyordu düpedüz. Çan- 
tasını yere bıraktı, eğildi; kumla 
kumu, deniz kumu değildi bu. Un 
gibi, incecik, bildiği deniz kumları- 
nın hiç birine benzemeyen bir kum- 
du. Katıksız sessizlikte, usuna pazar 
yeri geldi, geldiği gibi de çıktı git- 
ti usundan. Buranın Sazandere olup 
olmadığını merak etmiyordu. Bu arı 
sessizlikte deniz, pek uzakta da olsa 
işittirirdi kendini. Ses gelmiyordu, 
deniz yeli gelmiyordu; adam buna 
da üzülmedi. Hiç bir şey bilmese, 
yanlış arabaya binmediğini bili- 
yordu. Kaldı ki o sürücü yardım- 
cısına nerede ineceğini daha oto- 
büse binip yerleşirken birkaç kez 
söylemişti. Bir iki adım daha attı 
gömüle gömüle. Deniz de umurunda 
değildi şimdi, Sazandere de. Yalnız 
merak vardı içinde, yalnız şaşkınlık. 
Yolcuydu, başına her türlü şey gele- 
bilirdi, hazırdı buna, ama bütün yol- 
cular gibi, gene de, her şeyin yolun- 
da gitmesini, her şeyin ayağına gel- 
mesini, için için beklemişü; gizli, 
kaçak, saklangan bir duyguydu bu. 
Deniz buralardan çekilmiş miydi 
bu yıllar içinde? Rasgele yürümeğe 
başladı, çantasını ardında bırakıp. 
Düşünmek de boştu, yük taşımak 
da, Bir tepeciğe tırmanıyordu şim- 
di, besbelli. Bir kumula, Torbasını 
da attı bu ara. Yoksa Sazandere, ya 
da başka neresiyse burası, gerçekte 
bir çöl müydü? Güldü. Ama ince- 
den inceden bir tedirginlik de yayı- 
lıyordu yüreğinden karnına, kol- 
larına doğru. Biraz daha yürüdü. 

Ansızın, ayaklarının altında, 
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çukurda, bir dizi pencere gördü, 
ışıl ışıl yanan. Oraya doğru indi. 
Pencereli duvarın köşesini dönünce 
bir kapı çıktı karşısına. Deniz yeşili 
bir dizi camın, içeriden gelen güçlü 
aydınlıkla çerçevesini çizdiği bir ka- 
pı. Elini yumdu, parmaklarının or- 
ta boğumlarıyle vurdu kapının orta- 
sına. Elini daha kaldırmamıştı ki 
kapı açıldı. 

Çok yaşlı bir adam duruyor- 
du karşısında. Gülümsüyordu. Ken- 
disini tanıyormuş gibi. “Buyurun,” 
dedi titrek sesiyle, “buyurun, biz 
de merak etmeğe başlamıştık. Bu- 
yurun şöyle ocağın başına...” 

Adam, “Beklediğiniz birine ben- 
zettiniz beni.” diyecek oldu, demedi; 
ansızın, ne denli üşümüş olduğunu 


farketmişti. Girdi, sevinçle yürüdü 
kapının karşısındaki ocağa doğru. 
“Yeriniz ne zamandır sizi bekliyor,” 
diyordu ardından seken gevrek ses, 
“ne zamandır bekliyoruz sizi, ha bu 
yıl gelecek aramıza, ha Önümüz- 
deki yıl diyerek...” 

Adam ocağın karşısındaki boş 
yere oturdu, ayaklarını, ellerini ya- 
lım yalım yanan ateşe uzattı. Sağına 
soluna çevirdi sonra başını. İki ya- 
nında da kocamış yüzler, çökmüş 
göğüslere doğru sarkmış kar saçlı 
kafaların buruş buruş yüzleri, an- 
lamsızca gülümsüyordu, emik a- 
vurtları, dişsiz ağızlarıyle; çukura 
kaçmış dalgın gözleri, adamın göz- 
lerinin içine içine bakar gibiydi. 

1968-1972 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI |l 


Çıkacak 


DİLBİLGİSİ 
Tahir Nejat Gencan 


2. Baskı 
30 lira 


NECİP TÜRKÇÜ 
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ÖRÜMCEKLER 


(Öykü) 


YILMAZ USAR 


Örümcekler üstüne bir kitap 
okuyordu adam. Kendi soluğunu 
bile işitmeyecek denli dalıp gitmiş- 
tü. Ansızın sağ elini masanın üstüne 
vurarak doğruldu. İnce çerçeveli 
gözlüğünü sol eliyle düşük burnunun 
üstünden aldı ve karısına döndü. 

—Şuraya bak! dedi. Otuz bine 
yakın çeşiti varmış örümceklerin. 
Yiyecek buldukları her yerde ya- 
şarlarmış. Bilginler bin iki yüz met- 
re yükseklikte bile bir sürü örüm- 
cek yakalamışlar. 

—Ya... dedi karısı. İlgisizdi. Ak- 
lını elindeki yün işine vermişti. Par- 
makları makine gibi işliyor, gözleri 
bitişe yaklaşmanın o sevinç ışıltıla- 
rıyle dolup taşıyordu. 

Adam karısının parmaklarında 
yılların hızını izledi. Derisi kırışık- 
lar içindeydi. Boğum yerleri geniş- 
lemiş, tırnak uçları kütleşmişti. Dur- 
madan gidip gelerek ilmek üstüne 
ilmek atıyorlardı. 

-Örümceklerin (oOağ örmesine 
benziyor, diye (o düşündü adam. 
Müdürün genç sekreteri canlandı 
gözlerinin önünde. Ve onun ince, 
uzun, pembebeyaz tenli, Obakımlı 
parmakları. Ne zaman o parmakları 
görse güzel kokulu çiçekler tasarlar- 
dı. Oysa karısının parmakları... A- 
dam silkindi. Gözlüğünü özenle eski 
yerine oturitu, Kitaba döndü. 


Kadın sessizce kalktı. Belini 
tutarak eğildi ve yerdeki yumağı 
aldı. 

—Ben yatıyorum, dedi. Yorgun 
ve bıkkın bir sesle. Adam başını 
kitaptan kaldırmadan yanıtladı: 

-İyi geceler! Yarın sabah beni 
biraz daha erken kaldır! Bugün az 
kalsın vapuru kaçıracaktım. 

—Olur, dedi kadın ve belini 
tuta tuta, terliklerini sürüye sürüye 
odadan çıktı. 

Yalnız kalışına sevinmişti a- 
dam. Yalnız olduğu zamanlar daha 
iyi düşündüğünü sanıyordu. Oku- 
maya devam edemedi. Beyninde 
çeşitli o düşünceler birbirlerini itip 
kakıyorlardı. e Dirseklerini masaya 
dayayıp başını avuçlarının içine al- 
dı. Parmaklarını beyninin içine 
sokmak, merkezlerin her birine 
tek tek dokunarak uyarmak, duyu- 
larının yetersizliğini, ilkelliğini biraz 
olsun gidermek, daha iyi duymak, 
daha iyi görmek istiyor, böylece da-' 
ha iyi düşünerek gerçeklerin daha 
yakınına varmayı kuruyordu. 

Parmak uçlarını önce şakak- 
larına sonra alnına bastırdı. Seyrek 
saçlarının arasında dolaştırdı. Bey- 
ni uyanacak yerde uyuşur gibi olu- 
yordu. Ellerini yüzüne kaydırarak 
avuç içleriyle gözlerini örttü. Koyu 
kırmızıya çalan bir karanlığa girdi. 
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Birtakım ayak sesleriyle irkil- 
di. Tuhaf, çok tuhaf ayak sesleri. 
Ellerini gözlerinden çekerek o ya- 
na baktı. Kara bir örümcek gördü. 
Kıl gibi ince bacaklarının ortasın- 
daki toparlak, şişkin bedenini tit- 
rete titrete az ötede iki duvarın 
alt çizgilerinin kesiştiği yerde kı- 
pırdayan ağına doğru ilerliyordu. 
Ağın içinde aralıklı vızıltılarla çır- 
pınan, kendini düştüğü tuzaktan 
kurtarmaya çalışan bir sinek vardı. 
Örümcek ağın üstüne gelince a- 
dımlarını sıklaştırdı ve hiç bekle- 
meden saldırıya geçti. İncecik zar 
kanatlarından ağa (yapışmış olan 


sinek, obacaklarıyle savundu. Ö- 
rümcek biraz geri çekildi. Yüzün- 
de lekeler vardı. Gülüyor gi- 


biydi. Sineğin bacaklarından birini 
de tutturmuştu ağına, Yeni bir sal- 
dırıya hazırlanıyordu. Sinek, sürek- 
li, süreksiz çığlıklar kopararak çır- 
pmmaya devam ediyordu ama bu 
amansız yapışkan iplere gücünü ye- 
türemiyordu. Kanatlarını tutulduğu 
yerden çıkartamadıkça kaçıp kurtul- 
ması olanaksızdı. Sonuç açıkça gö- 
rünüyordu. Örümcek önce sineği 
hiç kımıldamayacak duruma dü- 
şürecek, sonra gidip gelip kanını 
emecekti. Zeus'un gazabına uğra- 
mış Prometcus gibiydi sinek. 

Adam daha çok bekleyemedi. 
Önündeki kitabı kaldırıp Oörümce- 
gin üstüne indirdi. Ağ parçaları ip- 
lik iplik havada uçuştular. Küçük 
sinek sevinç çığlıklarıyle atıldı ortaya. 
Adam belli belirsiz bir rahatlık duy- 
du. Sineğin özgürlüğünü sinekten çok 
tadıyordu sanki. Gitti, pencereyi aç- 
tı. Gecenin serinliğini ciğerlerine dol- 


durdu. Kesik ve soluk bir ay gök- 
yüzünün karanlığına kene gibi ya- 
pışmıştı. 

—Sen de mi be! Sen de mi be! 
diye bağırmak geldi içinden aya 
doğru. Tam o anda karşıdaki bü- 
yük apartmanın üst katında bir oda- 
nın ışığı yandı. Balkona bakan pen- 
cerenin perdesi aralandı. İçerden 
dışarıya taşan ışık, karanlığı kesip 
yolun bir bölümünü aydınlattı. Per- 
denin arkasında şişman bir adamın 
kalın ve kaba görüntüsü belirlen- 
di. İri, yuvarlak bir burun cama yas- 
lanarak daha da irileşti. Şişman a- 
dam dışarıya bakıyordu. Başını yö- 
nelttiği yerde pencereden gelen ay- 
dınlıkla gece karanlığının soğuk ça- 
tışmasının biçimlendirdiği kocaman 
bir otomobil duruyordu. Şişman a- 
dam gurur dolu gözlerle süzdü 
arabayı. Yüzünde örümcektekine 
benzer bir gülümseme dolaştı. 
Gülümsemesini yüzünden ayırma- 
dan geri döndü. Perde kapandı ve 
ardından odanın ışığı yok oldu. So- 
kak yine soluk ay ışığı ve serin gece 
karanlığı ile başbaşa kaldı. 

Yatıp uyusam ben de, diye 
düşündü adam. Duyularındaki bu 
kısa süreli gelişme sarsmıştı, yor- 
muştu onu. Sabah yedi on vapu- 
runa yetişmeliydi, özel otobüsü ka- 
çırmamalı, şefin asık suratına bak- 
mamalıydı. Sabahın o hızlı dakika- 
ları beyninde büyümeye başladı. 
Otomobiller, otobüsler, vapurlar, 
koşuşan insanlar, bağıran gazeteci- 
ler, bankalar, daireler, kâğıtlar, 
hesap makineleri, makineler... maki- 
neleşmiş insanlar... Kulakları uğul- 
damaya, gürültüleri şimdiden duy- 
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maya başladı. 

—-Örümcekler! diye fisıldadı. 
Sonra elindeki kitapla sineği kovarak 
açık duran pencereden karanlığın 
içine iteledi. Pencereyi örtüp yatak 
odasına. geçti. Bu arada düşünceleri 
yön değiştirmiş, iki gün önceki olay- 
lara kaymıştı. Çok sevdiği iki ar- 
kadaşının işine son vermişler, üç 
kişiyi de uzak yerlere atamışlardı. 
Ertesi günü birkaç adam ellerinde 
zarflarla müdürün odasına girmiş ve 
gülerek ayrılmışlardı. Bir şeyler dö- 
nüyordu ortalıkta ama anlayamı- 
yordu. Yorganı iyice başına çekti 
ve daldı. 

Günün ışıdığını göz kapaklarıyle 
algılayınca, yüzükoyun döndü. Uyku 
göz kapaklarına asılıyor, yatak mık- 
natıs gibi çekiyordu. Yastığa sarı- 
ıp yüzünü gömdü. Gözünün altı 
hafif bir acıyla yandı. Elini götü- 
rünce bir şişliğe dokundu. 

—Vay canıma! diyerek yatakta 
doğruldu. Karısı gözlerini açtı. Uy- 


kuyla karışık bir şaşkınlık içinde sor- 
du: 
—Neyin var, ne oluyorsun? 
—Baksana şuraya bir şey sok- 


muş beni. 
—Hani neresi? diye sordu ka- 
rısı, Gözlerini kırpıştırıp yüzünü 


yaklaştırarak. Sonra ekledi: 

—Merak etme önemli değil. Ö- 
rümcek olsa gerek. 

—Örümcek ha! Bir bu eksikti. 

—A! dedi karısı, iyi ki gördüm. 
Az kalsın yine unutacaktım. Dün 
bir mektup geldiydi sana. Bak, 
işte orada konsolun üstünde duru- 
yor. 

Adam başını sallayarak kalk- 
tü. Konsolun üstünden mektubu al- 
dı. Zarfı açtı. Okuyunca yüzü ge- 
rildi, gözleri kısıldı. Bir arkadaşı 
bildiriyordu. Çok uzak bir kente 
atanmıştı. Başını pencereye çevirdi. 
Kara bir noktanın yürüyerek çer- 
çevedeki çatlağa girdiğini gördü. 
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YATAK 
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HASAN ÇELİKER 


Hükümet konağı iki katlı bir 
ahşap yapıydı: Eski ve de harap. 
Çatısı akar, sıvaları kalıp kalıp dökü- 
lürdü. Kapılar, pencereler elden geç- 
mek isterdi; merdiven taşları kay- 
mış, aralarda ot bitmiş, çiçek aç- 
muştı. N 

Soldan ilk oda bucak müdürü- 
nündü: Geniş, aydınlık... Masanın 
camı kıyıktı; döşeme sallanır, her 
adımda gıcır gıcır öterdi. Perdelere 
dokunmazdım; yol yol eridiğinden 
ellerimde kalırdı. Paslı karyolanın 
üstünde urbam asılı dururdu. 

Duvarın biri boydan boya do- 
laptı. . 
Haftada üç kez posta gelirdi. 
Yazıların çoğunu J. K. K.'a gönderir, 
Resmi Gazete'leri dolabın alt gözü- 
ne atardım, işim biterdi!.. Sıcak yaz 
günlerinde gelen giden olmazdı. Si- 
nek avlardım, bol bol roman okur, 
sade kahve içerdim; bir de eşe dosta 
mektup yazardım. 

i Yanımdaki oda “debboy”du. 
Helâ gelirdi sonra, gusulhane ge- 
lirdi. Sofa en serin yerdi; küf kokar- 
dı. Karşı sırada ve dipte “koğuş” 
vardı. Jandarmalar yatıp kalkardı. 
“Santral”a girilmezdi, o “yasak”tı. 
“Yazıcı odası” çoğu zaman boş 
durur, tam benim yamacımda, bü- 


yük kapıdan girince sağda, Üstça- 


vuş Bilâl otururdu. 


“Mutfak”la “yemekhane” bod- 
rumdaydı. “Nezaret” bin yılda bir 
açılır, üst kata arkadan çıkılırdı. Üst 
kat bucak müdürü konutuydu ve 
bucak müdürü hastaneye gittiğin- 
den, yerine ben vekillik ederdim. 

Bitişikte okul vardı: Tek katlı, 
beş sınıflı ve de sımsıkı kapalı... 
Öğretmen Cengiz beş çocuk baba- 
sıydı, akşam sabah altıncıyı bekler- 
di. Alican'sa bekârdı. Harman sonu 
bekârlar defterinden kaydını sildire- 
cek, sözlüsüyle evlenip murada e- 
recekti. Rivayet doğruysa eğer, kız 
vaktiyle azıcık “oynamış ve.de gül- 
müş”, başından hafifcene “kaza” 
geçmiş derlerdi. Öte yandan ger- 
çek şu ki, babasının sulak yerde 
epey tarlası vardı ve Çatak Boğazr'n- 
da değirmeninin taşı çift dönerdi. 

Her ikindi sonrası bahçede çı- 
narların gölgesine oturur, dördümüz 
tavla oynardık çay-kahvesine. Cen- 


. giz'in zarlarını keserdik, çünkü kâ- 


fir sıkıştı mı tutardı. Bilâl Çavuş zar 
tutmazdı, konuşana kızardı; Alican 
şür okurdu durmadan; kendini ozan 
sanırdı. Bıyık altından güler, hepsine 
“aman ne şaheser!..” derdik. 
* 

Günler tıpatıp birbirinin eşiy- 
di: Boş, uzun ve de olaysız... Radyo- 
nun pili tükendi mi özellikle geceler 
tam felâket olurdu. Bir gariplik 
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çökerdi can evimin başına ve ağıtlar 
söylenirdi karanlıkta; bilmediğim, 
görmediğim (kapıların ardından. 
Ağırlıksız “uzay adamları”na dö- 
nerdim; şaşkın ve amaçsız kalır- 
dım boşlukta. Dağlar, tepeler üs- 
tüme yürür, canlılar ve cansızlar 
susardı. Kaybolmuşum, uçsuz bu- 
caksız bir mağarada yolumu yitir- 
mişim gibi duygulara kapılırdım. 
Suskunluk katı bir duvar olurdu, kör 
gibi gider gider kafamı vururdum. 
Sıkıntıdan ölürdüm. 
# 


Başka insanların da sıkıntısı 
olduğunu bilirdim bilmesine. Yal- 
nız araştırıp sormazdım; üstüne üs- 
tüne gitmezdim. Kendi duygularım- 
la uğraşmak yeter de artardı bile. 
Kendimi bir şey sanırdım. Kısa süre 
kalacaktım bu köyde. Yakında kur- 
tulacak, evimde, dostlarımın yanın- 
da olacaktım. Umut doluydu gele- 
cek, geleceğe değgin düşler kuracak- 
tm. Tüm insanların düş kurduğu 
gibi... Düşlere sınır konduğundan 
haberim yoktu. Bayı da diler dile- 
gini, gedası da... Sağıda sayrısıda... 
Genci de yaşlısı da... diyordum. 
Umut kapıları ardına dek açık durur, 
insan neyle, hangi koşullarla karşı- 
laşsa yine de en iyiyi, en güzeli 
özler, ona kavuşmayı umut eder 
ve büyük büyük amaçlara, örneğin 
ölümsüz aşklara, masalsı mutluluk- 
lara yönelir diyordum. Küçük in- 
sanların dünyasının da bir gerçek 
dünya olduğunu ve değersiz görünen 
şeylerle değer yargılarımızın içine 
ettiğini bilemiyordum. 

» 
Tavla oynuyorduk: Ben Cen- 


giz'le, Alican Bilâl Çavuş'la. Oyunun 
sonu yakındı, iki mars bir oyunla 
gidiyordu kahveler. Alican sustu- 
ğuna göre benden iyi değildi. Ötede 
ak saçlı, ak sakallı bir adam, çene- 
sini sopasına dayamış, kıpırdamadan 
duruyordu. Dilenci sandım. Oyun 
bitip tavlalar şangır şungur kapanın- 
ca yanaştı. v 

“Müdür beyim” dedi. Sesi üt- 
rek, gözleri korku doluydu. “Kara- 
ların büyük oğlu” karısını kaçırmış. 

Bilâl Çavuş araya girdi: “Tuh 
be, belki bir yerine bir şey etmiştir!” 
sonra açıkladı: “Bunun karım! de- 
diği çöpçü kısrağına benzer. Çayıra 
çıkmadan olmaz. Otlanır, sulanır 
döner evine.” 

Adam, “Çavuşum...” derken, 
öteki gözlerini belertt, lafı ağzına 
tıktı “Kaçırmışlar... oOkendi aya- 
ğiyle gitmez mi lan? Canının çek- 
tiğine gidip, doyunca geri gelmez 
mi, ha?” Adam boynu bükük, bek- 
liyordu; karşı koymadı. 


Çavuş üsteledi: “Yalan mı yok- 
sa? Geçen yıl da geldin. Yakaladık 
karıyla dostunu, sonra n'oldu? Da- 
vandan vazgeçmedin mi? Müdür bey 
yeni ya, aklınca yutturacaksın öyle 
değil mi?...” 

“Hâşâ çavuşum!” dedi adam 
gözlerini indirdi, çavuş: “Bas öy- 
leyse.”” dedi. “Akşam vakti günaha 
sokma beni! Şu sakalından utan be, 
düşmüş bir orospunun peşine, töv- 
be tövbe...” Kafasını iki yana salladı, 
“cık cık...” etti. 

Adam: “Amma efendim, ben 
karıyı geri alın demedim ki... Gi- 
derken yatağımı götürmüş, okuru 
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çul üstünde bıraktı beni. Yatağımı 
versin başka bir şey dilemem.” de- 
di, içini çekti. 

Bu yaşında katil mi olsunmuş? 
Laf dinlemiyormuş, hapislere düş- 
se faydası neymiş?!... 

Çavuş şaşırmış, öylece bakıyor- 
du. 


Alican kulağıma eğildi: “Sorun 
oldukça karışık.” dedi. “Yatak, pa- 
rasını verenin mi olmalı, hakkını 
ödeyenin mi?” Kıs kıs güldü. 

Adam kıpırdamıyordu. Saka- 
lında göz yaşları, gözlerinde umut 
bekliyordu. Gözlerinde umut yanıp 
yanıp sönüyordu. 
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“TRT Sözlüğü” 


Küçük bir sözlük yayımladı TRT. Yayım- 
lanış ereği önsözde şöyle açıklanıyor: “Dili 
değerlendirmede önde gitmek gibi, geride kal- 
mak da, anlaşılır olmayı ve bilgileri kitlelere 
anayasal amaca uygun biçimde iletmeyi önler. 
Çeşitli kültür gruplarının duyuş, görüş ve düşün- 
celerini yansıtmak ve bu gruplara yeni gelişmeler 
hakkında bilgi vermek durumunda bulunan 
TRT, bütün gruplar için anlaşılabilir bir dili 
kullanmak zorundadır. Bu sözlük TRT yayın- 
larında bu zorunluğun gereklerine tamamen 
uyulmasını sağlamak için hazırlanmış, Türk 
Dil Kurumu'nun çalışmalarından yararlanılarak 
geniş kitlelerce kabullenilmiş kelimelere öncelik 
verilmiştir. "Türkçe'nin özleşmesi yolunda ça- 
lışan kuruluşlarca, yazar ve düşünürlerce ortaya 
atılmış ve henüz birer “Teklif? olmaktan öte 
geçmemiş kelimelere yer verilrnemişür. Radyo 
-Televizyon yayınlarında bu “Sözlük” çerçe- 
vesinde kalınması, hizmetin geniş kitlelere ulaş- 


tırılması yönünden herhalde yarar sağlıyacak- 
tar.” 


Bu amaç doğrultusunda 800'e yakın ya- 
bancı sözcük seçilmiş, bunların yerine kullanıl 
ması istenen Türkçe karşılıklar abesel bir 
düzen içinde verilmiş sözlükte. Karşılıklar, dilin 
her kesiminde kullanılırlık kazanmış. sözcük- 
lerdir: Ant (âbide), sağduyu (aklıselim), tepki 
(aksülamel), ölgi (alâka), bunalım (buhran), 
olurum (celse), bilirkişi (ehli vukuf), #dsak 
(esir), varsayım (faraziye), saplanlı (fikri sabit), 
yargıç (hâkim), atım (hamle), özel (hususi), 
toplumsal (içtimai), yönelim (idare), duyuru (ilân), 
bilimsel (ilmi), sınav (imtihan), izlenim (intiba), 


kanı (kanaat), yoğun (kesif), yoksunluk (mahru- 
miyet), eğilim (meyil, temayül), bağımsız (müs- 
takil), somut (müşahhas), birey (fert), içlenlik 
(samimiyet), doğa (tabiat), doğal (tabii), bilinç 
(şuur), ayrınlı (teferruat), öneri (teklif), Kuşak 
(nesil), düzyazı (nesir), ir (nevi)... gibi. 


Hemen belirtmek gerekir ki bu sözcükler 
de birer öneri niteliğini taşıyordu başlangıçta. 
Kişisel bir yaratımdı. Ne ki zamanla kişisel dil 
düzeyinden 'genel dil dizgesine ağdılar. Böylece 
“kullanım” değeri kazandılar. Öyleyse yeni bir 
üğün “öneri” niteliğinden sıyrılması, kullanım 
değeri kazanarak genel dil dizgesi içinde yer 
almasına bağlıdır. Bu bakımdan yeni sözcük- 
lerin değerlendiriminde temel ve bilimsel bir 
ölçüdür kullanım. Sözgelimi Türk Dili'nin 
gcçen sayısında, Batı kaynaklı sözcüklerden şu 
üçüne bulunmuş kayşılıklara bakalım: Uyan- 
dırı (alarm), seçki (antoloji), ariyetişim (bek- 
ravnt). Bugün için birer öneridir bu sözcükler. 
Daha doğrusu kişisel dil düzeyi içindedir. Bun- 
ların dilsel bir değer yüklenmeleri, ortak dilin 
birimleri katına erişmeleri, başka yazarlarca 
da kullanılmasıyle gerçekleşir. Bu olmadı mı 
dilin dışında anlamsız biçimler olarak kalır bu 
sözcükler. Hiç bir iz bırakmadan silinip giderler. 
Ne ki bunu önceden kesürmek olanaksızdır. 
Toplumun dil duygusu, dil beğenisi çizecektir 
bu sözcüklerin yazgısını. Nitekim bugüne değin 
nice yeni sözcükler kimi kişilerce tepkiyle karşı- 
lanmış, alaya alınmıştır. Ama aynı sözcükler, 
aynı kişilerin tepkisini de alayını da kırıp söz 
dağarcıklarıma yerleşmiştir sonraları. Dil dev- 
rimine karşı duranların yazıları bu olguyu 50- 
mutlayan sayısız örneklerle doludur. 


Veni bir sözcüğün, dilde tutunup tutu- 
namadığınn tek ölçüsü kullanımdır. TRT'nin 
sözünü ettiğimiz küçük sözlüğü de bu ölçüye 
göre düzenlenmiş. Ama oldukça dar ve sınırlı 
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tutulmuş bu ölçü. Konuşma ve yazı dili ayrın- 
tılı bir taramadan geçirilmemiş. Çok yaygın, 
belirgin örneklerle yetinilmiş. Belli ki temel a- 
maç, “program” ve “haber”lerin hazırlanmasın- 
da sözcük seçimi yönünden tutulacak yolu gös- 
termek. Düşünceyi, anlatımı; Türkçenin kendi 
öz değerleriyle biçimlendirmeyi istemek... 
TRT'nin bu sözlüğünü, olumlu bir girişim 
olarak karşılıyoruz. İleride yeni çalışmalarla 
bu sözlük daha da gelişip zenginleşecektir. 
Önsözde de buna değiniliyor: “Şüphesiz insan- 
lar ve toplumlar gibi diller de kalıplaşmazlar. 
TRT'nin yayınlarında geniş kitlelerin anlaya- 
bileceği “ortalama? bir dil anlayışını savunması, 
haber ve program hizmetini yürütenlerin Türk- 
çenin gelişmesiyle ilgiyi kesecekleri anlamına 
gelmez. Haberci ve programcılar, Türk toplu- 
munun ve Türkçe'nin gelişimini hiç aralıksız 
izleyecek, dilin gelişmesi ve yeniliklerin yaygın- 
aşması ölçüsünde yeni bir tavır alacaklardır. 
Teklif durumundan çıkıp toplumca benimsenen 
kelimeler, elbette ki bu sözlük'e eklenecektir.” 
Doğal ve bilimsel bir tutumdur bu. Gel- 
gelelim, dil devrimine saldırmayı iş edinmiş 
kimi yazarlar, TR'T'nin bu küçük sözlüğünde 
kendi tutku ve özlemlerini görmeye yelteniyor- 
İar. Kendilerince yorumlar yapıyor, sonuçlar 
çıkarıyorlar. Bunlardan biri Tercüman'daki kö- 
şesinde şunları yazıyor: “Sâlim bir noktadan 
hareketle meydana getirilen TRT Sözlüğünde 
takriben 800 kelime var. Hangi kelimelerin ye- 
rine hangi kelimelerin kullanılması gereğini 
açıklayan bu eseri, her şeye rağmen, yepyeni 
ve “uydurukça” bir dil ortaya çıkarmak isteyen- 
lere bir Yerinde sap emri olarak karşılıyor ve bu 
bakımdan ümit dolu tenkitlerimizi sıralıyoruz.” 
Ereğini ve niteliğini kısaca belirttiğimiz 
TRT Sözlüğü'nden, dil devrimini sırurlandırma 
gibi bir anlam çıkarıyor Tercüman'ın yazarı. 
Onun “uydurukça” diye nitelendirdiği sözcükler, 
gerçekte dil devriminin getirdiği yeni söz de- 
gerleridir. Söz konusu sözlükte yer alanların dı- 
şında artık radyolarda, televizyonlarda yeni söz- 
cükler duyulmayacaktır. Sınırı aşılmayacaktır 


bu sözlüğün. Böylece dil devrimi ulaştığı aşama- : 


da donup kalacaktır. Bunu umuyor, bu umuyla 
etekleri zil çalıyor sevinçten. 

Diyelim ki TRT'nin dil tutumu, bu Bay'ın 
özlediği doğrultuda olsa, öz Türkçe sözcükler 
yerine, bunların yabancı karşılıklarının kul 


ÖZ TÜRKÇE 


Janılması istense, dil devrimi engellenebilir mi? 
Dahası, yeni sözcükler yaratmayı, kullanmayı 
yasaklayan bir yasa çikartılsa, dilimizin özleş- 
mesi ve gelişmesi durdurulabilir mi acaba? 
Olanağı var mıdır bunun? Bir kez şu gerçeği 
iyice bilmek gerekir: Dil devrimi kişisel istek ve 
zorlamalardan doğmamıştır ki bunlarla da dur- 
durulsun. Bu devrim, kültür ve toplumsal yapı 
değişikliğine dayanan çok yönlü bir olgudur. 
Ulusal varlığımızı kendi öz dilimizde bulma 
bilincinin ürünüdür. Topluma mal olmuştur bu 


bilinç. Onu köreltmeye kişilerini de, kurumların 


da gücü yetmez. Yetseydi bunca engellemeye, 
direntiye karşın, dilimizin özleşmesi ve geliş- 
mesi bugünkü aşamaya ulaşabilir miydi? 

Gelelim, Tercüman yazarının “ümit dolu” 
eleştirilerine. Sözcük önerme işine değinerek 
şunları söylüyor: “Teklif halk tarafından veya 
onun Şâirleri, sanatkârları tarafından yapılır 
ve kabul edilirse, kabul ettirilirse tutar. Ve hep- 
sinden önce “Teklifin sebebi nedir? Niçin teklif 
edilir?” Ya yeni bir mefhum için yapılır yahut 
binde bir ölen bir kelimenin yerine... Meselâ 
hâkim kelimesi milletin dilinde, hafızasında, 
damağında ve zevkinde yaşarken TRT istediği 
kadar “yargıç” kullansın, halka değil, sadece 
“halka dönük? olduğunu iddia eden ve aslında 
halka dilini çıkartıp sırtını dönmüş olan bir 
kısım aydınlara hitap etmekle kendini sınırlan- 
dırmış olacaktır. Üstelik hüküm, mahküm, 
tahkim, muhakeme, mahkeme, hükmi, ahkâm, 
tahakküm, mütehakkim, müstahkem, âhke- 
mül hâkimin, mehakim, hükkâm, muhakkem, 
muhkem vs. gibi zengin ve engin bir kelime âile- 
sinin babasını öldürüp araya kan dâvası sok- 
muş olacaktır. Ayrıca bu saydığım kelimelerle, 
on asırdan beri yazılmış ne kadar edebi fikri 
eser varsa hepsiyle Türk gencinin arasına Si- 
birya Ovası kadar soğuk ve geniş bir mesafe 
konmuş olacak, böylece Ömer Seyfettin bile 
güzelim Türkçesiyle birdenbire eskiyip köhnele- 
şecek...” 

Yeni sözcüklerin önerisi, durup dururken 
olmaz. Her biri, bir gereksinimin ürünü olarak 
çıkar ortaya, Bu gereksinimlerin başında, dü- 
şünceyi en uygun sözcüklerle biçimlendirme, 
deyimleme isteği gelir. Bunun için de, 
gerçek ozanlar ve yazarlar, dilin var olan 
söz değerleriyle yetinmezler. oOlanaklardan 
yararlanarak yeni yeni sözcükler üretirler. 


ÖZ TÜRKÇE 


Kuşkusuz düşünce ve duygu evreni sınırlı 
kişiler o duymazlar böyle bir gereksinimi. 
Onların yeni sözcükler karşısındaki şaşkınlıkları 
da bundandır. Öte yandan aynı kavram alanına 
giren sözcükler ve sözcük dizileri arasında sıkı 
bağıntılar vardır. Sözgelimi, “müddeiumumi” 
yerine “savcı” dendi mi, bunun karşısında “hâ- 
kim” sözcüğü de yadırgayacaktır yerini; “hü- 
küm”, “mahküm”, “mahkeme” de. Bunlar da 
Türkçe karşılıklarına bırakacaklardır yerlerini. 
Gümlenin hir yerinde toplumsal sözcüğü mü 
kullanıldı, başka yerinde “ilmi” sözcüğünü kul- 
lanmanın olanağı kendiliğinden sınırlanır, 8i- 
fmsel'e dönüşür bu sözcük. Dilin iç yapısından 
gelen doğal bir olgudur bu, Kavranması da, 
çağdaş dilbilimin verilerine yabancı olmamayı 
gerektirir. Dil devrimine karşı duranların, an- 
lamsız ve kör direntileri, bu eksikliklerinden, 
dilbilim verilerine yabancı oluşlarından gel- 
mektedir. 

Dil olaylarını anlamayanlar, sözcüklerin 
öldürülebileceğini, unutturulabileceğini sanır- 
lar. Dilin sözcük dizgesiyle toplumsal yapı ara- 
sındaki iç içeliği göremeyişlerinden doğmak- 
tadır bu yanlış sanıları. Bir kez, dilin yapısı ve 
akışı içinde yer alan her sözcük onun kavramsal 
birimidir. Bir sözcüğün dil dışı kalması, kişi- 
lerin isteği ile gerçekleşmez. Baskıyla, zorla 
olmaz. Örneğin Tercüman'da ikide bir dil devri- 
mine çatmayı iş edinmiş bu yazarın, “örnek” 
olarak verdiği şu sözcüklere bakalım: “Hüküm”, 
“mahküm”, “tahkim”, “muhakeme”, “mahke- 
me”, “hükmi”, “ahkâm”, “tahakküm”, “müte- 
hakkim”, “müstahkem” “âhkemül hâkimin”, 
“mehakim”, “hükkâm?”, “muhakkem”, “muh- 
kem”... Bunlar, dilin dışına düşmüş, ölü sözcük- 
lerse, toplumun düşünce ve duygu dünyasıyle 
bağlantılarını yitirdikleri içindir. Çünkü yeni 
yaşam koşulları, dilin söz dağarcığını etkiler, 
Kimi sözcük dilimlerini dilin dışına atar; yer- 
lerine yenilerini getirir. Kaldı ki sözcükleri seç- 
me ve kullanmada sınırsız özgürlükleri vardır 
bireylerin. Nitekim bu Bay, gerçekten bunlara 
tutkunsa, kullansa ya yazılarında. Elini kolunu 
tutan, kalemini bağlayan mı var? 


Dil devrimini, öz Türkçe akımını yermeye 
çalışanlar, her olanaktan yararlanmayı dener- 
ler. TRT Sözlüğü'nü, öz Türkçeciliği sınırlan- 
dırma, engelleme yolunda atılmış bir adım gibi 
görmek ve göstermek isteyişleri de bundandır... 
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“Yasasal Süleyman” 


Kubbealiı Akademi Mecmüası'nın ikinci sayı- 
sında (nisan 1972) bir Profesörümüz, Dr. M. 
Kaya Bilgegil, yasa sözcüğünün Moğolca oldu- 
gunu öne sürerek şunları yazıyor: “Kanun 
kelimesi, . bizim târihimizde müstesnâ bir tâ'- 
lihe mazhar olmuştur. Yüzyıllardan beri nice 
insan kalabalıkları, millet olarak târih sahne- 
sinde görünüp kaybolurlar, adları unutulur. 
Fakat biz, öyle bir insan yetiştirmişiz ki, adı 
tek başına -bütün bu milletlerin nisyanda kalmış 
olduğu halde- edebiyata intikaal edecektir. Târih 
terâzisinde millet değil, milletlerden ağır basan 
Kanüni Süleyman'ın mensup olduğu topluluk; 
ism-i mensübu da dahil olmak üzere, bu keli- 
meden nasıl vaz geçebilir? Yasasal Süley- 
man mı diyeceğiz? Kelimeler, mâşcri hâtırda 
ne kadar büyük yer işgal ederlerse, o ölçüde mil- 
lidirler, Kanun sözü, ancak bizim lügatimizle 
Muhteşem Süleyman'ın yanına çıkabilmiştir. Bu, 
bütün bir milletten ihtiram görmesi için kâfidir.” 

Dili bütünselliği içinde kavrayamayan bu 
ilkel anlayışa kümesteki tavuklar bile güler. Bir 
kez özel adlar da, unvan öbekleri de, kaç söz- 
cükten oluşursa oluşsun kalıplaşmış bir nitelik 
taşır. Öbekteki sözcükleri ayrı ayrı düşünemeyiz. 
Anlamsal yönden bir bütünlüğü vardır bunların. 
Örneğin, “valide” sözcüğü kullanımdan düşmüş, 
dilimizde yerini ana ya da anne sözcüklerine 
bırakmıştır. Böyleyken “Valide Sultan” yerine 
Ana Sultan denemez. Valide ve Sultan sözcükleri 
ancak birlikte kullanıldığında düşüncemizde 
bir imge, bir çağrışım yaratabilir. “Kanuni 
Süleyman” sözü için de böyledir bu. 

Özel adların ve unvan öbeklerinin bu özel- 
liği, ilkokul dilbilgisi kitaplarında bile açıklan- 
mıştır, Bir zamanlar, Türkçenin dilbilgisini 
yazmaya özenmiş olan Prof. Dr. Kaya Bilgegil 
de bilir bunun böyle olduğunu. Bilir ya, öz 
Türkçeciliği kötüleme yarışına vurucu bir 
örnekle katılmak için bu ucuz yola baş vuruyor 
besbelli. Ancak bilmediği şu, bu yolu kendinden 
önce de deneyenler çok olmuştur. Nitekim üç 
yıl önce Halit Fahri Ozansoy, “taksim” sözcüğü 
yerine böley karşılığının kullanıldığını (böley 
değil, bölme'dir bulunan karşılık) öğrenince tıpkı 
Prof. Kaya Bilgegil gibi şu soruyu sormuştur: 
“Demek ki biz şimdi doğduğumuzdan beri Tak- 
sim meydanı dediğimiz yere Böley Meydanı mı 
diyeceğiz?” Bu soruyu Sayın Ömer Asım 


166 


Aksoy şöyle yanıtlamıştı o zaman: “Taksim 
Meydanma Böley Meydanı demek, “Halit 
Fahri'ye — Türkçesi olan — “Kalıcı Övünmelik? 
demeye benzer. Onu böyle bir adla çağırmayı 
öneren oldu mu hiç?” (Türk Dili, şubat 1969) 

Bir de şu var, “kanuni” 
şen Türkçedeki karşılığı “yasasal'? değil, yasa/'- 
dır. Yasa sözcüğünün kökenine gelince, Moğal- 
cadır diye kestirip atıyor Prof, Bilgegil. Hiç bir 
tanıt, hiç bir kaynak göstermiyor. Bilim adamı- 


sözcüğünün, özle- 


na yaraşan bir tutum değildir bu. Oysa sözcüğün, * 


dilimizde 15. yüzyıldan bu yana kullanılagel 
diğini Tamklarıyle Tarama Sözlüğü'nden öğren- 
mekteyiz (cilt 1, s. 790): 

“Yasak (Yasağ): 1. 
emir. 


Kanun, kaide, türe, 


Revandır başa, cana hükmün gy şah 
Terine yetse gerek Han yasağı 
(Şeyhi XV.) 
Bulara hak koyubtur bu yasağı 
Ki yerli yerine basar ayağı 
(Gülşeni Raz Çevirisi XV.) 
Yılanlara yedirirler dımağın i 
Gelirirler yere şahın yasağın 
(Şehname Çevirisi XVL.) 


2. Memnu, memnuiyet 
Gel hele bir kerecik seyret göze olmaz yasağ 
Oldu Sa'dabat şimdi sevdiğim dağ üstü bağ 
(Nedim XVTL.) 

Bu örnekler yasa'nın, yasak (yasağ)dan ge- 
Tiştiğini göstermektedir. Varsayalım ki böyle 
değil de dilimize Moğolcadan gelmiş olsun. 
"Türkçenin yapısına, Arapça asıllı 
sözcüğünden daha uygundur. Bu bir yana, 
“Türkçe ile Moğolca soydaş dillerdir. Soydaş dil- 
ler arasında da sözcük alışverişi olabilir. 

Prof. Kaya Bilgegil, uydurma sözcükler 
sorununa da değiniyor: “Dilimizin korkunç 
şekilde uydurma kelimeler istilâsına mâruz kal- 
dığını görüyoruz. Bir fikir vermek için bâzı 
örnekler sıralayalım.” Verdiği örneklerden bir 
bölüğünü aktaralım buraya: Aday, ayrıntı, 
belirlenmek, bildirim, coşku, çeviri, denklem, dilbilim, 
doğa, doğal, dönüşüm, eğilim, eğitimci, eğitmen, eleş- 
tri, eleştirme, girişim, edilgen, elken, ellirgen, görev, 
güdüm, güdümlü, işteş, işteşlik, içgüdü, kam, kanı, 
olay, oluşmak, ödev, öneri, önerge, önermek, özdeş, 

, sayışlay, sıcakölçer, tanın, ianıtlamak, toplumbilim, 
umu, yelki gibi... 


“kanun” 


va 
. bit”, 


ÖZ TÜRKÇE 


Nereden geliyor bu sözcüklerin uydurma- 
lığı? Yapılarından mı, yoksa anlamlarından mı? 
Bunu da şöyle açıklıyor Prof. Bilgegil: “Bu 
kelimelerin yüzde doksanı, Türk halkının toplu 
hâlde kahvehânelerde, otobüs 
garajlarında, meydanlarda, iş yerlerinde, mesi- 
relerde... onlar 
Türkçedir. Halktan vazgeçtik; Türk devletinin 
sayın Başbakanı tarafından söylenir veyâ an- 
laşılırsa, yine Türkçedir. Acabâ bir kelimenin 
Türkçe sayılabilmesi için Türkler tarafından söy- 
lenmemesi ve anlaşılmaması mı şart koşulu- 
yor?” 

Bu sözcüklerin kimileri terimdir. Herkesçe 
bilinmesi, anlaşılması düşünülemez. Sözgelimi, 
sokaktaki adama ister “işteşlik” deyin, ister “mü- 
şareket”; ister “içgüdü” deyin, ister “sevkıta- 


bulunduğu 


konuşulur veya anlaşılırsa, 


onun kafasında bu sözcükler belli bir im- 
ge uyandırmaz. Doğaldır bu. Terimler dışında 
kalanlar için aynı şeyi söyleyemeyiz. Profesörü- 
müz kesenkes konuştuğuna göre belli ki halkı 
bir sınavdan geçirmiş, ya da sayın Başbakanın 
konuşmalarını inceden inceye taramış. Ne ki 
gelişigüzel yapmış bunu. Sözgelimi, sayın Baş- 
bakanın 6 nisan 1972 günlü gazetelerde yayım- 
lanan basın toplantısındaki konuşmasını alıcı 
gözle okusun bir, o zaman şu sözcüklerin bu 
konuşmada yer aldığını görecektir: Kan, olay, 
örgüt, ödev, yetki, ayrıntı, eleştiri... gibi, 

Dil devrimini yermeye, karalamaya çalı- 
şanlar, çoğun halk adına konuşurlar. Halk, 
“bu sözcüğü bilmez, kullanmaz” derler. Sözde 
halkın anlayacağı bir dilin sözcülüğünü yapar- 


- Jar. Yıllardan beri sürdürdükleri ortak bir tu- 


tunadur bu. Bu tutumlarında içten midirler? 
Kendi konuşmalarında, yazılarında halkın bil- 
diği, anladığı sözcükleri mi kullanırlar? Prof. 
Bilgegil'in yazısından seçeceğimiz örneklerle 
somutlandıralım: 

Terkib, ibdâ, hey'et, mazhar olmak, nisyan, 
inlikanl, ismi mensubu, müşer? hdhra, ihtiram, 
müterâdif, ikmâl, lügat, mâruz kalmak, O iendfür, 
tasrif, selika, zardfet, bindenaleyh, bilâhire, tazam- 
mun, mücmel... gibi sözcükleri sere serpe kullanı- 
Lyor yazıda. Her halde Profesörümüz “Türk 
halkının toplu hâlde bulunduğu kahvehânelerde, 
otobüs garajlarında, meydanlarda, işyerlerinde, 
mesirelerde...” dolaşıp dil devriminin getirdi- 
Bi yeni sözcüklerin kullanılıp kullanılmadığını 
araştırırken, yazısından gelişigüzel seçtiğimiz 
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bu sözcüklerin kullanıldığını gözlemlemiştir. 
Yoksa halkın bilmediği, anlamadığı sözcüklere 
yazısında yer verir miydi? Hele anlatımını şu 
“Zârif 
tavırları, müşfik edâsı, hassas rühu, hülyâlı 
çehresi, büyüleyici ifâdesiyle İstanbul'un müc- 
mel bir nüshası olan, ancak etrâfa hürmet tel- 
kin etmek için yaratılmış bulunan, en ince duy- 
gularımızi dahi sunmağa kıyamayacak kadar 
muazzez tuttuğumuz ismet timsâli /ocdnn tipi- 
ni, Türkçeyi en güzel, en doğru şekliyle konuşan 
ilkmektep muallimini kaybetmiş olmamızdır.” 

Yazımızı, Ziya Paşa'nın şu dizeleriyle bağ- 


tür cümlelerle biçimlendirir miydi? 


layalım: 
Anlar ki verir laf ile dünyaya nizamat 
Bin türlü teseyyüp bulunur hanelerinde, 


Emin ÖZDEMİR 
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1971”de Tiyairo: 


Basılı Yapıtlar 


Her yıl olduğu gibi, bu yıl da geçtiğimiz 
yılın tiyatro olaylarına gene eski planla değin- 
mek istiyorum: 

1. Bir yılda yayımlanan çeşitli yapıtlar. 

TU. Profesyonel tiyatrolarda sahnelenen o- 
yunlar, ki bunlar: . 

A) Ankara ve İstanbul olmak üzere ödenek- 
li kuruluşlar, 

B) Gene Ankara ve İstanbul, hatta, kimi 
başka kenilerdeki özel kuruluşlar. 


“Tİ. Bir yılın tiyatro olayları. 

A) Profesyonel davranışlar, 

B) Amatör ve okul “temsilleri” ile ilgili 
davranışlar... 

Yalnız, Yönetim Kurulu'nda alınan “be- 
lirli bir sayfayı aşmama” kararına uyma zorun- 
Tuğunu da göz önünde tutarak yazılarımı grup- 
lara bölmeğe çalışacağım. Bu çaba kırık dökük 
de olsa, tümü gene de istediğimizi verecek, 
bir yılın çalışmalarını panoramik olarak önü- 
müze serecektir. 

# 
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A) Yazma Oyunlar (Uyarlamalarla) 

1. Ana Hanım-Kız Hanım (Cahit Atay), Bilgi 
Yayınları 133, Tiyatro Dizisi 23 (Pusuda, Kara- 
ların Memetleri ile birlikte). , 

2. Balıkesir Muhasebecisi (Reşat Nuri Gün- 
tekin), Milli Eğitim Bakanlığı 1000 Temel E- 
ser 58 (Tanrıdağı Ziyafeti ile birlikte). 

3. Bekleyenler (Remzi Özçelik), Yağmur 
Yayınları 56, Piyesler 4. 

4-12. Çocuklara Okul Piyesleri o (seçenler: 
Baha Dürder ve Haydar Ediskun); Milliyet 
Gazetesi Çocuk Kitapları Dizisi: II (İçindekiler: 
1. Bir Oyun Sahneye Nasıl Konur, B.D. - FL E.; 
2. Makasşı (Jean Sartren'den Mahmut Yesari); 
3. Şer'iye Mahkemesinde (İbnirrefik Ahmet Nu- 
ri Sekizinci); 4. İsiklöl (Reşat Nuri Günte- 
kin); 5. Bir Azizlik (E.G. Gluck'ten Mah- 
mut Yesari); 6. Bir Gemi (İlkan Tarus); 
7. Sıkılganlar (Bugöne Labiche'den Reşit Baran); 
8. Bir Damla Yaş (Müçteba Selâhattin Or); 9. 
Bir Komedi (Eugöne Labiche'den Cemil Gahit 
Gem). 

13-18. Çocuklara ve Çocuklar İçin Seçme Piyesler, 
Remzi Kitabevi Çeşitli Sahneler Oyunlar Dizisi, 
Hazırlayanlar: Baha Dürder ve Haydar 
Ediskun. İçindekiler: 1. Kitaplar Arasında (M. 
Mark ve N. MeGucen'den Sedat Tanaydı); 
2. Dünya Dönmekten Usandığı Zaman (Sadrettin 
Celâl Antel) ; 3. Mesrin'in Giysileri (Fransızcadan 
Halit Fahri Ozansoy); 4. Müihiş Bir Hastalık 
(Fransızcadan Mahmut Yesari); 5. Mavi Gözlük, 
(Sabih Gözeün) ; 6. Ben Çalmadım (Ferih Egemen). 

19. Eski Şarkı (Reşat Nuri Güntekin), 
Milli Eğitim Bakanlığı, 1000 Temel Eser 54 
(İçinde Yaprak Dökümü de var). 

20. Hababam Sınıfı Sınıfta Kaldı (Rıfat H- 
gaz, kendi yayını) ; (İçinde İbişo da var). 

21. Hayırdır İnşallah (Baha Dürder ve Hay- 
dar Ediskun), Remzi Kitabevi Okul ve Amatör 
Piyesleri 5 (3. baskı). 

22. İbişo (Rıfat Ilgaz, kendi yayını) (Ha- 
babam Sınıfı Sımfta Kaldı kitabının içinde). 

23. Karaların Memetleri (Cahit Atay), Bil- 
gi Yayınları 133, Tiyatro Dizisi 23 (Pusuda, 
Ana Hanın-Kız Hanım ile birlikte). 

24. Keçileri Kaçıranlar (Baha Dürder ve Hay- 
dar Ediskun), Remzi Kitabevi Okul ve Amatör 
Piyesleri 16 (2. baskı). 

25. Keşank Ali Desiam (Haldun Taner), 
Bilgi Yayınları 119; Tiyatro Dizisi 22 (2. baskı, 
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içinde Sersem Kocann Kurmaz Karısı da var). 

26. Kuma (Feridun Ankara, kendi yayını). 

27. Pusuda (Cahit Atay), Bilgi Yayınları 
133, Tiyatro Dizisi 23 (İçinde Karaların Memet- 
leri ve Ana Hanım-Kız Hanım da var). 

28-33. Lise ve Dengi Okullara Seçme Güldürü- 
jer (Hazırlayanlar: Baha Dürder ve Haydar 
Ediskun), Remzi Kitabevi Çeşitli Sahnelere 
Oyunlar Dizisi 2. İçindekiler: 1. Hayırlı Yeğen 
(Fransızcadan Mahmut Yesari); 2. Akıl Verme 
Kurumu (Alfred Gehri'den Cemil Miroğlu); 
8. İhtiyar Kız (Labicheten Reşit Baran); 4. 
Küğürller (Ali Zühtü Altaylı); 5. Gandez Acil 
Bey (Labiche'ten Gemil Cahit Cem); 6. Ofx- 
muş Adam ÇLabiche'ten Ali Süha Delilbaşı). 

34-39. Lise ve Dengi Okullara Seçme Ulusal 
Piyesler (Hazırlayanlar: Baha Dürder ve Hay- 
dar Ediskun), Remzi Kitabevi Çeşitli Sahnelere 
Oyunlar Dizisi 3. İçindekiler: 1. Çaker Ali (Fe- 
rit Celâl Güven ve Raşit Riza Samako); 2. 
Ölümden Daha Büyük Şeyler Var (Fergusson'dan 
Nezihe Manyas); 3. Gün Doğuyor - Bir perdeye 
uyarlama (Peyami Safa); 4. Tarih Utandı 
(Ali Zühtü Altaylı ve Müçteba Selâhattin Or); 
5. Yarım Osman - Bir perdeye uyarlama (Aka 
Gündüz); 6. Sancağın Şerefi (Mahmut Yesari). 

35. Sersem Kocanın Kumaz Karısı (Haldun 
Taner), Bilgi Yaymları 119, Tiyatro Dizisi 22 
(Koşan Ali Destam ile birlikte). 

35. Tanrıdağı Ziyafeti (Reşat Nuri Günte- 
kin),: Milli Eğitim Bakanlığı 1000 Temel Eser 
58 (İçinde Balıkesir Muhasebecisi de var). 

36. Yaprak Dökümü (Reşat Nuri Güntekin), 
Milli Eğitim Bakanlığı 1000 Temel Eser 54 
(Eski Şarkı ile birlikte). 

37. Yarınsız İnsanlar (İbrahim Ethem A- 
ladağ), Sinan Yayınları, İstanbul. 


B) Çeviri oyunlar 


1. İdemin Kavuğu (Klgist'tan uy. Haldun 
Marlalı), Betik Yayınları 1, Tiyatro Dizisi 1. 


2. Savaş ve Barış (Tolstoy'un romanından 
oyunlaştıranlar: Alfred Neumann, Erwin Pis- 
kador, Guntram Prüfer. Çev. Cevat Çapın), 
Yankı Yayınları 49. 

3. Sıkı Yönelim (Albert Camus'den Bertan 
Onaran), Yankı Yayınları 47. 

4. Şeytanlar (John Whitting'den Cevat 
Çapın), Yankı Yayınları 52. 
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GC) Seyirlik oyunlar 

1. Çocuklara Karagöz (Ziya M. Baksan), 
Milliyet Çocuk Kitapları Dizisi (İçinde çeşitli 
muhavere ve oyunlar JfasıllarJ var). 

2. Kanlı Nigâr (Düzenleyen: Mustafa Nihat 
Özön), Remzi Kitabevi Edebiyat Kütüphane- 
si B (İçinde açıklama, muhavere, fasıl var). 

3. Ortaoyunu (Nihal Türkmen), Milli Eği- 
tim Bakanlığı Büyük 'Türk Yazarları ve Şairleri 
Komisyonu Yayınları 9; Güzel Sanatlar Dizisi 2. 
G) Tiyatro ile ilgili kitaplar 

1. Dünya Tiyatro Tarihi, cilt I (Özdemir 
Nutku), Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Goğ- 
rafya Fakültesi Yayınlarından. 

2. Çağdaş Türk Tiyatrosunda Ahlâk, Ekono- 
mi, Kültür Sorunları (Sevda Şener), Ankara Üni- 
versitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayın- * 
ları, Tiyatro bölümü. 

3. Meşrutiyet Döneminde Türk Tiyatrosu (Me- 
tin And), İş Bankası Yayınları, 

Görülüyor ki bu yılki yayımların çoğu eski 
baskıların ya tek tek ya da seçmeler arasında ge- 
nellenmesinden oluşmuştur. N 

Nitekim: Bekleyenler (Remzi Özçelik), Eski 
Şarkı, Tanrıdağı Ziyafeti, Yaprak Dökümü, Balı- 
kesir Muhasebecisi (Reşat Nuri Güntekin), İbişo, 
Hababam Suufı Sınıfta Kaldı (Rıfat Ilgaz), Ser- 
sem Kocanın “Kurnaz Karsı (Haldun Taner), 
Kuma (Feridun Ankara), Yarınsız İnsanlar (İb- 
rahim Ethem Aladağ')'dan başka, yeni baskı 
yazma yapıt yok. Buna karşılık çevirilerle seyirlik 
oyunları ilk olarak karşımıza çıkıyor. Bu liste- 
nin değer yönünden yoğunluğunu son bölüm-. 
de aramak yerinde olur. Ankara Dil ve Tarih 
-Goğrafya Fakültesi (And'ı da onlara katmak 
gerek) Tiyatro Enstitüsüne ne kadar teşekkür 


etsek az. 
Baha DÜRDER 
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Dilbilim Açısından Anlambilim 


Anlambilim çalışmaları, özellikle dilbilim 
açısından anlambilim çalışmaları; dil olguları- 
nın, dilbilgisinin dar, kalıplaşmış ve kuralcı 
anlayışının dışında, dilbilimin verilerine göre 
incelenmeye başlanması daha yenidir bizde. 
“Monografi” sayılabilecek ürünler yoktur bu 
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yüzden. Nedir, dil konusuna eğilenler, artık, 
“kurallar bütünü” olan dilbilgisini bir yana 
bırakarak bir insanbilimi olan dilbilimin öncü- 
Jüğünde konuları işlemektedirler. 

Prof. Dr. Doğan Aksan'ın Anlambilimi ve 
Türk Anlambilimi” bu tür çalışmalardan biri- 
dir ve bu konudaki ilk yapıttır. Bu demektir ki, 
yazar, öncüsü ve örneği olmadan, yolunu ken- 
disi açacak, temeli kendisi atacaktır. Güçlüğü 
ölçüsünde sorumluluğu da gerektiren bir tutum- 
dur bu. Güçlüğü “ilk” olmasından, sorumlu- 
luğu ise yanlış gözlem ve değerlendirmelerin 
yanılgıya yol açması olasılığındandır. Sanırız, 
yazarın ölçülü davranışı, kesinleme ve genel 
lemelerden sakınışı bundan ötürüdür. Doğru- 
dur da, Üstelik, kesin yargılara gitmeden, 
“değişmez” kurallar bulma özentisine kapıl- 
madan, dil olgularını gözlemleyerek saptamak, 
dilbilimin zorunlu kıldığı bir yöntemdir de. 
Yoksa, kuralcı dilbilgisinden bir ayrımı olmaz- 
dı. Sayın Doğan Aksan, dilbilimin bu temel 
ilkesine bütün içtenliği ile bağlı kalmıştır. 

Adından da anlaşılacağı gibi, yapıt, iki 
yönlüdür: Bir yönü ile Anlambilimi'ni?, öbür 
yönü ilede Türk Anlambilimi'ni kapsamaktadır. 
Bir başka deyimle, önce anlambilimin çeşitli 
konularına değinmekte, ardından da o yönden 
Türk dilinin gösterdiği özellikleri açıklamakta- 
dır. Böylece, anlarabilimle hem bir koşutluk 
sağlanmakta, hem de anlambilimin yöntemleri 

» Türkçeye uygulanarak dilimizin özellikleri sap- 
tanmaktadır, 

Türk anlambilimini işlerken yazarın karşı- 
sında başlıca iki engel vardır: Birincisi, anlanı- 
bilim alanında yabancı dillerde “bir kitaplık 
doldurabilecek olan” yayınların çokluğuna kar- 
şılık, “dilimizin bu yönüne hemen hemen hiç 
değinilmemiş olması”, “dilimizin kolaylıkla 


yararlanılabilecek geniş ve yeterli etimolojik, * 


tarihi sözlüklerden yoksun” bulunmasıdır. İkin- 
ci güçlük konunun kendinden doğuyor: “Kimi 
anlambilim konuları, birbirinden çok farklı 
görüşler, birbirini karşılamayan terimler dola- 
yısıyle aşağı yukarı içinden çıkılmaz” durum- 
dadır. 

* Doç. (şimdi: Prof.) Dr. Doğan Aksan, 
Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, Ankara 1971, 
199 s. 


? Yazar, “dilbilimi”, “anlambilimi” bi- 
çimlerini kullanmaktadır. Biz, kullanımda, bu 
bileşiklerin yalın biçimlerini yeğleyeceğiz. 


169 


Öyle ise, araştırıcıyı olumlu sonuca götüre- 
cek bir yöntemin saptanması ve onun yardım- 
alığı ile konunun aydınlığa kavuşturulması 
gerekmektedir. Sayın Aksan, işini bir ölçüde 
kolaylaştıran yolları seçerek ne yapacağını belirli- 
yor. İlkin, “Türkçe gibi eski ve çok geniş alan- 
lara yayılmış, dallanmış budaklanmış ve kimi leh- 
çeleri dil haline gelmiş bir dilin anlambilimi 
açısından özelliklerinin birlikte saptanmasının 
düşünülemeyeceği”ni göz önünde tutarak, kar- 
şısında “bütün ululuğu ile” duran Türkiye Türk- 
çesine yöneliyor. Öte yandan, konunun gereğine 
göre yöntemler uyguluyor. Örneğin, Türkçede 
“sözcük”, “kavram”, “anlam”, “anlatım yol. 
ları” konularını incelerken eşzamanlılık (synch- 
Tonie) yönteminden yararlanıyor. Çünkü bu 
bölümde amaç, Türkçenin “günümüze gelin- 
ceye kadarki gelişmelerini izlemek değildir; 
dilimizin belirli bir evredeki özelliklerinin or- 
taya çıkarılışıdır amaç. 

Buna kaışılık, gelişmeli anlambilimi kap- 
samına giren konular tarihsel bir süreçle ilgili 
olduklarından, bu bölümde artzamanlılık 
(diachronie) yöntemine baş vuruyor. “Türkçe 
örnekler üzerinde, eskiye giderek derinleşmeye” 
çalıştığı için, bu bölüm “Gelişmeli (Tarihi) 
Anlambilim” olarak adlandırılmıştır. 

Yazar böylece, hem konuyu sınırlayarak, 
hem de konuya uygun yöntemleri seçerek, ça- 
lışmalarını verimli kılma olanağını sağlıyor. 
Başarısının bir nedeni de, “Anlambilimi alanın- 
da da görülen değişik akımlar ya da görüşlerin 
herhangi birine körü körüne bağlanmaktan” 
sakınmasıdır. Kimi zaman, birbirinin karşıtı 
olan görüşleri özetledikten, bunların eleştirileri- 
ni de yaptıktan sonra, Türkçedeki anlam olay- 
larını, dilbilimin sınırlarından otaşmayarak, 
kendi açısından değerlendirmektedir. 

Sayın Aksan'ın bu davranışını haklı bulmak 
gerekir. Çünkü yapısal dilbilimin de, üretim- 
sel dilbilimin de “bugün için yerleşmiş, herkesçe 
benimsenmiş” kesin kuralları, ilkeleri yoktur. 
Oluşum halindedir ikisi de. Dilbilimciler, bir- 
çok noktalarda henüz anlayış birliğine varma- 
mışlardır. Bu nedenle, tartışma evresinde olan 
görüşlerden birini yeğlemek, doğru sonuca 
ulaşma olasılığını engeller. Yazar, “Kitabımız- 
da ele alınan anlambilimi her şeyden önce dil- 
bilimi çerçevesindeki anlambilimidir.” demekle, 
genel dilbilimin verilerine bağlı olduğunu an- 
latmak istemiştir. 
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Anlambilimin uğraş alanı “anlam” oldu- 
ğuna göre, “anlam” için bir temel birim, bir dil 
öğesi gerekecektir. Bir başka biçimde söylemek 
gerekirse, dilin anlamlı en küçük birimi sözcük 
mü, yoksa herhangi bir dil öğesi, örneğin üm 
ce midir? Bu, dilbilimciler arasında bir tartışma 
konusudur. Kimisi sözcük'ü, kimisi de #ümce'yi 
çıkış noktası alır. 

Sayın Aksan sözcük'ü dilin anlamlı en kü- 
çük birimi kabul etmekte, ondan yana çıkmak- 
tadır. Burada akla birtakım sorular gelmekte- 
dir. 

Kendisinin de belirtüği gibi, dilbilim, “dili 
tek tek değerler olarak değil, birbiriyle sıkı i- 
lişkili değerlerden kurulmuş bir bütün olarak 
kabul etmektedir. Bu açıdan kelimeyi öteki 
değerlerden ayırmaya, kelimeyi, onlarla olan 
bağlarından sıyırmaya olanak yoktur.” Yine 
yazar, “kelimenin konuşmada olsun, yazıda 
olsun, öteki kelime ve morfemlerden ayrı, yalın 
ve bağımsız olarak düşünülemeyeceğini” de 
söylemektedir. Birçok dilbilimciler, başta dil- 
bilimin kurucusu Ferdinand de Saussure ve 
onun görüşlerini benimseyen Greimas olmak 
üzere, “bir tek öğenin anlamı bulunmadığına, 
anlamın mutlak şartının öğeler arasında ilişki 
(relation) olduğuna dikkati çekmektedir.” Dil- 
bilimcilerin üzerinde birleştikleri noktaların ba- 
şında, bir sözcüğün, bir kavramın tek başına 
ce alınarak incelenemeyeceği gerçeği gelmek- 
tedir. Dil bilginlerinin çoğu, sözcüklerin “gerçek 
anlamları ya da belirttikleri kavramlar, ancak 
bunlarla ilişkisi, yakınlığı bulunan öteki kav- 
ramlarla birlikte, bir alan içinde düşünüldük- 
leri takdirde kesinlikle belli olabilir.” yargısında 
birliktirler, 

Öyle ise, sayın Doğan Aksan'ın, sözcük'ü 
anlam için temel birim alması nereden gelmek- 
tedir, bangi bilimsel gerçekle bağıntılıdır? Ya- 
zar, kitabının birçok yerinde bu soruna değin- 
miş, sözcük'ü anlambilimde bir “çıkış noktası” 
saymasının nedenlerini açıklamıştır. Ona göre, 
sözcük, “bir kavram, bir de ses yönü olan, 
zihindeki tasavvurları dilden dile değişen ses 
dizileriyle söz haline getiren, her dilin kaynaş- 
mış bir düşünce-ses birleşimidir; dildeki başka 
öğelerle ilişkili bir anlama ve anlatma birimi- 
dir.” 

Çağdaş dilbilimin saptadığı bir gerçek var- 
dır: Sözcük'le onun belirttiği anlam ve kavram'ı 
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birbirinden ayıramayız. Dilin dışında bir anlam 
ve kavram dünyası yoktur. Anlam ve kavram, 
ancak dille gerçekleşir; dili — düşünce'dir çün- 
kü, “Öyle ki, kavram zihinde uyandığı zaman 
(konuşurken-düşünürken) kelime, kelime du- 
yulduğu zaman da kavram zihinde uyam 
maktadır. Şu halde kelimeler, kavramlar bir- 
birine bağlı olduklarına göre anlamı diye bir 
şey kabul etmek yanlış olmayacaktır.” Anlam ise 
ancak sözcüklerle belirlenir ve aktarılır. Bun- 
dan ötürü “anlam konusunda kelimeyi esas 
alarak ondan hareket etmek, kavramı, çeşitli 
anlamları ona bağlı olarak açıklamak yanlış 
bir tutum” diye nitelendirilemez. : 

Sayın Aksan, anlam'ı sözcük tabanına otur- 
tarak, fakat sözcüğün öteki dil öğeleriyle iliş- 
kisini de gözden kaçırmadan, anlanabilim olay- 
larını açıklama yoluna gidiyor. 

İlkin azlam, kavram, kapsamın aydınlığa 
kavuşması gerekiyor. Kapsam'ı, bir ölçüde, öte- 
kilerden ayırabilirsek de, 
çoğu kez, birbirine karıştırırız. Oysa ikisi ayrı 
şeylerdir. 

Öyle ise anlam nedir? Yazar anlam terimin- 
den, “bir kelime, bir ses birleşimiyle yansıt 
lan ve kapsamla kesinleşen kavramı anlamak- 
tadır. Onca “Kelimenin yansıttığı kavramlar- 
dan her birine anlam” denilir. 

Kavramlar ise, “kelimeye sıkı sıkıya bağlı, 
dilbirliğinden kimselerde ortak olan genel 
tasavvurlardır.” , 

Kapsam'a gelince; “Kelimenin cümle için- 
de ilgi öğesi ve konuya göre yansıttığı ve ancak 
öteki kelimeler aracıyle ve onların varlığıyle 
kesinleşen, beliren (....) kavramların her biri”. 
dir. Kısaca, bir sözcüğün, sözlükte sıralanan an- 
lamlarından her biri bir kağsam'dır. 

Anlam, kavram ve kapsam'ı belirledikten sonra, 
anlambilimin uğraş alanına giren çeşitli konu- 
lara ve anlam olaylarına sıra geliyor. Bunların 
başlıcaları eşanlamlıkk, eşadlılık, çokanlamlılık, 
anlam daralması, anlam genişlemesi, başka anlama 
geçiş, deyim aktarması, ad aklarması'dır. Bunları 
anlambilim açısından incelemekle yetinmiyor; 
aynı olayları Türkçede de ele alıyor, Türkçenin 
bu yönden gösterdiği özellikleri somut örnek- 
lerle kanıtlıyor. Aslma bakılırsa, anlambilim, 
Türk anlambilimi için bir araç, bir basamak 
olarak kullanılıyor. Yazarın ereği anlambili- 
min yöntemlerinden yararlanarak, Türkçenin 


anlamla o kavram'ı 
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eskiliğini ve zenginliğini ortaya koymaktır. 
“Türk anlarıbilimi sorunlarına eğilirken, biz 
her şeyden önce kelimeler, Türk kelimeleri üze- 
rinde durmak gerektiğine inanıyoruz.” demesi, 
çalışmalarının hangi doğrultuya yöneldiğini 
göstermektedir. 

Gerçekten, Türkçedeki dil olaylarına iliş- 
kin örnekleri genellikle Orhun yazıtlarından ve 
eski Uygur metinlerinden seçişi, Türkçenin €s- 
kiliği ve işlenmiş bir dil olduğu savına yönelmiş 
çabalardır. Bu davranışı ile demek ister ki, 
dilbilimin verilerine dayalı bir çalışma ile, 
Türkçenin ne denli işlek, sağlam yapılı bir dil 
olduğunu kanıtlamak güç değildir. 

Sayın Aksan, anlambilim açısından Türk- 
çenin belli başlı özelliklerini şöyle sıralıyor: 

1. Türkçe “somuta bağlı” bir dildir. En 
eski örneklerden Türkiye Türkçesine dek, söz- 
lük hazinemizde hep bu özelliğin sürüp gitti- 
ğini görmekteyiz. Renk adları ve deyim aktar- 
maları, bunun canlı tanıklarıdır. Nedeni ise 
Türklerin “hemen her kavramda çevreye, do- 
Baya bağlı” bir anlatım yolunu yeğlemeleridir. 
Bu niteliğiyle Türkçe “doğaya sıkıca bağlı bir 
dildir. 

2. Çokanlamlılık bakımından da dilimiz 
zengindir. “En eski dil ürünlerimizde yerleşmiş, 
geniş bir çokanlamlılık görmekteyiz.” Özellik- 
le somut kavramlı sözcüklerde çokanlamlılığa 
rastlamaktayız. 

3. Anlam daralması, Türkçede en çok rast- 
lanan anlam olayıdır. Örneğin, oğul ve oğlan 
sözcükleri Orhun yazıtlarında ve Uygur metin- 
lerinde hem kız, hem erkek çocuğu anlattığı 
halde, sonradan yalnızca “erkek çocuk”u bil 
dirir olmuş, yani anlam daralmasına uğramış- 
tar. 

4. Buna karşılık, anlam genişlemesinin ör- 
nekleri azdır. Alan, dal, yıldız, dalga gibi az sayı- 
da sözcüklerde anlam genişlemesi olmuştur. 

5. Kimi' Türkçe sözcüklerde “başka an- 
lama geçiş” olayı da görülür. Bugün kullandı- 
ğımız sözcüklerden bir kısmı, eskiden başka 
anlamda idi. 

6. Deyim aktarmaları da Türkçenin özel- 
liklerinden biridir. Deyim aktarmaları, organ 
adlarının doğaya uygulanması, doğa ile ilgili 
sözcüklerin insana uygulanması, somutlaştırma 
ve duyularla ilgili kavramlar arasında bağlantı 
kurma yollarıyle sağlanmaktadır. 


zı 


7. Türkçenin zenginliğini sağlayan anlam 
olaylarından biri de ad aktarmalarıdır. Özellik- 
ile deyimler ve mecazlı sözler, ad aktarmaları- 
nın başlıca uygulanma alanlarıdır. 

8. Türkçe bir dil”dir. Benzet- 
melere ve aktarmalara fazla yer vermesi, ona 
sanatlı bir dil özelliği kazandırmıştır. 


“sanatlı 


9. Türkçe, “...türetme kolaylığı ve türetme- 
de kullanılan morfemlerin zenginliği” ile de 
dikkatimizi çekmektedir. “Yeni kavramların 
kolaylıkla yansıtılabilmesini sağlayan bu nite- 
lik, dili bir başka yoldan, yine geniş anlatım 
olanaklarına kavuşturmaktadır.” 

10. Bileşik sözcükler kurma bakımından da 
Türkçe anlatım olanağı geniş olan diller arasın- 
da yer alır. 

Anlambilim yönünden Türkçenin özellik- * 
lerini belirten yazar, anadilini seven bir bilim 
adamının onurlu başkaldırışıyle, dil bilincin- © 
den yoksun olanlara şöyle sesleniyor: 

“,.. Dilimiz, hem çokanlamlılık, hem türe- 
me ile, hem de kelime birleştirmeleriyle, anlatım 
olanakları sınırsız denebilecek kadar geniş bir 
dil”dir. Türkçenin yeterince zengin bir dil ol- 
madığını söyleyenler, bunun “ancak yeni kav- 
ramların anlatımında özensiz davranıldığı, bir- 
çok Osmanlı aydınlarının yaptığı gibi, doğrudan 
doğruya yabancı kelimelerin alınarak kavram- 
lara dilden karşılık bulunmaya çabalanmadığı 
zaman” ortaya çıktığını bilmezlikten geliyor- 
lar. Bir dönemde Türkçe, ileri gidememiş, yerin- 
de saymışsa, bunun sorumlusu dilin kendisi 
değil, a dile özen göstermeyen, horlayan, küçüm- 
seyen, Osmanlıcayı baş tacı eden kişilerdir, yarı 
aydınlardır... 

Anlambilimi ve Türk Anlambilimi bu alanda 
atılmış olumlu bir adımdır. Türk anlambilimi 
üzerinde çalışacaklara yol gösterici bir nitelik 
taşımaktadır. 


Hikmet DİZDAROĞLU 
m 
Gülten Akın ve “Kırmızı 


Karanfil” Üzerine 


Gülten Akın Cankoçak, 1964 yılında ya- 
yımladığı Sığda adlı kitabından sonraki dönemde 
yazıp yayımladığı bazı şiirlerini Kırmızı Karan- 
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fil” adını verdiği kitabında topladı. Kitapta 
34 şiir yer almıştır. Bunların dışında kalan bazı 
şiirleri ise kitabına almayı gerekli görmemiş 
olmalı. 

“Gülten Akın'ın Şiirine Ba- 
kış” adlı yazımızda?, kitaplarına girmemiş 14 
şiiri bulunduğunu belirtmiştik. Bunlar, yayım- 
lanan şiirlerdir elbette; yayımlanmamış şiirleri 
üzerinde bir şey söyleyecek değiliz. 1964 yılın- 
dan bu yana yazıp yayımladığı halde son kita- 
bına alınmayanların sayısı ise, bizim saptadı- 
ğımıza göre, ikidir; “Kızlar Değirmeni 11” 
(Türk Dili, sayı 157) ve “Hakkâri 170 Km”, 

Gülten Akın, yaşanmışı, yaşadığını yazar. 
“Hayatın ve doğanın “benden geçen” şürlerini 
yazıyorum. Yaşıyorum, sonra bir gün yazıyo- 
rum.” demesi de bunu gösterir *, İlk şiirlerinde 
kişisel dertlerini, ezilmişliğini ve tedirginliğini, 
boğnukluğunu bulmamızın nedeni budur. Çeo- 
cukluk, genç kızlık bunalımları, evliliğin ilk 
günlerindeki sıkıntılar” onun şiirinde yansır; 
çünkü onları yaşamıştır. Sonraları, bu kişisellik- 
ten ayrılmış, kişiselliğin kabuğunu delip çıkmış 
ve halka, topluma yönelmiştir. Bu, yapmacık 
bir yöneliş değildir. Çünkü, Gülten Akın, ço- 


cukluğunda o taşbasması halk öykülerini oku-. 


muştur; halkın bir kişisi olarak geçirmiştir o 
günleri, Şiirlerinde de belirttiği gibi, kahvaltısız 
sabahlar, bir simit ve portakalla geçirilen öğleler 
yaşamıştır. Sonra Ankara'ya gelip yüksek okulu 
bitirmiş, bir süre Ankara'da yaşamış ve yine 
halkın içine dönmüştür. “Ellas” olarak simge- 
lediği “büyük kent” onun için bir umacı, bir dev 
olmuştur artık. “Ellas”, kötülükler, vurdumduy- 
mazlıklar ülkesidir onun için. Bu durumu, bir 
konuşmasında şöyle özetler: “Şiirlerime çevrem 


* Gülten Akın, Kırmızı Karanfil, şiirler, 
May Yayınları, İstanbul 1971, 96 sayfa, fiyatı 
6 lira. 

? Türk Dili dergisi, sayı 210, s. 778-784. 

* Gülten Akın, “Hayatım”, Türk Dil, 
ocak 1966. 

* “1956'da evlendik. oSonra 
sayısız sıkıntılara girdik. Ardardâ çocuklarımız 
olmuştu. Yaşama bizi alıp götüren değil, üstümü- 
ze çöken, bizi ölümüne zorlayan olmuştu. Öl- 
medim. Sonra yaşamayı zorlamayı, onunla oy- 
namayı öğrendim.” der Şiir Sanatı'nda (haziran 
1966) yayımlanan “Ben” adlı yazısında. girin- 


beraberce 
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ceye değin kendi sorunlarımla uğraştım. Sonra 
halkı tanımaya başladım. Daha tam tanıdım 
diyemem. Anladım ki çevremdeki kişilerin 
yaşamı benimkinden daha ilginçtir, daha 
önemlidir. Şiirimin kapılarını şimdi ardına dek 
onlara açmış durumdayım 5.” Başka bir konuş- 
masında ise, şunları söyler bu konuda: “Eski- 
den şöyleydi, zaman zaman halka ilişkin şeyler 
yazıyordum, çevreye ilişkin şeyler yazıyordum. 
Kendimle birlikte çevremi de yazıyordum. Şim- 
di kendim eğer şiire giriyorsam çevremden do- 
layı çevremin bir kişisi olarak giriyorum. Önem- 
li olan, ağır basan çevrem oluyor. Çevrem 
6» 


dediğim de birlikte yaşadığım halk oluyor ©. 


Gülten Akın, gerçekten son aşamada halka 
dönük şiirler yazmıştır. Yukarıda andığımız 
yazımızda şöyle demiştik: “Son şiirlerinde ise 
Anadolu insanı ve onun yenikliği karşısında 
bunalıyor ve onu dert ediniyor kendine, top- 
lumsal bir tedirginliğin, boğnukluğun şiirine 
yöneliyor böylece. Nisan 1965'de yazılmış olan 
“Yapraklar? adlı şiirdeki şu dizeler bu dönemleri 
doğrular gibidir: 

Bir yaprak öfkenin, öfke tutkusunun 
«hey gidi kızlık- 

Bir yaprak sevginin -kuşku pusudayla- 
Bir yaprak çok yavrulu bir evcil 
tavşandan 

Bir yaprak hep kaçmak isteyen bir 
dişi kirpinindir. 

Bir yaprak... ama hangisi hangisinin? 

Gülten Akın'ın şiirlerinde de yansıyan bu 
yaprakların (anıların, yaşantıların) hangisinin 
hangi şiirde olduğunu bulmak biraz güç”.” 
Bundan sonra, bunları ayırmağa çalışmış ve 
onun Şiirini iki kalın çizgiyle ayırmanın, bir 
yandan kişisel, öte yandan da toplumsal ezik- 
liği ve boğnukluğu bulmanın doğru olduğunu 
belirtmiştim. O yazıda, Akın'ın şiirini bu yap- 
raklardaki temele göre izlemiş ve sonundaki 
“Bir yaprak... ama hangisi hangisinin?” dize- 
sini “Bir yaprak... Anadolu insanından” biçi- 


* Zeki Sarıhan, “Sanatçılarla Konuşma- 
lar”, Su dergisi, ocak 1967. 

“ “Gülten Akımla Bir Konuşma”, Soyu 
dergisi, mayıs 1966. 

” “Gülten Akın'ın Şiirine Bakış”, Türk 
Dili dergisi, mart 1969. Buradaki şiir için bkz: 
Kırmızı Karanfil, 8. 67. 
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minde vermiştim. Akın, bu yaprağı da Kırmızı 
Karanfil'de tamamlamış ve kitabın sonundaki 
“Atın Türküsü” ile yeni bir yaprağa başlamış 
görünüyor. 

Gülten Akın, “Yaşıyorum, sonra bir gün 
yazıyorum” dedikten sonra, gördüklerini ve 
yaşadıklarını olduğu gibi almadığını belirtir 
başka bir yerde ve der ki: “Bir yerde sinemanın 
yaptığını yapıyorum. Yer yer gerçekten birtakım 
noktalar alıyorum, doğruyu, o insanın doğru- 
sunu almıyorum da, ondan birtakım noktalar 
alıp kendim birleştiriyorum. Ona paralel bir 
doğru meydana getiriyorum*.” Kırmızı Ka- 
ranfi'deki şiirleri okuduğumuzda bunu so- 
mut olarak görüyoruz. Alın “Güz” şiirini, alın 
“Kış”ı, “Yaz”ı, “Kadın Olanın Türküsü”nü, 
“Küçük Kızın Türküsü” şiirini ve daha başka- 
larını, bu dediklerini buluruz. “Güz”, genç 
yaşında ihtiyarlayan ve artık ölümü düşünen, 
ölümü düşünecek duruma gelen Anadolu kadı- 
nının alınyazısını, yaşantısını verir bize. Çıkar- 
dığı ürünü para etmeyen, aldığı dünya kadar 
paraya dünyalık alınan insanımızın yaşamını 
serer gözlerimizin önüne. Birtakım noktalarla, o 
insanların yaşamına koşut bir doğru çizer. 
Öbürleri de böyledir. Sözgelişi, “Kadın Olanın 
Türküsü”nde kendi sürgünlüğünü, gurbet il- 
lerdeki durumunu anlatırken bütün Anadolu 
insanının sürgünlüğünü, gurbet illere çıkışını 
verir, Kendi durumunu onlardan da kötü görü- 
verir bir ara; 


Git oldu can, sürgün geldi dayandı 
Sürgün yine geldi dayandı 
Kitapları topladım, çocukları 
giydirdim 
Hadi de doğrulalım Dranazın karına 
Biz nereye düşeriz, halk fakir fikara 
Her bahar, her yaz gurbette 
Sılaya dönmesi olur velâkin 
Ne sılamız belli, ne gurbetimiz 
Çiğdemi Ardahan yaylalarında 
Nergisi Sinop'ta 
Van'da koparmışsak sarı gülü 
Portakal kokusu Kumluca'dan gelir 
Karıştırdık sıla nere, gurbet hangisi 
Bizim gibi gurbetçi görülmemiştir 


* “Gülten Akın'la Bir Konuşma”, Soyut 
dergisi, mayıs 1966. 
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Git oldu can, sürgün geldi dayandı 
Sorulmasın vatanımız ilimiz. 
(s. 72) 

Bu sürgünler, “Eilas”daki bazı kişilerin 
oyunlarıdır. “Ellas”daki heykellerin işidir. O 
heykeller, . sürgünlere göndermekle ezmek is 
terler onu, eziksin derler ona, Oysa ezik değil- 
dir: 

—Eziksin. 

—İyi bak. Ben mi sen mi? 

Halktan soluklar alırken, üflerken 
halk üstüne 

Ey kentin pis çamuru, ben misen mi? 


(s. 23) 


Akın, böylece yaklaşır halka, “halktan 
soluklar alır” ve onları üfler halk üstüne. Böy- 
lece onun toplumsal şiirleri çıkar ortaya. Şiir- 
lerinde halkın özlemleri, duyguları, düşünce- 
leri, günlük yaşamı yansır. Otuzunda çökmüş 
ve ölümü düşünmeğe başlamış kadınlar, kocası 
öldürülüp ağaya kaçırılan gelinler, 
kalıp kocasının kardeşine alınması düşünülen 
gölinler, karda kışta taşınan hastalar, boş dö- 
nülen avlar ve avcılar, avdan boş dönerken 
yapılan kavgada yaralanan insanlar, toprakları 
ellerinden alınıp üstelik de tekmelenen köylü- 
ler, ağaç kesen işçiler, baharda gurbete çıkan 
köylüler şiirinde yer alır. Bütün bunlar yansır 
şürinde, ama bazı noktalarla. Gerçekleri, ken- 
dinden geçirerek, kendi benliğinin merceğinden 
süzerek yansıtır. Bu yüzden kendi kişiliğini bulur, 
kişiliğinin damgasını taşıyan şiirler yazar. 


kocasız 


Gülten Akın, köylerde yaşayan geniş halk 
kitlesinin karşısında kentleri alır. Yukarıda da be- . 
Jirttiğimiz gibi, kentleri “Ellas” olarak simgeler. 
Kentlerdeki bazı “heykeller'den söz eder. 
Bunlar, kentlerin putlaştırılmış kişileridir. Her 
şey onlar içindir, onlar egemendir her şeye. 
Buyrukları yerine getirilir, insanlar bir yerden 
bir yere sürülür gereksiz yere. Ellas'da çürümüş 
bir toplum vardır ona göre. “Pas” şiirinde, şun- 
ları söyler: 

Sanmazdım çocuları asfalta ve parka baş- 

latsınlar 

Oteller hanlar yapsınlar canım vitrinlere 

Pastalar, vitrinler çiğdem pilâvına karşı 

Sanmazdım kar yerine buzdan dondurma 

Bir tek Çapanoğlu kalmasın Yozgat'ta 
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Gülteni Yozgatlı demesinler bundan böyle 
Nerde ölürsem oralı olayım 
Doğularda, yolsuz dağların 
Soğuk suların başında öleyim 
(s. 66) 


Böylece, “Ellaslaşan kentinden kaçmak, 
bir daha oraya dönmemek ister. 


“Gülten, kısa ve uzun dizeleriyle, dizeleri 
noktalarla bölerek, sanki biraz kekeleyerek, 
ama aslında diyeceklerini sindire sindire anla- 
tarak yazıyor son şiirlerini.” demiştik yukarıda 
andığımız yazımızda. Kitabın ilk şiirlerinde 
bunu görmekteyiz. Seğda'daki dil ve söyleyiş, 
bu şiirlerde de görülür. O kitaptaki kapalılık bu 
şiirlerde de sürüp gelir. Son şiirlerde ise bir 
açıklık, bir duruluk vardır. Akın, son şiirlerinde 
halkın anlayacağı bir dil, halkın dilini kullan- 
mağa yönelmiştir. Halk deyimleri, halk sözleri, 
atasözleri yer almağa başlamıştır şiirinde. Halk 
şiirindeki bazı biçimler, halk dilindeki ve şii- 
rindeki ritm önem kazanır, “Bu ölçülü ve bilinç- 
li yararlanmalara kendi birikmiş deneyleri de 
eklenince “yeni ve güzel! bir kuruluş doğar. 
Artık anlatım da eskisi gibi kapalı ve parçalı 
değil, açık ve tutarlıdır. Halk ağzının tadıyle 
yoğrulan dil temiz, işlek ve uyumludur. Bütün 
bunların katıksız bir halk sevgisi, ince bir duyar- 
lık, hayata bağlı bir devrimcilik, gözleme yas- 
lanan bir gerçekçilik ve duruklaşmayan bir 
biçim çabasıyle kaynaşması etkin ve özgün 
bir birleşim meydana getirir. Bu birleşimin dü- 
zeyi, şairi için olduğu kadar, son dönem toplum- 


cu şirimiz için de ileri bir atılımdır?.” 


Gülten Akın, bilinç üflemek istediği halk 
için yazmaktadır. Bu yüzden dilini yalınlaştır- 
makta, arılaştırmakta, işlekleştirmektedir. Hal- 
kın sorunları ele alırmakta, kitabın son şiirinde 
olduğu gibi tarihten yararlanılmaktadır. TRT 
yarışmasında ödül kazanan destanı ise bu ko- 
nuda daha ileri bir adım olarak yorumlanabilir. 
Karanfil halkın sorunlarına dönük, 
halkın sesine ve anlayışına önem veren bir 
ozanın şiirlerini toplayan bir kitaptır. “Ay 
Sarı Ay Usul Ay” şiirindeki gibi 


Kırmızı 


Ben sevgilenmeyi denerdim, bıraktım 
şimdi. 


9 Asım > Bezirci, On Şair-On Şiir, 
Yayını, 197i, s. 179 


May 
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Gerçek derliyorum, ipe diziyorum. 
Beni doğrulayanı seçiyorum 
(s. 28) 

diyen Gülten Akın, kendisini doğrulayanı se- 
çerek, şiirini geliştirmektedir. Bunu da bir atı- 
lum olarak değerlendirmeliyiz. Bize göre, Akın, 
yozlaşmadan, bayağılığa düşmeden, yeni kay- 
naklardan yararlanarak kuruyor şiirini. Çünkü 
yaşıyor ve sonra yazıyor. 


Muzaffer UYGUNER 
m 


Estetik Doktrinler - Denemeler 


Suut Kemal Yetkin'in iki önemli kitabı 
çıktı geçen ayın başlarında. Biri, kendi uzmanlık 
alanıyle ilgili Esletik Dokirinler', öbürü de, ya- 
zarın yıllardır yazdığı eleştiri yazılarıyle ve 
denemelerle oluşan Denemeler'dir?. , 

Kuşkusuz, Estetik Dokirinler üzerinde yar- 
gılarda, yorumlarda bulunmak, bizim yetki 
alanımızı aşar. Ancak, kitabın bir yanına de- 
ginmeyi kaçınılmaz buluyorum. 

Bilinen bir gerçektir ki, “düşünür” kavra- 
mının anlam alanı çok genişlemiş, hatta bu kav- 
ram, çağdaş bir yorum kazanmıştır. Şöyle ki, 
ortaçağda, belki ondan sonraki dönemlerde de 
düşünürler, kendi kabuklarına çekilmiş, yaşam 
ortamlarından soyutlanmış insanlardır. Ne yap- 
tıklarını, ne ettiklerini kimseler bilmezdi düşü- 
nürlerin. Hele toplum, böyle şeylere gereksinme 
bile duymazdı. Çünkü, toplumla düşünür ara- 
sında, iletişimi sağlayan bağlar çok zayıftı. 
Onu, yetke sayılan birkaç kişi tanısın, onun yap- 
tıklarını beğensin, yeter sayılırdı bu, düşünüre, 
Oysa temeli bilimsellikle oluşan çağımızda bu 
anlayış, ortaçağın .kendisi gibi, karanlıklara 
karışmış, yok olup gitmiştir. 

İnsanlararası, toplumlararası ilişkiler güç- 
lendikçe gerek düşünürler, gerekse sanatçılar, 
topluma uzanma yolları aramışlardır, Düşünür 
de, sanatçı da toplum karşısında bir sorumluluk 
duymaya başlamıştır. Yaptıklarını onun yararına 
yöneltmeye çalışmıştır. Birkaç yetkenin değerlen- 
dirmelerini yeterli bulmamışlardır anlaşılma- 

! Suut Kemal Yetkin, Estetik Deokirinler, 
Bilgi Yayınevi, Ankara 1972. 


* Suut Kemal Yetkin, Denemeler, Türkiye 
İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 1972. 
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Jarında. Yirminci yüzyılı yirminci yüzyıl yapan 
alışkanlıkların kökeninde bu etken yatmaktadır. 
Bunun içindir ki, sanatçı olsun, düşünür olsun, 
toplumun yarattığı ortamda bir yer tutmayı 
amaçlamaktadırlar. Çağdaş anlayışa göre, ken- 
di kabuğuna çekilmiş, toplum dışı kalmış bir 
insan değildir düşünür de, sanatçı da. 

Hangi araçla gerçekleştirecek düşünür bu- 
nu? Yanıtı kesindir bunun: Anlamayı ve an- 
latmayı gerçekleştiren dil aracılığıyle. Bilgiççe 
görünmeyi sağlayan kavram karmaşalarına, 
terim bolluğuyle yaratılan anlam şaşkınlıklarına 
rastlanmıyor gerçek düşünürlerin anlatımlarında. 
Arapsaçına dönmüş bir düşüncenin, karmaşık 
bir anlatımdan yararlanacağı bir gerçektir. An- 
cak yalın bir düşünce, yalın bir dil seçer. Dille 
düşünce arasındaki kesin bağlantının dengesi bu 
olmalıdır. Bu gerçekleştirilemezse çok önemli çe- 
lişkiler doğuyor. Sözgelimi, toplum, anlattıkla- 
rından bir şey anlamadığı için, arapsaçına dön- 
müş karmaşık, düşünceli kimi kişilere “düşünür” 
sıfatı yakıştırılmıştır. Çağlar boyu sürüp gelen 
“değer anarşisi” de buradan doğuyor. 

Eflâtun (427 - 348)dan Charles Lalo 
(1877-1953)'ya değin, yapıtlarında estetiğe yer 
vermiş düşünürleri ve özellikle estetikçileri de- 
gerlendirip eleştiren Suut Kemal Yetkin'in Es- 
tetik Dokirinler adlı kitabında, kimi eskimiş söz- 
cüklerin kullanılmasının dışında, yukarıda söz 
konusu ettiğimiz bu dil yalınlığıyle karşılaşıyo- 
ruz. Nerdeyse, bir ortaokul çocuğunun bile an- 
layabileceği bir anlatımsal aydınlık yaratıl- 
mıştır kitapta. Estetik konusunda düşünen her- 
kesin ilgisini çeken kitap, “iyi”, “doğru''nun 
yanında “güzel” kavramını özellikle araştır- 


maktadır. 


# 

Denemeler'de ise, 1943'lerden bu yana. yaz- 
dığı yazıları toplamış Yetkin. Böylece o günden 
bugüne sanat ve edebiyatımızdaki gelişmeleri 
izleme olanağı buluyoruz bu yazılarda, 43ler- 
deki, 4lerdeki sorunlar neydi, bugünkü sorunlar 
nelerdir? Bir yazarın canlı saptamaları, yerinde 
gözlemleri değerlendirmede kılavuzluk ediyor 
okura, Sorunlara, dıştan da olsa, değinerek bazı 
nokialar üzerinde duralım. 

Yetkin'le yaptığımız bir konuşmada” o- 
nun, “gerçek insanı sanatın yarattığı” düşünce- 


9 Varlık, mart 1972, sayı 774, 8. 7. 
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sini belirtmeye çalışmıştık. Denemeler'de bunu 
somut olarak görüyoruz. Hemen bütün deneme- 
lerinin ana noktası, sanatın etki gücü gerçeğinde 
yoğunlaşmaktadır. Denemeler, bir sanatçının, 
yazarlar dünyasına, öznel ölçülerle yaklaşı- 
mıdır; dostça, sanaiçı duyarlığıyle duygusal 
değerlendirmelerdir. Eleştiride nesnelliğe karşı 
olan yazarın yapması gereken de bundan baş- 
kası olamazdı. Çünkü yazıların temel birikim: 
lerinde duygusal içtenlilik diyebileceğimiz bir 
yaratma çabası vardır. ” : 

“Her şeyin sustuğu ya da sözcüklerin uyan- 
dığı gece yarısına doğru” yazılan bu denemeler, 
yazarın kafasına takılıp kalan bir düşüncenin, 
okuduğu bir kitabın ya da bir tartışmanın sonu- 
cudur. Basılmış ve basılmamış denemelerini 
kapsayan böyle bir düzenlemeyi, daha açıkçası 
seçmeyi neden yaptığını şöyle belirtiyor Yetkin: 
“Geçen yıldan beri, bir türlü ayrılmak bilme- 
yen bir kaygı var içimde: Basılmış ve basılma- 
mış denemelerimden kendimce bir seçme yap- 
mak, bunları hemen, vakit kaybetmeden yayım- 
lamak. Niçin diyeceksiniz bu telâş? Söyleyeyim; 
çünkü zaman dediğimiz güç, tekin değildir; çün- 
kü ona güven olmaz. Hele insan yazar olursa, 
sağlığında derlenip toparlanmalı, kitaplarının 
kesin baskılarını sağlığında kendi hazırlamalı. 
Çünkü sonraları onların başına nelerin geleceği: 
belli olmaz. Yahya Kemal Kendi Gök Kubbemiz'i 
sağlığında hazırlasaydı, hiç değer vermediği 
birtakım sonra basılan 
kitabına hiç girer miydi?” 

Önsözdeki açıklamaya bakılırsa, başkala- 
rının yapıp kotaracağı işi kendisi yapıyor; kimse- 
ye, seçmede uygunsuzluk yapma gibi bir sorum- 
luluğu yüklemeden. 

Kitaba, beğendiklerinden çok sevdiği de- 
nemelerini alan Yetkin, sevme'ye verdiği an- 
lamı da şöyle açıklıyor: “Yaratma özgürlüğü'nü 
hangi yazılarımda daha iyi belirttimse onları 
daha çok severim.” 

Yaralma özgürlüğü, Suut Kemal Yetkin'in 
yazılarında temel noktalardan biridir. Öyle 
sanıyorum ki, hemen bütün yazılarında, yazdık- 
larının her sözcüğünde bu kavramın etkisi var- 
dır. Yaratma özgürlüğü'nü savunmak, Yetkin'de 
bir yazma gereksinimidir. Bu nedenle, yukarıda 
değindiğim gibi Yetkin, her kavrama yeni bir 
anlam vermekte, sanatı, insanı yaratıcı bir var- 
lık olarak değerlendirmektedir. Sözgelimi nes- 


şiirler, ölümünden 
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mel eleştiri sözlerinin dönüp dolaştığı dönem- 
lerde, o, eleştirmen'in sanatçılığına ve yaratıcı- 
lığına değinmiştir. Onun için, eleştirmen'in yap- 
ması gereken, sanatçının dünyasına girmek, 
onu okurlara açabilmektir. Yeni birşeyler yara- 
tarak, yaratıcılığı ortaya koyabilmektir: “O 
(eleştirmen), kaynaştığı eseri bütün zengin- 
likleriyle aksettirebildiği, idealini, maksadını 
gerçekleştirmek için romancının veya şairin iz- 
lediği psikolojik labirent'leri izleyerek aydınlata- 
bildiği, duyduğu heyecanı okuyucuların ruhunda 
bir yankı gibi genişletebildiği oranda hedefine 
yaklaşır... İşte bunun içindir ki, eleştirici bir 
sanatçı, eleştiri de bir sanattır.” 

Görüldüğü gibi, Denemeler'in ilginç yanla- 
larından biri de, Yetkin'in eleştiri anlayışını 
yansıtmasıdır. Aynı dönemlerde yoğun çalış- 
malarını sürdürdükleri için Ataç ve Yetkin'in 
eleştiri anlayışları ve yarattıkları eleştiri ortamı 
üzerine ilginç incelemeler yapılabilir. Şimdilik 
bunu bir yana birakarak, Yetkin'in, özellikle 
kör saplantıları olan eleştirmenleri uyarıcı 
nitelikteki estetik değerlendirmeleri üzerinde 
duralım. 

Spinoza'nın, “Sorun yermek değil, an- 
lamaktır.” sözüyle eleştiri anlayışını belirle- 
yen Yetkin, bilgi ve yaratı alanının dışında 
kalan çıkışları, “Saldırı edebiyatı” adı altın- 
da topluyor. Eleştirmenlerin, usta bir yazarın 
uyarmalarına kulak vermeleri gerekir: “Bu ge- 
cekondu eleştiricilerin baş özellikleri bilgisizlik- 
leridir. Bunlar, Türkçe yazmasını bilmezler, 
Türkçe dersi verirler; yabancı dil bilmezler, 
çeviri eleştirirler; en ilkel felsefe kültüründen 
yoksundurlar, Felsefe kavramları üzerinde kalem 
oynatırlar. Yalnız edebiyatla, oyun, şür ya da 
romanla yetinmezler, sinemayı da, musikiyi 
de, resim ve heykeli de kalemlerine dolarlar; 
bunların tümünde yetkili görünmek isterler. Yu- 
karıdan konuşmalarıyle okurları kişiliklerinin 
önemine inandıracaklarını sanırlar. Gerçek kül- 
türün yıllar boyunca, uzun çalışmalarla elde edi- 
leceğini bilmezlikten gelirler. Okuduklarını bile 
doğru dürüst anlamayan bu eleştiricilere her çağ- 
da, her yerde rastlanır. Ama, özellikle, onları bu- 
Tanık dönemlerde görürüz. Bunların tek silâhı, en 
bayağı sözlerle saldırmaktır. Kabadayıların çoğu 
zaman korkaklar arasından çıktığı gibi, edebi- 
yatta saldırganların çoğu da bilgisizler arasından 
çıkmaktadır.” Suut Kemal Yetkin'in, bunu ne 
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vesileyle söylediğini kestiremiyoruz. Ne ki, 
söyledikleri, değerlendirme kargaşalığının bu- 
landuğu, saldırınm iyi bir eleştirme yapmak ol- 
duğu kanısının yaygın olduğu bir dönemde çok 
geçerli. Ad anmadan, nice portreleri seriyor 
gözümüzün önüne. Eleştirmen misin, vuracak- 
sın, kıracaksın, saldıracaksın... Hiçe sayacaksın 
sanatçıyı... Ona emek vermeyi çok göreceksin! 


Bir soruyla keseyim bu konuyu: Kim tanır 
buna bu hakkı! 


Eleştiride temel ölçü aldığı bu insancalığı, 
yaratma özgürlüğünü, yaratılanı değerlendirir- 
ken yaratmak zorunluğunu öbür türler için de 
kaçınılmaz buluyor Yetkin. Bir romanı, kuşkusuz 
Tomancı yaratmıştır. Ama o, artık ondan kop- 
muştur, onun malı değildir. Onu okuyan da yeni- 
den yaratmak zorunluğunu duymalıdır. Bu, ya- 
ratma özgürlüğünü tattırmak isteyen yazarın, 
sanatla insanlaşan insanın omuzlarına yüklediği, 
uygarlığın gereği bir sorumluluktur. Çünkü, 
yaratılana yaklaşan, yaratmak zorundadır. Bir 
estetikçi için bu sorumluluk, “yazılanı yaşa- 
maktan” başka nedir? Yazılanı yaşamanın daha 
geniş kapsamlısı, yaratılanı yaşamaktır. İşte 
Suut Kemal Yetkin'in yüzlerce denemesinin ger- 
çekleştirmek istediği de budur. 

Özetle belirimek gerekirse, bir yazarın, bir 
ömür katarak oluşturduğu bu soylu çaba, otuz 
yılık edebiyatımızın, dünden bugüne değerlen- 
dirilmesi, sanatın ve duygunun estetik bir ölçüye 
vurulmasıdır. Bir gece yarısı duyarlığıyle yazılan 
bu denemeler, “sözcüklerin uyandığı saatlarda”, 
yazarın, sözcüklerle bir söyleşiye oturmasıdır. 


Adnan BİNYAZAR 


mi 


Mağara 


Buyrukçu'nun son yapıtı Mağara'da' on 
hikâye var. Bunların altısı çeşitli dergi ve gazc- 
telerde yayımlanmıştı. Oldukça oylumlu dördü 
ise yapıtının beşte üçünü. kapsıyor. Yalnız 
Buyrukçu'nun daha önce yayımlananları da 
gözden geçirdiğini ve kimi eklemeler yaptığını 
burada belirtmeliyim, 

Belirtilmesi gereken bir başka nokta, Ma- 
gara'da yer alan hikâyelerin — yayımlanmamış- 

? Muzaffer Buyrükçu, Mağara, * Hikâyeler, 
E Yayınları, İst. 1971. 
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lar da içinde - Gürültülü Birkaç Saat ve Bir Olayın 
Başlangıcı adlı romanlardan önce yazılmış ol- 
duğudur. Buyrukçu'nun bu romanlarında rast- 
lanan kimi özellikler, daha önce hikâyede ala- 
bildiğine denenmişlerdir. Onun gelişim çizgi- 
sinin belirlenebilmesinde bilinmesi gereken bir 
ayrıntıdır bu. 


Gerçekten Buyrukçu ilk hikâyelerinde bir 
olayın anlatımına yaslanıyordu. Bir yazımda 
da belirttiğim gibi, “Daha çok gözlemci bir tu- 

“tumu vardır bu hikâyelerinde Buyrukçu'nun. 
Sait Faik - Orhan Kemal karışımı bir gözlem- 
cilik, Ne birincisi gibi salt duygularıyle ne de 
ikincisi gibi gerçekçi olmanın zorunluluğuyle 
yanaşmaz insanlarına.” Belli bir katın insan- 
larının yaşamlarından çıkardığı kesitlerle bir 
bütünü oluşturur. Kairan, Buyrukçu hikâyesi- 
nin ikinci aşamasıdır. Dıştan içe geçiş diye ad- 
landırabileceğimiz, olaylardan insanların iç 
dünyalarına doğru bir yönelme söz konusudur 
artık, Bu yöneliş, Buyrukçu'nun Kıyularda ve 
Cehennem adlı kitaplarının temel özelliğidir. Üs- 
telik bu çalışma bir çağrışım zenginliğiyle bes- 
lenir ve Kavga'da doruğuna ulaşır. Olay, duruma 
dönüşmüştür ve belli bir durum içindeki insan- 
ların iç dünyalarını didikler Buyrukçu. Bu 
açıdan Gürülüülü Birkaç Saa?”ı Kavga'ya bağlaya- 
bilirsiniz. 

Mağara'da ise bu özellik bir başka biçimde 
karşımıza çıkıyor. Yine olaya dayanıyor Buy- 
rukçu. Ama olayı anlatmıyor. Olay öncesi du- 
ruma eğiliyor. Bu nedenle de hikâyeleri doruğa 
hep bitimde, olayın başladığı anda ulaşıyor. 
Böylece dorukta, gerilimin son noktasında kesi- 
yor hikâyeyi Buyrukçu. Çünkü onun için bundan 
sonra olacaklar önemli değildir. Başka bir deyiş- 
le, Buyrukçu için önemli olan, olup biten değil, 
bu olup bitecek olana nasıl gelindiğidir. Bir 
Olayın Başlangıcı, Buyrukçu'nun gelişimindeki 
bu aşamayı belirler. Ama romanın hikâyelerden 
önce yayımlanmış olması bir talihsizliktir. Çün- 
kü daha romanın adında kendini belli eden, 
kuruluşa ilişkin bu özellik, nedense kimsenin 
dikkatini çekmemiştir. Romanın dayandığı 
olay, bir gazetede kapıcılık yapan Doğan'ın hi- 
kâye yazması, bu hikâyenin aynı gazetede ya- 
yımlanması falan değildir. Asıl ayrıntı budur. 
Olay, Doğan'ın Cevdet Bey'i dövdüğü an baş- 
lamıştır ve orada bitmiştir. Doğan'ın, sergilenen 
kişiliğine uygun, bilinçsizce bir başkaldırıdır 
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bu. Entrik ve dram olayla ilgili değildir. Olayın 
gelişiminde ortaya çıkmaz. Her ikisi de Doğan'ın 
kişiliğinde, kendi dışındaki nesnelerle ilişkisin- 
de belirir. Hele dram bu genç insanların cinsel 
dünyalarının serimlenişinde iyice belirginleşir. 
Bence, romanın arka kapağındaki yargı da yan- 
lıştır: “Yazar (...) bir delikanlının toplumda 
kendine bir yer açmak için giriştiği zorlu kavga- 
yı bütün ayrıntılarıyle gözlerimizin önüne ser- 
mektedir.” Hayır, Buyrukçu bu kavgayı anlat- 
mıyor. Kavgaya bir giriş yapıyor yalnızca, İster- 
seniz önsöz deyin buna. Ama Buyrukçu top- 
lumda kendisine bir yer açmak isteyen bir deli- 
kanlıyı, bu delikanlının dünyasını, 
dışındakilerle ilişkilerini, kişiliğinin o belirişini 
anlatıyor. Sözün kısası Buyrukçu, belli bir du- 
rum içindeki insanı vermeye çalışıyor. 


tavrını, 


Mağara'daki hikâyeler Buyrukçu'nun bu 
konuda oldukça uğraştığını göstermekte. Söz- 
gelimi, Zor adlı hikâye benzeri bir patlamayla 
bitmektedir. Böylesi bir patlamayı beklemez 
okuyucu. Bu beklenmedik son'u O*Henry'nin 
tekniğiyle karıştırmamalı. O'Henry'de beklen- 
medik olan olayın çözülüş biçimidir. Oysa Buy- 
rukçu'da beklenmedik olan, olayın kendisidir, 
belirişidir. Çünkü Buyrukçu olayın anlatımına 
girmez bile. Onda olay, insanının bir davranışı, 
bir tepkisidir. İçin dışa vuruşudur. Beklenmedik 
olan bu dışa vuruş biçimidir işte. Aslında hikâ- 
ye, bu sonda başlar ve biter. Ötesi ayrıntıdır. 
Klasik tanımıyle de hikâye bu değil midir: Bir 
olayın, bir durumun kısa süren bir anı, insanın 
bir yanının belirlenmesi, parlayıp sönen bir 
aydınlanma... Hayır, Buyrukçu için ayrıntının 
kendisi aydınlanmadır. Giderek ayrıntı hikâ- 
yenin vazgeçilmez öğesidir. 

Bir adam, bir pazar gününü evinde, karısı 
ve çocuklarıyle geçirmektedir. Tedirgindir, 
sıkıntılıdır. Saatlar ilerledikçe sıkıntı büyür, 
büyür. İki arkadaşı gelir bir süre sonra, 
onlarla sokağa çıkacaktır. Tam bu sırada soluk 
soluğa gelen erkek kardeşinden eniştesinin, kız 
kardeşini vurduğunu öğrenir. Doruk burasıdır. 
Karısına göstermeden ekmek bıçağını alır mut- 
faktan ve sokağa firlar. İşte olay budur. Sonuç 
beklenmediktir ama şaşırtıcı değildir. Çünkü 
bu noktaya kadar Buyrukçu, Kemal'in dünyasını 
inceden inceye elemiştir. Bir davranışın çözüm- 
lenmesidir söz konusu olan. Ama bu davranış 
çözümlemesini, kişisini somut bir durumun içine 
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oturtarak gerçekleştiriyor Buyrukçu. Kemal, 
tedirginliğinin bilincindedir: “Ortalık beni si- 
nirlendiren uyumsuzluklarla, çelişmelerle do- 
lu.” (s. 212) Bu uyumsuzluklar, özellikle Ke- 
malin diğer insanlarla olan ilişkilerinde gösteri- 
yor kendini. Anlaşamadığı bir yığın insan var 
çevresinde. Ama tedirginliği yaratan, kişiyi 
mutsuz kılan bu uyumsuzlukları, çelişmeleri 
koşullar doğuruyor: “En küçük bir aksaklık 
beni tedirgin ediyor, çileden çıkarıyor. İstiyo- 
rum ki hiç bir çatışma olmasın, su gibi dümdüz 
akıp gitsin her şey.” diyor Kemal karısına. 

Anlattığı kişilerin en küçük bir davranışını 
bile soruya çekiyor Buyrukçu. Mağara adlı hi- 
kâyede Patron, Yılmaz, Niyazi üçlüsü: arasın- 
daki ilişkiyi verirken, her üçünün davranış- 
larının gerçek nedenlerini, iç yüzlerini araştırı- 
yor, kişiliklerinin aksayan yanları üzerinde duru- 
yor. Giderek bilinçaltının ayrıntılaşması Buy- 
rukçu'nun hikâyesininin temel öğesi oluyor. 
Şimdinin anlaşılması geçmişin çözümlenmesine 
bağlanıyor böylece. Yılmaz'ın tedirginliğinin ana 
nedeni, karısı Ayten'in durumuna, onunla iliş- 
kilerine bağlanınca, tedirginlik ortaklaşa yaşa- 
nan bir durum oluveriyor. Buradan Ayten'in 
bilinçaltına atlıyor Buyrukçu. Çocukluğuna, 
çocukluğundaki bir olaya kadar iniyor. Bu iniş 
var olan tedirginliği yakalamak için gerekli. 
Bu geçişleri, zaman öğesini; an'ın ve geçmiş'in 
içiçeliği biçiminde kullanarak sağlıyor Buyruk- 
çu. 

Zaman öğesinin bu kullanılışı Buyrukçu” 
nun hikâyesine Bulamk Resimler'le girer. Ama'za- 
man çizgisini çok gerilere kaydırmaz Buyrukçu. 
Hikâyedeki gerçek zamanın kıyılarında dolaşır. 
Bu çizginin her kitapla biraz daha ötelere kay- 
dırıldığını görürüz. Mağara'da geçmişin en uç 
noktasına kadar kayar Buyrukçu. Bilinçaltı, 
insanlarının belirlenmesinde önemli bir yer 
tutar. Dış dünyadaki her nesne, bir apartman, 


bir gazete, bir şarkı, evet her şey bir çağrışım 


aracıdır. Buyrukçu için. 

İkinci Hasan'da oğlunu uyandırmaya kıya- 
mayan ana, türkülerin çağrışımıyle rahatsız 
olur, olmadık düşlere sürüklenir. Bu düşler, 
kimi zaman oğluna karşı duyduğu sevginin do- 
gurduğu, gerçekle çatışan tasarımlardır. Hikâ- 
ye ise bir düş-gerçek çatışması üzerine oturtul- 
muştur. Buyrukçu hep o bilinen olayı, köyden 
kente, daha iyi bi yaşama erişmek umuduyle 
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gelenlerin hikâyesini anlatmaktadır. Ama Buy- 
rukçu'nun vermek istediği şey, bu insanların 
kentte aradıklarını bulamayışları, daha acıma- 
sız bir düzende ufalanıp gitmeleri değildir. Böy- 
le olsaydı yalınkat bir köylü tipini ve onun serü- 
venlerini anlatmak yeterdi. Oysa Buyrukçu'yu 
ilgilendiren, şu toplumsal görünümün ötesin- 
deki ikinci Hasan'dır. Ahmetlerin, Mehmetlerin, 
Hasanların iki yüzü vardır ve onlar yine iki 
yüzlü olaylar içindedirler. Bu yüzlerden birin- 
cisi gözlerimizin önünde olandır. Ama göreme- 
diğimiz bir ikinci yüzleri vardır bu insanların. 
Olaylar da gözler önünde geçerler ama bu olay- 
ların, onları yaşayan insanların içinde yine bilin- 
meyen bir uzantıları, görünenden çok başka iz- 
leri vardır. Denilebilir ki, bir olay aynı anda ama 
ayrı yerlerde iki ayrı biçimde olup biter. İşte 
Buyrukçu bu ikinci yüzlerin hikâyecisidir. 

Nitekim kentte işsiz kalan köylü Hasan'ı 
yeni bir işin başlangıcındayken alır Buyrukçu. 
Onun toplumsal durumunu anlatmağa kalkış- 
maz. İpuçlarını, karısının ya da oğlunun geriye 
dönük çağrışımlarında yakalarız. Bir-iki cümle, 
bir-iki sözcük görür işini Buyrukçu'nun. Onun 
asıl işi, Hasan'ın ikinci yüzünü yakalamaktır. 
Bu Hasan'sa korkaktır. İşe çıktığı ilk sabah, 
“Odun yararım, kömür kırarım.” diye bağıra- 
maz bir türlü, alışmamıştır: “Peki ama kendisi 
niye bağıramıyordu? Utanıyor muydu? İnsan 
ancak hırsızlık yaparsa, borcunu vermezse, yala- 
nı doğru gibi söyler de birgün gerçek anlaşılır- 
sa, utanırdı. Yoksa bütün camlar açılacak, yüz- 
Terce kafa uzatılacak, “Adama bak adama nasıl 
bağırıyor.” diye alay edeceklerini mi sanıyordu? 
Sütçüyle niçin kimse alay etmemişti? Önce süt- 
çülerle, yoğurtçularla, simitçilerle alay etmişler, 
kızdıvmışlar; sonra da kızdıran ile kızan bu du- 
ruma alışmaktan başka bir çare bulamamışlar 
mıydı? İyi ya kendisi de alışırdı.” (s. 26) Böylece 
Buyrukçu, insan kişiliğinin oluşumunun koşul- 
lanmaktan başka bir şey olmadığını vurgular. 
Koşullanmışlık, işte Buyrukçu'nun insanı anlatır- 
ken belirginleşen dünya görüşünün anahtarı. 
Belki de onun ayrıntıya düşkünlüğü biraz da 
bundan ileri geliyor. Bir de yaşanmışın ürünü 
olan gözlemlerinden. 

Cemal Süreya'nın bir yazısında belirtti- 
ği gibi, “Muzaffer Buyrukçu'yu (o tanıyanlar 
onun hikâyelerinin ne denli birer biyografi 
parçası olduğunu görürler. Bunun o hikâyeler 
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için iyi mi kötü mü olduğu ayrı mesele. Bizin 
bildiğimiz Muzaffer Buyrukçu aşağı yukarı bü- 
tün hikâyelerinde kendi yaşamasını kendi serü- 
venlerini anlatmaktadır 2.” Yaşadığını yazar 
o. Hiç değilse, yaptığı filmlerde şöyle bir görü- 
nen ünlü yönetmen Hitchcock gibi, kendini 
hikâyesinin bir yerine yerleştirir. Bir durumu 
sergiliyorsa, o durumun benzerini yaşamıştır 
en azından. Birini anlatıyorsa, o yakın bir arka- 
daşıdır ya da tanıdığı biridir. Bilmediğini, gör- 
mediğini, kendinden uzak olanı, deney çevre- 
sine girmeyeni anlatmaz Buyrukçu ya da an- 
latmağa özenmez. Her sanatçı, bir bakıma yaşa- 
dığını yazar, kendini anlatır dolaylı olsa da, 
ama Buyrukçu'nun ana özelliğidir bu. Örneğin, 
1945 yılında “kapıcı olarak çalıştığı Son Telgraf 
gazetesinde yazıişleri müdürünün de yardı. 
miyle Yıkılan Yuva adlı ilk hikâyesi yayımlanır. 
Ama işveren adına gazeteyi yöneten işgüzarın 
biri yazıişleri müdürünü paylar. Ertesi gün hi- 
kâyenin yayımlandığı sütunlarda şöyle bir açık- 
lama çıkar: “Dün bu sütunlarda Yıkılan Ywa 
adıyle neşredilen hikâye Muzaffer Buyrukçu'ya 
ait değildir, bir yanlışlık olmuştur.” Bu olay 
adamın gözlüğüne ve birkaç gün yataktan çıka- 
mamasına mal olur. Tabii bir de Buyrukçu'nun 
gazeteden kovulmasına. Daha sonra Buyrukçu 
aynı olayı romanlaştırır: Bir Olayın Başlangıcı 
konusunu bu yaşamöyküsel olaydan alır. 


? Osman Mazlum (Cemal Süreya), Pazar 
Postası, 9 ocak 1958. 
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Mağara'daki hikâyelerde de bu özelliği görü- 
yoruz. “Tedirginler”de ve “Onlar”da, memur 
olduğu günlerden iki ayrı kesit çıkarıyor Buy- 
rukçu. “O Sürekli Kavgada bir arkadaşını 
anlatıyor. Hikâyelerinin geçtiği yerler ise hep 
onun içinde bulunduğu, yaşadığı çevreler. Böylece 
gözleminin doğruluğu ve sağlamlığı gerçekliğin 
sınırları içinde kalmasını sağlıyor. İnsanının iç 
dünyasını, davranışlarının nedenini araştırırken 
de yapmacığa düşmüyor. Belki biraz zorluyor 
ama bir tedirginliği, bir korkuyu, ikiyüzlülük- 
leri, büyüklüklerin temelinde yatan küçüklük- 
leri yüreklice deşiyor. Bütün bunları duyuyor- 
sunuz o hikâyeleri okurken. İrkiliyorsunuz da. 
Buyrukçu'nun amacı da başka bir şey değil 


zaten. 


Atilla ÖZKİRIMLİ 
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Mişima Üstüne 


Le Mondetun Kitaplar ekinde M.-G. de Brun- 
hofftun Mişima üstüne bir yazısı var. Yazar 
Mişima'yı yüceltiyor; çağımızın en büyük sanat- 
çılarından biri olarak gösteriyor. “Mişima, Yel 
pazesinin Ardında” başlıklı bu yazıyı özetli- 
yoruz. 

Mişima'nın bir yıl kadar önceki olaylı 
ölümü, bu yazara Fransa'da çok büyük bir ün 
kazandırmıştır. Japonya'da ilk baskısı 1949'da 
yapılan Bir Maskenin İtirafları Fransızca'ya daha 
yeni çevrilmiş ve yazarını tanıtmada en büyük 
rolü oynamıştır, Yirminci yüzyılın dev yazar- 
larından biridir Mişima. Kırk beş yıllık yaşam 
serüveni içinde bize sayısı on beşi aşan roman, 
yetmiş öykü, bir gezi yapıtı bırakmıştır. Ülke- 
sinde en büyük ödülleri kazanmış ve Nobel 
ödülüne aday gösterilmiştir (Bir iki yıl önce No- 
bel'in Mişima*ya değil, Kawabata'ya verilmesi 
Japon sanat çevrelerinde tepkiler uyandırmıştı)" 
Mişima, XV. yüzyıldan, XVL. yüzyıldan arta- 
kalmış birtakım paslı, kirli gelenekleri kıran bir 
yazar. Japon tiyatrosunun geleneksel biçimlerini 
ve tadını koruyarak çağdaş bir duyarlık, yeni bir 


“aşama yaratmıştır. Romancı ve oyun yazarı 


olarak yaptığı ünün yanı sıra oyuncu ve sinema 
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yönetmeni olarak da Almanya'da, Avustralya” 
da, Meksika'da tanınmıştır. Katı bir ulusçuydu 
Mişima; “Tate no kai” adlı bir özel ordu kur- 
muştu. 


Yazar, Mişima'yı “son samuray” olarak 
niteliyor. Bir yerde de onun son romantikler- 
den biri sayılabileceğini söylüyor. Mişima, Ra- 
cine'in büyüklüğünden, katkısızlığından çok 
etkilenmiş, Radiguet'nin romantik klasisizmine 
büyük bir tansımayla bakmıştır. Radiguet gibi 
onda da genç ölmek tutkusu vardır baştan beri. 
Bir Maskenin İtirafları “otobiyografik” yapıt- 
ların en seçkin örneklerinden biridir, Eşcinsel 
bir gencin ruhsal çözümlemeleri vardır Bir 
Maskenin #irafları'nda. Mişima, Georges Bataille 
gibi, erotizmle ölüm arasında tam bir bağda- 
şıklık olduğu kanısındadır. Psikanaliz planında 
Jung'u Freud'a yeğ tutar, Bu açıdan Mişima'yı 
en iyi özetleyen yapıtı da Bir Maskenin İlirafları 
dır, Bu romanın son bölümünde “boşuna bir 
kurtuluş arayış çabası” vardır; yazarın yaşam- 
öyküsünü de bütünüyle açıklar. Kochan, bir 
kurtuluş umuduyle bir arkadaşının kızkarde- 
şine gönül düşürmek ister. Hatta bir evlenme 
tasarısı da gelişir bu arada. Ama olanaksızdır 
her şey. Kochan'ın yapısına ters düşen bir şeydir 
bu. Mişima böyle bir koşulun şiirini, bu koşul 
içindeki varlığın bitek diyebileceğimiz verim- 
lerini ulaştırıyor bize. Yüzünü bir yelpazenin 
ardında gizlemek isterken, o yelpazenin meydana 
getirdiği maskeyle insan üstüne çok şey anlatıyor 
bize. 


Bulgakov ve Moliğre 


Bulgakov, 1932'de Sovyetler Birliği'nde ede- 
biyat alanından kovulmuş bir yazar. Yıllar yılı 
romanları geri çevrilmiş, oyunları yasaklanmış. 
Yazar bu arada Molitre üstüne iki yapıt hazır- 
lamış; biri yaşamöyküsel bir roman: Bay Mo- 
Hidre;. öbürü bir oyun. Bu iki yapıt Fransa'da 
yayımlanacak, Agnös Fontaine bu konuda yaz- 
dığı bir yazıda kitabın serüveninden söz ediyor. 
Sovyetler Birliği'nde kişilerin özel yaşamlarını 
işleyen kitapların pek tutulmadığını söylüyor. 
Özellikle Sovyet eleştirmenleri “genbilikçilerin 
ve Filozofların öncüsü” olmuş kişilerin özel ya- 
şamlarını anlatmanın önemli olmadığı kanısın- 
dalar. La Cabale des Ddvots adlı oyununda ise te- 
melde bir karşılaştırma var, 
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Kargımmış şairler 
güldestesi 


Seghers Yayınevi çağımızın kargınmış şair- 
leri için bir güldeste yayımladı, 1946-1970 yıl- 
ları arasındaki dönemi kavrayan bu kitabın ön- 
sözünü de Pierre Seghers yazmış. Seghers, 
gükdestede bir araya getirdiği on iki şair için yaşa- 
mın bir çöl, büyük bir yalnızlık bölgesi olduğunu 
söylüyor, bunu örneklerle kanıtlamağa çalışı- 
yor. Güldesteye giren şairler: Antonin Artaud, 
Jean-Pierre Duprey, Gilberte Dallas, Roger 
> Arnould Rivire, Andr& de Richaud, Jacgucs 
Prevel, Roger Milliot, Andr6 Fröderiguc, Ge- 
rard Nevcu, Armand Robin, Jean-Philippe 
Salabreuil, Tilarie Voronca. 


Ze Monde'un Kitaplar ekinde bu güldeste- 
den parçalar, şairler üstüne notlar var. Seghers'in 
önsözünden de bir parça alınmış. Seghers, bu 
şairlerin genellikle genç denecek çağlarda öl- 
melerine dikkati çekiyor, “kargınmış” sözcü- 
günün Verlaine'den sonra bunlara da uygun 
düşeceğini söylüyor. Gerçekten de çok kısa ol- 
muş ömürleri. Gilberte Dallas 42, Jean-Pierre 
Duprey 29, Roger-Arnould Riviğre 29, Jacgues 
Prevel 36, Roger Milliot 41, Andre Frederigue 
38, Gerard Neveu 39, Jean-Philippe Salabreuil 
29, Armand Robin 40, Ilarie Voronca 43 yıl 
yaşamışlar. Kimi çıldırarak gitmiş, kimi ken- 
dine kıymış, kimini kanser götürmüş. Geçen 
yüzyılda genç ölme biraz da “bohem” yaşantı- 
sının bir sonucu oluyordu. Sanatçı için ölüm or- 
tamı bir seçme sonucu meydana geliyordu. Bu 
kuşaktan şairlerden bir bölüğü ise ölümü bir. 
düşlem olarak görüyorlar. 

Önemli bir nokta da bu şairlerin kendi alın 
yazılarını yapıtlarında işlemiş olmaları. Ar- 
taud'nun sonunu hepimiz biliyoruz. Daha 
dünyada değiliz diyordu Artaud. İçine düştüğü 
çılgınlığın ve kara saplantının ortasında ölümün 
yaratılmış bir yaşam olduğunu söyleyecek kadar 
ileri gidiyordu. Gilberte Dallas, Güneşin Alfa- 
beleri adlı yapıtında genellikle bedenin çözün- 
tüye uğramasını anlatmıştır. Roger-Arnould 
Rivitre'in şiirlerinde zekâ, çok köklü bir ekin 
ve tıka basa yoksayıcılık (nihilisme) görülür. 
Jacgues Prevel'de, bir yerde, Jacgues Prdvert'in 
dil çalışmasını andıran bir tavra tanık oluyoruz; 
ama o, sağlıklı değil, sanatoryumda can verecek, 
ince, öfkeli, acılar içinde bir Pr&vert'tir; acının, 
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denebilirse, “lüks”ünü duyan, düşlem içinde, 
kolunu elinde olmadan ölüme doğru uzatan bir 
Prgvert. 
Andrğ Frddâriguc'in'ise şöyle bir dizesi var: 
İntihar mı? Hele tatil gelsin de... 


Ölümle (ve elbet yaşamla) oynayan şairler 
bunlar. Gözüpeklik içinde değil, gülümseyerek. 
Yine Andre Fredâriguc'un şu şiiri bu durumu ne 
güzel belirtiyor: 

Eyvallah baylar 
Göklerimi kapıyorum işte 
Eyvallah bayanlar 
Çantamı kapıyorum 


Hoşça kal Tanrım 

Çöle gidiyorum 

Eyvallah Şeytan 
Korkmuyorum cehennemden 


Şürlerim Paris'te kaldı 
Sözcüklerim Vincennes'de 
Yüreğimse 

Passy'de 

Hoşçakal oğlan çocuk 
Yazmayacağım artık 


Hoşçakal küçük kız 
Düş müş kalmadı bende 
Görüldüğü gibi Andre Frdderigue'te “Ye- 
ni Espri” şairlerinin, özellikle de Max Jacob” 
un etkileri var. 


S.S. 


OLAYLAR 


UNESCO'nun. desteğiyle kurulan 
“Uluslararası Tiyatro Enstitüsünce 
fer yl kutlanan “Dünya Tiyatro 
Günü”, bu yıl da bütün dünyada ol- 
duğu gibi ülkemizde de kutlanmıştır. 
Uluslararası Tiyatro Enstitüsü Tür- 
kiye Ulusal Merkezi'nin aracılığıyla 
on yıldır kutlanan bu gün dolayısıyle 
ITI Türkiye Ulusal Merkezi Yürüt 
me Kurulu adına Prof. Bedrellin 
Tuncel, TRT televizyonlarında bir 
konuşma yapmıştır. “Dünya Tiyatro 
Gününde yayımlanan geleneksel ile- 
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üyi (mesajı) de bu yıl Fransız sanai- 
çısı Maurice OBöjari o yazmıştır. 
Basında yer alan, tiyatrolarda okunan 
söz konusu iletiyi aşağıda sunuyoruz: 


Dünya Tiyatro Günü 


“Tiyatro” kelimesi, “birlik” anlamına gelir 
benim için. 

Çok söz edilmiştir bu birlikten, oyuncu ile 
seyirci arasındaki o “kaynaşma''dan ve şu son 
birkaç on yıl boyunca, tiyatro adamlarının baş 
sorunlarından biri de, seyredeni seyredilenden 
ayıran engeli, o çukuru, gerçek ya da, ruhsal 
rampayı, ortadan kaldırmak zorunluğu olmuş- 
tur. 

Hangi oyuncu, günün birinde, günlük giy- 
sileri içinde karanlıkta oturan insanı kendinden, 
o başka kılığa bürünmüş pırıl pırıl ışıklar için- 
deki insandan ayıran uk ayrıcalığının acısını 
çekmemiştir? 

Nasıl kurtulmalı bundan, nasıl bulmalı, 
nasıl gerçekleştirmeli o birliği? 

Problemin çözümü, sanırım, başka yerler- 
de. Dünyanın canıma tak dediği, bütün insan- 
lığın bana uzak, bana düşman göründüğü bir 
gün, kendisine içimi açtığım bir arkadaşım şöyle 
dedi: “Kendi kendinle rahat etmedikten sonra, 
nasıl olur da başkalarıyle rahat etmek istersin?” 

Öyleyse oyuncu, varlığının türlü parça- 
larının birlikte oluşunun önceden farkına var- 
mamışsa, nasıl olur da seyirci ile kendi arasında 
o birliği bulur? Can ile can kafesinin, kafa ile 
kasların sıkıca uyuşması; içinde elin işaret ol- 
duğu, gövdenin çalkandığı ve sözün insan de- 
nilen o eksiksiz orkestrayı oluşturan etkenler- 
den biri olarak kaldığı dil. Düşüncesi ayağının 
ucunda, soluğu belkemiğinde, ses telleri kopma 
nedir bilmeyen bir gövdenin hizmetinde bir 
çalgı, bir “harpe” oluveren oyuncu. 

Doğumunun 100. yılı anılmakta olan Serge 
Diaghilev, yüzyılımızın başında, en büyük 
ressamları, yazarları, koregrafları, bestecileri 
ortak bir yapıtta topladığı zaman, tiyatro 
dünyasını altüst etmişti; onun izinden giderek, 
hepimiz o yaman “tüm tiyatroyu aradık, o 
tiyatro ki, onda ses, dansı sürdürür, heykel 
sanatı, hareket sanatlarıyle boy ölçüşür, günü- 
müz teknik araçlarının bütün çeşitleri büyük 
gösteri içinde gözlerimizin önüne serilir. 
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Yanılmıyor muyuz acaba? çilesinin eri olsun; “yapmak” eylemini “olmak” 


Bir araya getirmek muhakkak birleştirmek UĞUR MMS; 


demek değildir. Mademki, oyuncudan başka Yeni Zerdüşt, dansla havalara süzüleceği 
her şey, dekor, kostüm, hatta metin, ortadan sırada, bütün ağırlığından sıyrılınca, artık onu 
kaldırılabilir; tiyatronun özü: Oyuncudur. Öy- seyreden insan olur ve onun özlemlerini iç kıpir- 
leyse, vazgeçsin konuşma makinesi olmaktan; damalarını dile getirir. 

daha dün, köylerimizde oyuna kalkanların söz Her şey bizi birliğe iterken, kendi evimizde 
ile dansı birleştirdiklerini unutmasın; gövde- sınırlar kaldıkça, çeşit çeşit tiyatro vardır denil- 
sinin heykelcisi, heyecanlarının ressamı, kutlu odikçe bizi seyirciden ayıran duvar yıkılmaz. 


HABERLER 


Hikmet Dizdaroğlu'nun 
Diyarbakır'daki Konuşmaları 


Ziya Gökalp'ın doğumunun 96. yıldönümü dolayısıyle Diyarbakır'da 
düzenlenen “Ziya Gökalp Kültür Haftası”na çağrılı olarak giden Türk Dil 
Kurumu Terim Kolu Başkanı Hikmet Dizdaroğlu, 24 mart 1972'de Halk 
Eğitimi salonunda “Ziya Gökalp'ın Türkçülük ve Milliyetçilik Anlayışı”, 
25 mart 1979'de Tıp Fakültesi salonunda “Türk Dilinde Özleşme Akımı ve 
Ziya Gökalp” ve aynı günün gecesi de Eğitim Enstitüsü salonunda “Ziya 
Gökalp'ın Kültür, Uygarlık ve Dil Anlayışı” adlı birer konuşma yapmıştır. 
Dizdaroğlu'nun konuşmaları büyük ilgi görmüştür. 


Eloğlu'nun Sergisi 


Ozan-ressam Metin Eloğlu, son birkaç yıllık çalışmalarını 1 nisanda 
Ankara'da Türk-İş Galerisinde sergilemiştir. On beş gün süren sergi, El- 
oğlu'nun sanatında bir aşama olarak nitelendirilmiş, büyük ilgi görmüştür. 


Vi. Kütüphane Haftası 
Türk Kütüphaneciler Derneği, 27 martla 2 nisan arasını “VTİ. 


Kütüphane Haftası” olarak kutlamıştır. Hafta boyunca çeşitli günlerde 
konuşmalar yapılmış, kitap sergileri açılmıştır. 


Türk Tarih Kurumu'nun 
Kitap Sergisi 

UNESCO'nun 1972'yi “Kitap Yılı” olarak kabul etmesi dolayısıyle 
Türk Dil Kurumu gibi Türk 'Tarih Kurumu da bir “Kitap Sergisi” açmış- 
tır. Okurlara indirimli kitap satışlarının da yapıldığı Türk Tarih Kurumu 
“Kitap Sergisi” bir ay sürmüştür. i i 


TÜRK DİLİ O) Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND (| Sorumlu Yönetmen 
Ömer Asım AKSOY (J Yazı Kurulu : Adnan BİNYAZAR, Salâh BİRSEL, Hasan 
EREN, Mehmet SALİHOĞLU, Tahsin SARAÇ Teknik İşler : Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 
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OSMANLICA MERAKININ GÜLÜNÇLÜĞÜ 


AGÂLI SIRRI LEVEND 


Osmanlıca “Arapça, Farsça ve Türkçeden mürekkep” bir dil olarak ta- 
numlanır. Bunun adı “Lisan-ı Osmani”dir. Üç dilden bileşik bir dil anlayışı 
dilbilim kurallarına aykırıdır. Bu aykırılığı karşılamak için: “Cümle sonunda 
filler aLkçE olduğuna göre, dil yabancı kelimelerle yüklü olsa da dine Türk- 
çedir.” denir. İşte bir örnek: 

Dil oldı güm-sürâğ-ı deşigâh-ı “ışk u kayrâni 
Ki gerd-i hâhr-ı “uşşakdur rik-i beyâbânı 

Arpaemini-zade Sami'nin bir “na't” Kasidesinin matla olan bu beyitte 
fül Türkçedir. Ama bu beyte Türkçe diyebilir miyiz? Bir örnek daha ala- 
lm; 

Şeh-i ferkunde-şiyem ma'delet -efrüz-ı himem 
Çihre-perdâz-ı kerem âb-ı ruh-ı rüşd ü sedöd 

Yine Sami'nin II. Ahmet için yazdığı “bahariyye” kasidesindeki bu 
beyitte fiil değil, Türkçe bir kelime bile yok. Herhangi bir İran şairinin ka- 
sidesi arasında yer alabilecek olan bu beyte de Türkçe diyebilir miyiz? 
Baki'nin, Kanunf'nin ölümü üzerine yazdığı “mersiye”nin başındaki: 

Ey püy-bend-i döm-geh-i kaydı nâm ü neng 

Tâ key hevâ-yı meşğale-i dehr-i bidireng 
beyti bunun en açık örneğidir. Bu beyitte de fiil değil, Türkçe bir kelime bile 
yok. Böyle fiilsiz ve içinde Türkçe kelime bulunmayan beyitler eski edebiya- 
tımızda çoktur. 

Osmanlıcanın sakatlığı, yalnız üç dilin kelimelerinden toplanmış ol- 
masında değil, bu dillerin kurallarının da olduğu gibi 'Türk diline aktarılmış 
bulunmasındadır. Bunun da adı “kavaid-i Osmaniye”dir. 

İslâmlığın kabulünden sonra, yeni dinin “nas”ları ve “hüküm”leriyle 
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birlikte, bunların kelimeleri ve terimleri de elbet dile girecekti. Bundan baş- 
ka, Fars dili ve edebiyatının Türk ülkelerinde bu denli yaygın hale gelmesin- 
den sonra, bu dilden de birçok kelime aktarılacak, bu edebiyat da şairleri- 
mizce örnek tutulacaktı. Ama iş bu kadarla kalmadı. Bu dilleri anadilleri 
gibi öğrenen bilginlerle şairlerimiz, sonradan Arapça kamuslarla Farsça 
ferhengleri açmışlar, hiç bir ihtiyaç karşılığı olmadan, salt bilgin ve usta 
görünmek için yığın yığın kelimeler aktarmışlardır. 


Daha sonra, Xuwr'an dili olduğu için kutsal sayılan ve çok zengin olduğu 
tekrarlanan Arapçanın bütün “bab”ları benimsenmiş, Arapların bile kul- 
lanmadığı yeni yeni kelimeler uydurulmuştur (bkz. Agâh Surı Levend, 
“Türk Dilinin Başına Gelenler”, Türk Dili dergisi, c. XXTI, sayı 223, nisan 
1970). Yeni kelimeler yaratmakta Türk belâgatçılarının bu “tasarruf”unu 
hiç de yadırgamıyoruz. İş bu kerieye geldikten sonra, elbet onlar gerekli 
buldukları kelimeleri uyduracaklardı. 

Öte yandan, Tanzimat devrinde “sübyan mektepleri”nin üstünde rüş- 
tiyeler açılınca, medresenin dili olan Arapça, “kavaid-i Osmaniye” adı al- 
tında bu okullara da girmiş, Emsile, Bind, Maksud Türkçeye çevrilerek 
benimsenmiştir. Böylelikle “kavaid-i Osmaniye” dedikleri Türkçe dilbilgi- 
sinin ağırlık merkezi Arapçanın kuralları olmuş, Farsçanın kuralları da buna 
katılmış, Türkçenin kuralları ise, önemsiz bir bölüm olarak bunlara eklen- 
miştir. 

Bir dilin kelimeleri, o dilin çerçevesi içinde kaldıkça uyumludur. Ama 
başka bir dil, bu kelimeleri ağır, kaba, uyumsuz bulabilir. Örneğin, Arapça- 
da aynı harflerle aynı hecelerin birleşmesinden meydana gelen kelimeler çok- 
tur: “an'ane”, “dagdaga”, “tantana”, “debdebe” gibi. “Muhakkak”, “mu- 

“ tatabbib” ve benzerlerini de bunlara ekleyebiliriz. Araplar bu gibi keli- 
meleri rahatça söyleyebilirler. Ama yabancılar kolaylıkla söyleyemezler. 

Osmanlı belâgatçıları, Arapça kelimelerin Türk dilindeki ağırlığını 
düşünmezler de, “tenâfür”e örnek olarak Namık Kemal'in şu mısraını gös- 
terirler: i 


Kümeyi-i hömeyi sür kan kaşandırıncaya dek 


Bunun “tenâfür” neresinde? “Kan” da Türkçe, “kaşandırmak” da 
Türkçe. Namık Kemal bunu bilerek yapmıştır. Hatta mısradaki ses uyumu 
bu kelimelerle sağlanmıştır. i 

Arapçadaki “tenvin”li kelimeleri de Türkler pek sevmezler. Türk yazar- 
ları, bunu ağır bularak birçok kelimelerdeki “tenvin”i atmışlardır: “Evve- 
lâ”, “aslâ”, “katâ” gibi ki, bunların aslı “evvele'n”, “asla'n”, “kata?'n”dır. 
Bunların yerine şimdi “ilk olarak”, “aslında”, “kesin olarak” diyoruz. 


Arapça ve Farsça kelimeleri bir cümle içinde "Türkçe kelimelerle bir- 
likte kullanınca, bunların yabancılığı açıkça görülür: “yapılan tetkik ve 
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araştırma sonunda” gibi. Burada “araştırma”nın yanında “tetkik” ne kadar 
sırıtıyor. 

Arapça kelimeler, gerçek anlamları düşünülmeden rasgele kullanılı- 
yor. Örneğin, “cereyan” kelimesini alalım, Fizikte bunun karşılığı “akım”- 
dır. Bu kelime konuşma diline de geçmiştir: “sanat akımı” gibi. Ama “ak- 
mak” anlamına gelen “cereyan”ı, Osmanlıca meraklılatı, anlamını düşün- 
meden olmayacak yerde kullanmaktan çekinmezler: “cereyan eden müza- 
kereler neticesinde” gibi cümlecikler sık sık görülür. “Akan müzakereler” 
tuhaf olmuyor mu? Hatta burada “cereyan eden” sözü de gereksizdir. Kı- 
saca, “görüşmelerin sonunda” denilebilir. 

Başka bir örnek: Arapçada “vech”, “yüz” demektir. Bu kelime Arap- 
çanın türlü kalıplarına sokularak çeşitli anlamlara gelen kelimeler üretil- 
miştir: “vecih”, “teveccüh”, “tevcih”, ““#muvâcehe” gibi. Osmanlıca merak- 
larının sözlerinde ve yazılarında bu kelimeler sık sık geçer. Örneğin “bu 
durum muvâcehesinde” gibi. Hele “durum” kelimesinin yanında “muvâce- 
he”nin yabancılığı açıkça görülüyor. Bunun yerine “bu durum karşısında” 
demek daha uygun olmaz mı? i 

Başka bir örnek: ©... olduğunu bizzat müşahede ettim” cümlesi, kısaca. 
“... olduğunu gördüm” ile karşılanabilir. Hele “bizzat” büsbütün gereksiz- 
dir. Osmanlıca tutkunluğu, bunun gibi daha birçok gereksiz kelimelerin 
dilimize girmesine yol açmıştır. 

Osmanlıca meraklılarının yazılarında birçok yanlış kelimelere rast- 
lanır. Bu kelimelerin Türkçesini kullansalar, elbet bu gibi yanlışlıklara düş- 
mezler. Hele bilginlerimizden birinin kitabında gördüğüm “münderec” 
kelimesi beni büsbütün şaşırttı. Demek bu bilgin, Arapçada “infial” ba- 
bının “ism-i mef'ul”ü olmadığını bilmiyor. Öyle ise neden kullanıyor? 

Gereksiz birçok Arapça ve Farsça kelimelerin radyoda yanlış okundu- 
gunu her gün görmekteyiz. Spiker, “işâri” diyecek yerde “iş'âri” ; “şen” ”, 
i” demekten kurtu- 
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yerine “şem'i”; “şaki” yerine “şâki”; “fili” yerine “fül 
lamıyor. i i 

Bu durumun ortaya çıkardığı gerçek şudur: Osmanlıca kelimeler, bun- 
ların doğrusunu bilmeyenlerin ağzında gülünç oluyor. Bu gerçeği yadsı- 
maya çalışmak boşunadır. Türk radyosu, her şeyden önce Türklere ses- 
lenmekle yükümlüdür. Yurttaşın bilmediği ve anlamadığı dille konuşmak, 
onunla alay etmek olur. Ama spikerin bu işte hiç bir suçu yoktur. Suç, bu 
haberleri hazırlayanlardadır. Onlar spikerin Osmanlıca bilmediğini, öğren- 
mek zorunda da olmadığını düşünerek, bu gibi kelimeleri kullanmaktan 
vazgeçseler, gülünçlükler ortadan kalkar. Ama bunun için her şeyden önce 
anadili bilinci gerekir. Bu bilinç olmadıkça, yabancı kelimeler dilimizden 

o çıkmaz. Okuyanlar da yanlış yapmaktan kurtulmaz. 


“KUBBEALTI CEMİYETİ” VE 
“KUBBEALTI AKADEMİ MECMÜASF 


TI i 


Ya “imlâ”ları? 


Her dilde sözcüklerin nasıl yazılacağı kurallarla, lis- 
telerle saptanmıştır. Başka türlü yazış yanlış sayılır, Bir di- 
lin yazım düzeni ve yazım birliği, her sözcük için saptanmış 
olan yazıma herkesin uymasıyle sağlanır. Buna aykırı dav- 
ranış, bir yazım kargaşalığı doğurur. Bizim, yeni alfabemiz 
kabul edildiği tarihten, yani 44 yıldan beri, önce İmlâ 
Lügati, daha sonra İmlâ Kılavuzu, Yazım Kılavuzu adleriyle 
çıkarılmış ve Mili Eğitim Bakanlığınca da kabul edilmiş 
bir kılavuzumuz vardır. 44 yıllık denemeler, uygulamalarla 
şimdiki biçimini almıştır. Bütün okullarda, kitaplarda, ga- 
zetelerde, yazışmalarda kullanılan bu yazımdır. 


Gelgelelim, “fethettiğimiz on binlerce kelime”nin 
kimliğine büyük saygı gösteren “Kubbealtıcılar”, onların 
yazımında da Osmanlılık havası yaratmaya, divan ede- 
biyatı diline uygun bir “imlâ” yaymaya çalışmaktadırlar. 
Yolunu bulsalar, Arap harflerini kullanacaklar; ama bunu 
yasaklayan bir kanun var. Öyleyse ne yapmalı? Kanunun 
kapamadığı “imlâ” kapısından girip Arap alfabesini can- 
- landırmalı... Böyle düşünüyorlar. Ne var ki bir imlâ sistemi 
kuramamışlar. Birinin şu biçimde yazdığı sözcüğü öteki 
başka biçimde yazıyor. Dahası, bir kişi aynı sözcüğü birkaç 
yerde ayrı ayrı “imlâ”larla yazıyor. Bunu, “mecmüa”- 
larından aldığımız örneklerle çok kolay kanıtlayabiliriz. 


a) İlk bakışta görülür ki 


Kırk elli tanesi yukarıda geçen külâhlı sözcükler, “mec- 
müa”nın bütün sayfalarını kaplamıştır: 

Kabül, mizde, mânâ, ihâf, nâm, mâzi, zarâr, ricâ, binâ, 
dünyâ, şâir, rüh, âsdyiş, bâzı, kaside, şuür, fenâ, husüs, iamâ- 
miyle, hayât, ifâde, söga, neiice, istifdde, tâlih, bereyân, bahâr, 
umümiyetle, sahife, fazilet, imzâ, tertip, mücâdele, ihmâl, iltifat, 
huzür, müsıki, diğer, masrâ, nüfüz, İbrâhim, teklif, iftirâ, gıdâ, 
tahlil, nihâyet, ferâset, tefrik, miras, inhbâ, nimet, usül, idâre, 
ihiâr, itirâz, teşkil, şive, iftihdr, kâfi, musâhabe, dâimâ, berâber, 


devâm, hâlbuki, nizâm, tahrik, iman, icadeden, tahrib, daki, 
veyâ... ve daha yüzlercesi. 

Harfler üzerindeki külâhlar, bu yabancı sözcüklerin 
soylarını ve bağımsızlıklarını korumak içindir. Bugün 
sayfa biçimini almış olan sözcük, sahffe olarak kalsa dilimiz 
bundan ne kazanır? İleri sürdükleri gibi “âhenk” mi? 
“Müsıki” mi? 


b) Sistemsizlikten doğan çelişkiler 


Hangi harfin üstüne uzatma işareti konacağını, hangi 
sözcüğün “b” ile, “c” ile “d” ile bittiğini kestirmek, bun- 
ların eskiden Arap harfleriyle nasıl yazıldıklarını bilmeye 
bağlıdır. Onun için Kubbealtıcıların imlâsı, gençleri dolay- 
lı yoldan eski yazıyı öğrenmeye zorlar. Ama büyük çoğun- 
Tuğun, eski yazıyı öğrenme olanağı yoktur. Bunlar, “imlâ”yı 
Kubbealtı ulemasından öğrenebilecekler mi? Bu büsbütün 
olanaksızdır. Çünkü — yukarıda da söylediğimiz gibi — “mec- 
müa” yazarlarının “imlâ” kuralları belli değil. Bir sözcüğü 
her biri kendine göre yazmakta ve bir yazarın, aynı sözcüğü 
değişik biçimlerde yazdığı görülmektedir. Örneğin adının 
başında Prof. unvanı bulunan bir kişi, Ahmet CevaPtaki 
Ahmet'i “d” ile yazıyor da sekiz satır sonra Ahmet Vefik 
Paşa'daki Ahmeb'te “tv kullanıyor. Başka bir profesör, on 
dokuz satır içinde iki kez geçen bir romancımızın adını il- 
kin Mehmed Raf, sonra Mehmet Rağf biçiminde yazıyor. 
Yine bu iki profesörden biri Hüseyin Cahid, öteki Hüseyin 
Câhit “imlâ”sını benimsiyor. 

Mihad Sami'nin Samisi, “mecmüa”nın birinci sayısın- 
da dört kez Sâmi, bir kez Sâmi imlâsıyle, ikinci sayısında beş 
kez Sâmi, bir kez Sâmi imlâsıyle yazılı bulunuyor. Birinci 
ve ikinci sayılarda geçen Yahya Kemal adı yedi yerde 
Yahyâ Kemal, altı yerde Yahya Kemal, iki yerde Yahyâ Kemdi 
“imlâ”larıyle görülüyor. Namık Kemal adı ise birbirini iz- 
© leyen iki sayfanın birinde Namık Kemâl, ötekinde Nâmık 
Kemâl biçiminde. Faruk Nafiz adı da iki yerde Fdruk Nâfiz, 
bir yerde Fâruk Nafiz imlâsıyle geçiyor. 

Kendi adlarını bile doğru yazamıyorlar: “Mecmüa”- 
da Kahyâoğlu imzasını taşıyan bir yazı var. İki yerde görü- 
len bu ad, ikisinde de külâhı doğru giyememiş. 

Gençler hangi yazıma uyacaklar? 


Sayfaları çevirdikçe sistemsizliğin “şaheser”lerini gö- 
rüyoruz: 

Yazım Kılavuzuna göre fakip e- biçiminde yazılması 
gereken sözü, beş yanlış “imlâ” ile yazıyorlar: Takfb eden, 
iâkibeden, tâkip etmiştir, tâkibetli, tâkib etmiştir. 

Şu sözcük için üç türlü yazım kullanıyorlar: Terkip, 
ierkib, terkip. 

Garb, tahrtb, gaaib, Hacib (evet “Hâcih” değil “Hacib”), 
odrid, #eâd, lâkayd, taklid, isnad (nedense külâhsız)... sözcük- 
lerinin Arap harfli asıllarında bulunan “b*yi, “döyi 
koruyorlar da, sâhip, terkip, mensüp, üslüp, inkılâp, sebep, 
cevap, Arap, kitap, tezhip (külâhsız), kayıtsız, deri, şâhit, hudul, 
mes'ui, müsâit... sözcüklerinde aslı “b” olan harfi “p”ye, 
aslı “d” olan harfi “tye çeviriyorlar. 


Bitti mi? Ne gezer? Tümen tümen örnek var: 


Bir yerde iltifâi yazıyorlar; başka bir yerde iltifat 


» »  ilirâz » » »  İliraz 

» » inkılâp » » » » inkılap 
» »  ibtidâi » » » »  iptidât 
» ». berâber » » » » beraber 
» » teşkil » » » »  deşkil 

» » dök © » » » » tarih 

» » edebiyât » » » » edebiyat 
» » İcâd » » » » İcad 

» » Oozamân » » » » zaman 
» » divân » » » » divan 

» » haydi » » » » hayat 
» » inüzüm » » » » inlizam 


ç İmânmilk harfinde külâh var; imdlinilk harfinde yok. 
İlâm kelimetullak'ın ilk harfinde de yok; oysa #tibdren, Üli- 
bâriyle ve ilân sözcüklerinin ilk harflerinde var. 

Külâh geçirme uğruna kimi zaman o denli kendilerin- 
den geçiyorlar ki zarâr'ın ikinci “a”sını da donatıyorlar. 


c) Aslındaki söylenişe de aykırı 


Yabancı sözcüklerin soylarını ve bağımsızlıklarını ko- 
ruyalım derken, asıllarındaki söylenişe de aykırı bir yazım 


yolu tutuyorlar. Bakınız nasıl; 
ce, 33. 


Şu sözcüklerde arka arkaya gelen iki “a”yı ayrı ayrı 
belirterek söylemez miyiz? Taahhüt, saat, mutaassıp, mülalaa, 
mukalaa, tebaa... “Mecmüacılar”, kimi sözcükleri böyle 
“aa” ile yazıyorlar. Bunlarda da, doğal olarak, iki “a” 
ayrı ayrı belirtilerek söylenecek. Yani: 


Gaaye hiçiminde yazdıkları sözcüğü ga-aye, 


Kaamâs o » » » o ka-amis, 
Kaaide » » » ka-aide, 
Gaafil » » » ga-afil 
Inikaal oo» » » udika-al 
Makaam  » » » Oo maka-am 
Gaaib » » » — ga-aip 
Mukaayese » » » Oo muka-ayese 
İstikaamet » » » o istika-amet 
Mullakaa » » » mutlaka-a 
AÂslaa » » » — asla-a 


diye okumak gerekecek. 
İşte doğru “telaffuz”u sağlamak amacıyle kullandık- 
ları “imlâ”. 
Bunlar şöylece gözümüze çarpanlar. Sıkı bir tarama ya- 
pılsa kim bilir daha neler çıkacak. 
(Arkası var) 


Ö.A.A, 


Ek: 

Geçen sayıdaki yazımda aruz ölçülü dizeler vardı. Okuyucularımdan 
mektuplar aldım: Bunların “vezin”lerini de göstermemi istiyorlar. İstekleri- 
ni aşağıda yerine getiriyorum: 

Yöre indi gökten istikbal edüp Kur'an sana 
(Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün) 

Baki kalır sahife-i âlemde âdımız 

(MePülü fâilâti mefâilü fâilün) 

Esti nesim-i nevbahar öçıldı güller subhdem 
(Müstef'ilün müstef'ilün müstef*ilün müstef'ilün) 
Bü perdenin derununa bak ıztırabı ko 
(Mef'ülü fâilâtü mefâilü fâilün) 

Birbirine ye's ü havf lâhik 

(Mef'ülü mefâlün feülün) 

Tutâlım ârayarak bulmuşum anı anıma 
(Mefâilün feilâtün mefâilün fa'lün) 
Sabit-kademim yine bu re'yin üzerinde 
(Mefülü mefâilü mefâilü feülün) 

Yer& düşmekle cevher sakıt olmaz kadr ü kıymetten 
(Mefâllün mefâilün mefâilün mefâilün) 
Nısfi beşerin yerö çekildi 

(Mef'ülü mefâilün feülün) 

Eşini gaibeyleyen bir kuş 

(Feilâtün mefâllün falün) 
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Üz düşünce için yüzyıllar sınır olmuyor. En eski çağlarda pırıldayan 
bilim ve epik yıldızlarının ışınları bugün bile yollarımızı aydınlatmaktadır. 
Homeros, Sokrat, Eflatun ve onların yüceliklerine ermiş olanlar unutulma 
sinine gömülmeyecekler. Yunus, Mevlâna, Dede Korkut... çağdan çağa ye- 
nileşen nitelikleriyle önlerimize çıkacak, Bizim Ulu Kâşgarlı'mız da bunlar- 
dandır. O, bize yalnız bir sözlük, bir sözcük hazinesi armağan etmekle 
kalmamış; sonradan doğacak yeni anlayışlara, yeni gidişlere de yol açmıştır. 

Kişioğlunun en yararlı, en üstün buluşu; buluşlarının, uygarlığın ana- 
sı olan dile pek çok önem verir: “Erdem başı bl” yargısını sık yineler (1. 336, 
HI. 133). Birinci cildin 107. sayfasında da “erdem başı ıl” dedikten sonra: 
“Çünkü güzel söz söylemesini bilen şerefe erişir.” der. 

Kâşgarlı, yabancı egemenliğin ezici baskısını dilde de görmüş; Türk- 
çeyi bundan kurtarma yollarını ta o çağlarda aramış, bir ölçüde de bulup 
göstermiştir. Şöyle diyor: 

Müslüman olmayan Türk illerinden birtakımlarını dahi yazdım... 

Türk diline sonradan girmiş olan kelimeleri yazmadım. (1. 27) 

“Türk Dilleri Üzerine Söz” bölümüne şöyle girer: 

En aşık ve doğru dil— ancak bir dil bilip — Farslarla karışmayan ve yabancı ül- 
kelere gidip gelmeyen kimselerin dilidir. İki dil bilen şehirlilerle düşüp kalkan kimselerin 
dilleri bozuktur. İki dil bilenler Soğdak, Kençek, Argu baylarıdır. Gezginci olarak 
yabancılarla karışanlar Xotan ve Tübüt halkı ile Tanğub'ların bir kısmıdır. Bunlar 
Türk eline sonradan gelmişlerdir... Caberka — Japonyalıların ülkelerinin uzak ol- 
ması; Çin ile aralarına büyük denizlerin girmiş bulunması yüzünden dilleri bizce 
bilinmiyor. Çin ve Maşin halkının ayrıca dilleri vardır. Bununla birlikte şehirliler 
Türkçeyi iyi bilirler. Mektuplarım, bize, Türk yazısı ile yazarlar. (1. 2g) 

Dillerin en yeğnisi Oğuz'ların, en doğrusu da Taxsı ile Yağma'ların dili- 
dir. (1. go) 

Bir yerde de: 

“Bilinmelidir ki, Oğuz'ların dili incedir.” der. (1. 432) 

“Pişiğ et” sözünü açıkladıktan sonra: “Bu hal Arapça ve Türkçe için bir 
fazilettir ; başka dillerde bulunmaz.” der. (11. 321) 


Türkçenin Başka Dillerle Ölçümlenmesi 


Divanü Lügat-it-Türk, Araplara 'Türkçeyi öğretmek ereğiyle yazıl- 
dığı için hemen her kuralda - Arap'a daha kolay kavratmak amacıyle — 
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karşılaştırmalara baş vurur. Birkaçı: 
Arkış: Kervan. Şu saoda da gelmiştir: 
Dedikten sonra: “Bu, Arap'ın: 


35'de ŞEY es 
sözü gibidir.” der. (1. 97) 
Türemelerde bu karşılaştırmaya daha sık rastlanır: 
(S) ayfi, Arapçanın Ye babında olduğu gibi, kimi kez, gerçekle 
olmadığı halde, olmuş gibi göstermek işin dahi file gelir: i 
Ol mendin yarmak alımsındı — O, kendisini benden para alır gibi gösterdi. 
($) Arapçadaki alelâ. babında olduğu gibi, bir işin iki kişi tarafından 
yapıldığını anlatmak için gelir: i ' 
“Urdı”” sözünden “uruşdı”, 


“Turdı” sözünden “turuşdı”, 
“Kalkıştı — o, başkasıyle beraber ayağa kalkti” demektir. (1. 20) 


Bu karşılaştırmalar birçok sözcük ve türemede yinelenir. Bu tutumun, 
dil öğretimindeki önemi söz götürmez. 


Başka Dillerden Türkçeye Geçmiş Sanılan Sözcükler Üzerine 
Düşünceleri i 


1) Ören: Her nesnenin kötüsü. Oğuzca. Bu kelimenin Farsçadan alınmış oldu- 
ğunu sanıyorum ; çünkü Farsçada harap olan şeye “viran” derler. Oğuzlar Farslarla 
gok karışmış oldukları için birçok Türkçe kelimeleri unutmuşlar, yerine Farsça kelimeler 
kullanır olmuşlardır. Bu da öyledir. 


2) Karvi: “Karvi ya — ince yay” buradan alınarak : “Karvi kaşlığ kişi” denir 
ki “ince kaşlı kimse” demektir. Bu, Arapçaya uygun düşmüştür ; çünkü Arapçada, 
yay biçiminde olan şeye “karv” denir... (111. 239) 

3) Tene: Farsça “dane” kelimesinden alınmış zannederim. Türkler bunu 
Türkçeleştirerek “tene” demişlerdir. (IYI. 44) 

Şu sözcük, Kâşgarlı'nın gözünden kaçmıştır: 

Tene: Susam, kişniş gibi şeyler. Uç ve Argu dillerince. (111. 236) 

, Bunun üzerinde dursaydı, yukarıdaki sanısı daha yumuşak olurdu, 
sanırım. 


4) Tovd, Tovul: Davul. Avda doğan kuşu için çalınan davul. Bu kelimenin 
Arapçadan alınarak — çıkaklarının yakınlığı dolayısıyle — ... çevrilmiş olduğunu sanı- 
yorum... Lâkin bu kelimeyi, İslâm ülkesinin öbür ucunda, öz Türklerden dahi işittim. 
(MI. 165) 
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5) Aba: Baba. Tibet dilince. Bu kelime onlarda Arapçadan kalmış olmalıdır ; 
günkü onlar “Sâbit” oğullarındandır. Yemen'den bir adam, Türk ülkesine kaçıp gelmiş 
ve Tibetliler bu adamdan türemiştir. (1. 86) 

6) Arı: Bu kelime Arapçaya uygundur. Araplar bala “erp” derler. Türkler 
bu adı balı yapana verirler. Çiğil Türkleri bal'a “arı yağı” derler. (1. 87) 

Kâşgarlı, bu tutumuyle Osmanlı “ulema”sından ayrılmaktadır; “ule- 
ma”, bir tek harfi başka bir dilinkine benzeyen ya da andıran her Türkçe 
sözcüğü, yabancı kaynağa bağlar; bilgisinin derinliğini gösterirdi: Türkçe 
il (el) sözcüğünün “ebabil”den geldiğini ileri sürenler gibi. 

Yeri gelmişken biraz da bölmek (— yazmak), bitik (— kitap) sözcükleri 
üzerinde duralım, Divanü Lgal-i- Türk'te türevleriyle birlikte elli iki yer- 
de geçer. En küçük benzerlikleri bile kurcaladığı yukarıdaki örneklerde 
görülen Kâşgarlı, bunlar üzerinde durmamıştır. Demek bunların Türkçe- 
liğinde kanısı Ni İş böyle iken bunları da Çinceye bağlamak isteyen- 
ler var. 

Bunlar düşünüldükçe Kâşgarlı'nın görüşlerindeki, kavrayışındaki ile- 
rilik, üstünlük kendini bir kat daha gösterir. : 

Kâşgarlı, yukarıdaki örneklerde “sanıyorum” ya da “uygun düşer” 
sözleriyle kesinlikten kaçıyor. Buna karşılık büsbütün Türkçe olmayanları 
göstermekten geri durmamıştır: 

Mamu : Gerdek gecesi gelinle beraber gönderilen kadın. Bu kelime öz Türkçe 
değildir. (M1. 235) 

Nom : Müllet, şeriat, yasa. Buradan alınarak “Tenğri nomu” e ki “Allah 
dini ve şeriati” demektir. Bütün dinlere de “nom” denir. Bu, Çince bir kelimedir. 
(ÇITI. 137) 


Başka Dillere Geçmiş Türkçe Sözcükler 
1) Yalma: Kaftan, kalın kaftan, yağmurluk. Farshılar bu kelimeyi Türklerden 


alarak “yelme”” demişler. Onlardan da Araplar alarak <a — yalmak” şekline 
sokmuşlar... Hiç bir kimse çıkıp da: “bu kelimeyi Türkler Farslardan almıştır” 
diyemez. Çünkü ben onu sınırların ötesinde bilgisiz, kaba Türklerden dahi işittim. 
“ Çünkü onların memleketlerinde yağmur ve kar çoktur. Başka uluslardan ziyade yağ- 
murluk onlara gerektir. (ITX. 34-35) 

2) Tiz: Yüksek yer. Farslılar buradan alarak kaleye “diz demişlerdir. 

3) Tağlattı: “Ol atın tağlatlı — o, alını dağlar” ... Farshlar bu kelimeyi 
Türklerden alarak “dâğ” diye kullanırlar. Nasıl hi kale dl olan “diz” kelimesini 
Türklerden a “Tiz yâr” Türkçede “yüksek yer” demektir. (11. 344) 

Bunları teker teker ortaya koyması, Kâşgarlı'nın bilincindeki aydın- 
lığı, uyanıklığı göstermektedir. Hele aşağıdaki belge ondaki öz Türkçe sev- 
gisini bütün açıklığıyle göstermeye yeter: 
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Osmanlı yazını boyunca “vav-ı âtıfa — bağlaç yenin kullanılışı üze- 
rinde duran, onun gereksizliğini düşünen yok gibidir. Aşırılığa varanlar, 
bu aşırı kullanışta ses güzelliği, anlam aydınlığı arayanlar öyle çok ki... 

Ancak: 

a) XIX. yüzyıl sonlarına yaklaşırken bu tutuma ilk karşı çıkan Muallim 
Naci olmuştur. Şöyle der: 

Dikkat olunsa anlaşılır ki bir ibarede vav (— ve) ne kadar az olursa o kadar sade 
olur. Lisanımızın asıl letafeti ise sadelik içinde bulunur. 


Lisanımızın tabiliğini muhafaza için dikkat olunacak şeylerden hi de yl da 


söylendiği üzere vav'ın taklil-i istimalidir. Bizim vav'a ihtiyacımız o kadar azdır ki 
bir muharririmiz, içinde velev bir tane olsun vav-ı âtıfa (ve bağlacı) bulunmamak 
şartiyle bir cilt yazabilir. Şu halde vav'ın istimalini istediğimiz kadar azaltabiliriz. 

Balâdaki ifadatlan anlaşıldığı üzere vav ne kadar az islimal olunursa şive-i 
Osmaniye o kadar riayet edilmiş olur. 

b) En eski yazınımızda “ve” bağlacının bulunmayışını göz önünde tu- 
tan Milli Edebiyatçılar (Ziya Gökalp, arkadaşları) onu ulusal ei 
kullanmamaya çalışıyorlardı. Ömer Seyfettin, güzel öykülerinde “ve”den 
elden geldiğince kaçınır; onun yerine — uyarına göre — virgül, noktalı virgül, 
ya da “ile” bağlacını kullanırdı. Son öyküleri 2©sizdir. 

c) Bir soruya, Nurullah Ataç da şöyle karşılık veriyor: 

“Ve”den hoşlanmıyorum. Türkçenin “ile”si, “desi varken Arap'ın “ve”- 
sini niye kullanayım? On altı yıldır birçok yazılar yazdım, kitaplar çevirdim. Hiç 
bir zaman da eksikliğini duymadım. (Türk Dili, 197 — Enver Naci Gökşen) 

Bütün bu çabalar, “ve”nin kullanılışını durduramamıştır. Oysa dokuz 
yüzyıl önce şu kesin yargı ile Kâşgarlı, ne erişilmez üstünlüğe yükselmiştir: 

Kelimeler arasında vav-ı diıfa kullanmadık; çünkü onun Türk dilinde yeri 
yoktur, bunu anla. (1. 33) 

“Ve” Konusunda: , 

XIX. yüzyılın sonlarında ilk kez, düşündüklerini yiğitçe ileri sürerek 
çığır açan Muallim Naci, 

XX. yüzyılın başlarında uygulamaya geçen yeni Türkçeci Ömer Sey- 
fettin, 

XX. yüzyılın ikinci yarısında öz TTürkçecilerin en ileri atılımcısı 
Nurullah Ataç, 

Bir de: 

Dokuz yüzyıl önce en kesin yargısı ile günümüze ışık tutmak isteyen 
Kâşgarlı Mahmut... 

Çağların ayrı olmasına karşın yollar bir, düşünce kaynakları bir, yar- 
gılar bir... 

Hepsine övgüler, saygılar. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


ULAK 
Alır götürür tez ulak 
Dirileri ölülere. 


Adı, üstünde eğreti 
Düşer kütüğünden yere. 


Sevgisi artık akmaz ki 
Yeryüzücek kuru dere. 


Işır uykusu uyanık 
Karanlığı vere vere. 


Gözleri yarı kapalı 
Ağlamak yakışmaz ere. 


Dudakları yarı açık 
Sanki sorar yolum nere? 


Tez ulak alır götürür 
Ölüleri dirilere. 


Sabahattin Kudret isil 


YOLCULUK 


Otlar çeker beni, bulutlar çeker, 
“Günüm, kulağımda sesiyle başlar 

O hiç görmediğim çalgının. Önce 
Uzak duyarım, büyür büyüdükçe. 
Bir güneş içimde, yola çıkarım, 
Bütün parklar, bütün sokaklar benim, 
Rüzgârım eser, başım havalarda, 
Yolculuk kuşum nerde, ben orda! 
Dokurum gergef dokur gibi kenti, 
Koşarım güney, kuzey, doğu, batı; 
Neyi ararım bilmem ki? Koş ve kaç! 
Bir başıma oynadığım saklambaç! 
Maviler, maviler, maviler uçar * 
Göklerde, eski uçurtmalar! Durur 
Ağaçlara bakarım uzun uzun, 
Aralanmış kapısından sonsuzun 
Kuşla girerim; damların, bacaların 
Üstünden, yanı sıra bulutların 
Süzülürüm, ne yerdeyim, ne gökte! 
Işık ayırır, örerim uzakta. 
Nerdeyim, kimim ben ? Zamandan aşkın; 
Bir başka göz bakar gözümde şaşkın! 
Gün de yaşam gibi, ne uzun,.ne de 
Sonsuz, vurulur düşer eşiğinde 
Kapımızın, yokluğa dönüşerek. 

Bu av ve avcı, bu ökse ve tuzak! 
Neden dilimin ucundaki ekşi! 
İnceden saran dumanına karşı, 
Yorgan döşek, gecenin yamacında, 
Yatar uyurum, bir güneş içimde. 


Tahsin Saraç 


ÖLÜM SERGENİ 


Kocamış kör bir arslan gibi bakan bir güneş 
Eprimiş bulutlar arasından 
İkindi ölüm. 


Yıldız alacasında davar sağan yörük gelini 
Kırık bir sevi boyu uzanan 
Süt ölüm. 


Sessiz uçuk bir acıyı taşlara tüneyen 
Yarasalar baykuşlarla gecede 
Eskimiş uzak ölüm. 


Bin yılanı bin çıyanı bir solukta ışıyan 
Çiğ manda çakırı bakışlarda 
Buz ölüm. 


Akıtmalı alapaça at üstünde dal yiğit 
Gün göğsünde gül yürek 
Tan ölüm. 


Her kapı önüne çöken 
Ak bir deve kara ölüm. 


Metin Eloğlu 


TÜRKÇE 


İnanın bıktım şu ağacın her güz muşmula vermesinden; 
Ekşisinden vişnelerin ve üzümcül koruğun, neden? 

Çınar gitgide çürümedi, son dedemin dayısı dikmiş olamaz; 
Bıktık usandım mı senden a hiç bıkıntısız? 


Buralar aç ıssız, niyesi de şimdileri yok... 

Kâât buruştu, yozdu kalem, zındana kesti köpüren çiçek; 
Aşkolsun, ne niyesi, dümdüzlüğün Türkçe incelenmesine ? 
Dağ aşınıvermese gök su sağar, o da dilimin ucundaydı ya; 
Bayıra az kala seviyordum ovayı, hoş, bıkıverdim yine... 


Hani şu yaşamak dediğimiz o soyut ayna. 


Özdemir Asaf 


DENKLEM 


Düşünürken kendimden başkasına inanmam. 
İnanırsam ben senden başkasına inanmam. 
İnanınca düşünür, yönelir sana doğru; 
Seninle, ikimizden başkasına inanmam. 
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Giderken bura için, gelince ora için, 
Gününde ve gecende, kendince ora için, 
Sakladığın kendini böldün iki yarım'a; 
İki kez yaralandın, bir yarım-yara için. 


KATMER 


Bensiz-seni / benden başkası anlamaz, 
Sensiz-beni / senden başkası anlamaz. 
Senden, benden / bize, olanca varmadan, 
Bizsiz-bizi, bizden başkası anlamaz. 


Halil Uysal 


AŞK ADINA BİR ŞİİRE GİRİŞ 
Meral Için 


; Bana bir gül getir güllerin tanımından 
Yüzünle çiziyorum sonrasız bir yangını 
Sonrasız bir yangının izi kalır yüzümde 
Bana bir gül getir o yangının ardından 


Zamana duruyordum çıldırtan bir zamana 
Ucunu yitirdiğim ibrişimin sesiyle 

Daha ne çok karıştım kendimin sonsuzunda 
Bana bir gül getir aşkımın uğrağından 


Sen bir ateş yakarsın geçtiğin yerde 
Güvercinler uçuşur bölünür mavilikler 
Yeni sesler duyarım yaktığın her ateşte 


Adınla güzelledim güne duran ne varsa 
- Çünkü bir sen geçersin dalgınlığın gizini 
Açık vişne rengiyle bir zaman kanıyorsa 


Cengiz Bektaş 


ACIGÖL 


Çardak Gölü de denir. 

Dinar'dan Denizli'ye giderken sol yanda, 

dört-beş adam boyu derinliğinde yüz elli altı 
bin dönümlük göl. 

Ayağı yok. 

Suyunda tuz var, arsenik var. Acı. 


Efek otu açar günü 

daha bir mor 
Tüter kadındüğmesi koyaklarda 
Çam pelit ardıç 
Sarı çiçeklere arı biner 

ortalık cin pazarı 
Geniş yapraklarında karağanotunun 
Yüklenir kokularını damla 
Çizer kendini Söğüt dağının yüzüne 
Çam pelit ardıç 
Islanır ayakları ağaçların 


Denizli'ye gidiyorum 
Gel ardımdan i 


İner düşer koşar su 
Varır birikir bir yatayı 
göllenir 
Göllerde sular dişilenir 


Temmuzlar kıyılarda 
Her gelen yıl az daha 
Dişidir doğurgandır 
Birikir 


Birikir su 

Sancıları her doğan gün 

Önüne duruldukça 

Götürür her yöne yatayını düş düş 
Uzar uzanır denize 


Yollar kapanmış 
Korkular salınmış dağlara 


Yağı uyumazmış 
Uyumaz su da 


Bir yanında yaylılar 
Yollara bitmez 
Bellere aşılacak 


Denizli'ye gidiyorum 
Gel ardımdan 


Döner su bakar 

Bir tren bir yanını çizmektedir 
Uzatır ellerini 

Bir tren kendi eğrisini çizer 
Kendi eğrisini türküsünü kendi 
Acır göl , 
Acıgöl 


Su demek sabır demek acı gölde 
Su demek ölmemek demek 
Su demek sürmek demek 


Bir kaya düşer dağdan 
Bir daha bir daha 
Göstermez göl 

Çorak yüzlüm 
Göstermez kabardığını 


Dişidir su doğurgandır 

Gelir çöker yatayına gökyüzü 
Üremenin aydınlığı 
Sevişmedir gölün yüzü 


Gün doğumu ucunda yeşilin çocuk türküsü 
Önce bir kavak doğar 
Dal yaprak 


Denizli'ye gidiyorum 
Gel ardımdan 


Işığınca belli gün 

Birikir sular 

Yol arar incecik türküler 
Bir yanı şenlik 

Umudum benim kavağım 
Bir yanı ağlamak 


Büyür kavak 
Bir kavak bir kavak daha 


Acı gölün kavakları 

Dökülür bir bir yaprakları 
Delilenir yaprak toprakta 

Bir kavak üç kavak on kavak 
Bir orman Acıgölün kavakları 


Denizli'ye gidiyorum 
Gel ardımdan i 


Bir ormandır artık bağıracak 
Dağlara el çırptırarak 
Acıgöl bir zeybek 

Açar kollarını 

İlk adımlarını dener gibi 

Üç taş alır yerden 


Kayalar düşsün dağlardan 
Bir daha binlerce daha 
Bildirmezden gelir göl 
İreldiğini az daha 


Gün batısı 

Çürük su ovası 

- Olsun varsın çukurları 
Bilir su düz edip geçer 
Ovada düğün öncesi 


Denizli'ye gidiyorum 
Gel ardımdan 


Yolunu görür Acıgöl 

Ova koşulacaktır 

Kıvrılacak sekecek atlayacaktır 

Her evi her köşede içinde birleyip renkleri 
Bir renk bir tat i 
Bir daha bir daha 


Ovanın çocukları 

N tezi yok 

İnsanlıklarına dokunacaklardır yüreklerinde 
Deniz uzakta değil 

Bütün ışıkları yokuşların 


Delik deşik karanlık 

El çırpacaktır sulara 

Pamuklar zeytinler üzümler 

Toprağın dişiliğini açacaklardır 

Kentler kayacaktır ovaya 

Dumanları çepeçevre umutları gibi dimdik bacaların 


Dağ çiçekleri deli gönlüm 
Evlere o Akdeniz 
Sürülecek 


Doymayacaktır toprak doğurganlığını 
Ağaç dipleri / gülü dişiliğin 
Durmadan bıkmadan usanmadan 
İnsan eli esrik 

Açacaktır kendini 


“Tüm dişileri ovanın 

Ağaçlar gibi 

Tüm erkekleri dizlerini yere vururken 
Doğumun durmazlığın türküsüne 

Can can 


Koca bir ova 
/ Bir tek çiçekmişçesine binlerce çiçekten 
Bir yanıyla doğuracaktır kendini durmadan 


Denizli'ye gidiyorum 
Gel ardımdan 


Acıgölün yatayı 3 
/ kıpırdıyor görüyorum 

Acıgölün kavakları il 

Önce bir sonra üç sonra orman 

Bir erkek sesini doldurarak 

Canlar 

Ben gidiyorum gelin ardımdan 


Acıgölün uykusuz suları 
Yüzyıllardır acı suları 
Ağaçların incecik 

Dalım yaprağım benim 
Kavakların arasından 

Ne etseler bulacaktır yolunu 


Mehmet Turan Yarar 


ÇIĞLIK 


Güneş mi doğdu, neden batıyor sıcak 
Dağlar cüce, doruklar alçak 
Tanrı'ya yükselen kuyular yok mu? 


Yırtıp geceyle gündüzü ortadan 
Çıksak bu cılk yumurtadan 
Kör mü gökler, ulular yok mu? 


Sırtımızda adımlar nere gitsek 
Ayak ulaşmayan bir yere gitsek 
Bizi bizden arıtan sular yok mu? 


Biz geçmeden daha bir güzden 
Nice kışlar geçti üstümüzden 
, Düzenler yok mu, doğrular yok mu? 


Batıyor doğrular, aklar, ışıklar 
Dört yönümüzde dört bin batı var 
Doğular yok mu? 


Mehmet Aydın 


KARANLIĞI YALIMLAYAN GÜÇ 


Uzamı zamanı böler saklarsın içinde varlıkları 
© Çalkanır kaynaşır sırtında sayısız nesneler - 

Ne canlar geldi geçti bilmeyiz şimdi neredeler 

Yutar saçar doymazsın bunca yaratıkları. 


Kimi susar kimi boğuşurum seninle 

Dağ olur deniz olur yağmur olur karşıma çıkarsın 
Bir dev kazanıdır aynı yere akan 

Yokluk-varlık dedikleri senin elinde. 


Çağlar eriyerek silinmiş engin bağrında 
Kör mü sağır mı bitimsiz misin bilemem 
Üğünür tükenir yeniden dirilir her şey 
Çözülüp dokunur her kumaş tezgâhında. 


Doğanın ey nazlı kızı toprak ana 
Sana açarım kollarımı yalnızca 
Sende dinlenir tüm acılar kaygılar 
Sen al usullacık çocuklarını koynuna. 


Serpilen tohumu havada kurtlar kuşlar bölüşsün 
Sular kurumuş ağaçları nasıl arıtsın 

Yeniden doğmaya geldik ey toprak ana 

Sende canlar renk renk çiçeklere dönüşsün. 


İsmet Sezer 


YÜREĞİM ANADOLU ÇİÇEĞİ 


Çözeceğim özlediğin esintiyi dağ başlarından 
Üfleyip çoban ateşlerini 

Tarayacağım dağ soluğu tarağımla 

Ovaların altın yelelerini. 


Tutacağım gümüş dizginlerinden 

Ağızları köpüklü o huysuz atların 

Süreceğim ilkyazlarda kişneyen o yabansı atları 
Temmuz yangını dudaklarına Anadolu'nun. 


Salacağım güneşleri çayırlarına 

Paslı bilye gözlerine çocukların 
Anaların yonca çiçeği yufka yüreklerine 
Tezek kokan kınalı ellerine tazelerin. 


Verin ellerinizi halaya duracağım 

Anadolu'nun gençleri, kızları — verin ellerinizi 
Elimde gökkuşağı mendil 

Yüreğim Anadolu çiçeği... 


Selahattin Anaç 


AKIŞ 


Bir kilim gözlerimin içinde 
Kuşlar bulutlar mavilikler 
Bir kilim gözlerimin içinde 


Ak köpüklerin yumuşaklığında 
Bir umut gözlerimin içinde 
Ak köpüklerin yumuşaklığında 


Akşamları masmavi kuşlar - buruk 
Bir evren gözlerimin içinde 


Akşamları masmavi kuşlar - buruk 


Yalnızlık içimin içinde. 
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HİKMET İLAYDIN 


(Geçen sayıdan) 
, 26. : 

Yine birinci baskıda Yunus Emre'nin bir dörtlüğü şöyle yazılmıştır 

(s. 101): 
İkilikten usandım 
Birlik kanına kandım 
Dürd-i şarâhın içdim 
Dermanım yağma olsun. 

İkinci dizedeki 4anına sözcüğü hönuna (sofrasına) olacaktır. Yunus, şür- 
lerinde, sofradan, #op'dan (şölenden) söz eder. Onun, bir şey veya bir kişi. 
için, “kanına kandım.” demesi beklenmez. 

Üçüncü dize, eski yazmalara göre yukardaki gibi de okunabilir. 
Ama doğrusunun, 

Derdi şarabın içtim 


olması gerekir. Derd'le son dizede geçen derman arasındaki ilişki meydan- 
dadır. Yunus, sevdiğinin sarhoş edici derdine karşı derman istemiyor. Eski 
şiirimizdeki ortak temalardan biri budur. En güzel örneklerini Fuzüli'de 
buluruz. Aynı temayı Yahya Kemal Beyatlı da kullanır: 


Xevki derdinden alan her rüh dermandan geçer! 


Yunus'un dörtlüğü, eski yazmalardaki farklardan yararlanılarak, 
İkilikten usandım, 
Aşk donuna donandım. 
Derdi hönuna kandım, 
Dermanım yağma olsun! 
biçiminde de kurulabilir. Görülüyor, kaynaklarda da dürd-i şarâb (şarap 
tortusu) yoktur (bkz. A. Gölpınarlı, Yunus Emre Divanı, İstanbul 1943, 5. 
256; nüsha farkları için 8. 274). 
21. 
Nevâfden alınan ve 
Çün peri vü hür'dur atınğ bigim 
Sür'at içre div irür atınğ bigim 
Her hadengi kim ulus andın kaçar 
 Nâtüvamn cânım sarı atınğ bigim 


HİKMET İLAYDIN 21 


biçiminde yazılan iyyuk'taki cinaslara, sırasıyle, adın, atın (bildiğimiz at), 
alın Çatmak'tan emir: ahımz!) anlamları verilmiş, parça dipnotunda düzya- 
zıya şöyle çevrilmiştir: 

“Beğim, senin adın peri ve hüridir; atın ise hızlılıktan yana 
(bir) dev (gibi) dir; herkesin korkup kaçtığı her okunuzu, beğim, 
benim düşkün canıma atın.” (s. 202) 

Dörtlük, at koştururken ok atan bir genci canlandırmaktadır. Şair, 
onun acımazlığından yakınıyor. Çünkü ok'un, mecaz olarak, “yaralayıcı 
bakış” anlamı da vardır. Ancak çeviride tablo belirmemekte, ayrıca sen 
hitaplarının, gereği yokken, birden siz'e dönüşü tuhaf olmaktadır. Bizce 
tuyuğun şöyle ahlaşılması gerekir: 

“Beğim, ünün peri ve huri, atın süratte dev iken (Çün...), sen, halkın 
(korkup) kaçtığı her oku benim bu güçsüz canıma doğru (cânım sarı) attın!” 
28. 

Nedim-i Kadim'in bir beyti, iki kez, 

Derdin nedir gönül sana bir hâlet olmasun 

Sad el-hazer sevdiğin ol âfet olmasun 
biçiminde yazılmıştır (s. 210). İkinci dizede ölçü düşüktür. Doğrusu şöyle- 
dir: 

Sad el-hazer ki sevdiğin ol âfet olmasın! 


29. 
Kıfa örnekleri arasında Nedim'in 
Şah-ı gül teşbih ederdim sana isbât eyledin 
Nev-bahâr ardınca geldin sâgar-i sahbâ tutub 
Gördüm ol âhü-nigâh ardınca sergerdan gönül 
Girdibâd-âsâ giderdi dâmem-i sahrâ tutub 
beyitleri de yer almaktadır (s. 212). i 
Kıta, Divan şiirinin tek konulu türlerindendir. Bu konu, belli 
bir görüş, bir nükte, bir yergi olabilir. Yukarıki parçanın beyitleri ise bir- 
birini tamamlamıyor. Şair, birinci beyitte, “Seni gül dalına benzetirdim, 
bunu ispat ettin: Baharın ardınca, elinde şarap kadehiyle geldin!”, ikinci 
beyitte, “Gördüm ki gönül, o ceylân bakışlının ardınca, başı dönerek, yel 
çevrintisi gibi çölün eteğini tutmuş, gidiyordu...” diyor. Bu parçayı kıta 
değil, ölmemiş (nö-iemâm) bir gazel saymamız daha doğru olur. (Son dize- 
deki girdibdd sözcüğünün gird-bâd olarak, bir i ile yazılması gerekir.) 


30. 


Fuad Köprülü'nün bir yazısından alınan (Türk Dili ve Edebiyatı Hakkın- 
da Araştırmalar, İstanbul 1934, s. 29) ve Minüçihröye ait bulunan “Be-râh-ı 
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Türki mânâ ki hübter güyi-Tü şör-i Türki ber hvan merâ vü şi'r-i 
Guzi” beytinin çevriyazısında ölçü kaybolmuştur (s. 217). Burada Türki 
sözcüklerine birer “-;” eklemek gerekir sanırım. (Eski Farsça şiirlerde bu- 
nun benzerleri vardır: Nov-rüz-i bozorgem bizen, ev motrib|-i) ömrüz...) 

Söz konusu beytin Türkçesi, “Daha güzel söylemen için Türk üslü- 
buna benzet; Bana Türkçe ve Oğuzca şiir oku!” değil, “Öyle anlaşılıyor ki 
(mânâ ki — Eski şiirimizde benzer, benzer ki) 'Türkçe söyleyince daha güzel 
söylüyorsun; sen Türkçe, Oğuzca şiir oku bana!” gibi bir şey olmalıdır. 
Nitekim Köprülü Hocamız, sözü geçen yazısında, “Şair, medhettiği adama 
hitaben, onun Türkçeyi daha iyi söylediğini ve: kendilerine Türk şiiri ve 
yahut Oğuz şiiri okumasını söylemektedir.” diyor ki bu anlayış doğrudur. 


31. 
Ahmet Yesevi'nin bir şiirinde geçen 
Zâkir bolıp şâkir bolıp Haknı taptım 
dizesi, “Zikreyledim, şükreyledim, Hakk'a taptım” olarak düzyazıya çev- 
rilmiştir (s. 281). 

Buradaki #apmak fili, “bulmak” anlamınadır. Cümle, “Zikrettim, 
şükrettm, (böylelikle) Tanrı'yı (Hak-m) buldum.” demektir. Bir aşağıki 
, dörtlükte, 

Vâ dirigaa! Hakmı tapmay könglüm sınuk 
dizesinde aynı fiil yeniden kullanılıyor. Bunu, yazar, “Eyvah, yazık! Tanrı 
nerde? Gönlüm kırık...” diye anlıyor. Oysa Yesevi, Tanrı'nın nerede oldu- 
ğunu sormuyor, Tanrı'yı bulamadığı için gönlünün kırık (üzgün) olduğunu 
söylüyor. Sondan bir önceki dörtlükte geçen, “Bihamdillâh, Hak vaslığa 
âhur yetim!” (Hamdolsun, en sonunda Tanrı'ya kavuştum!) dizesi, durumu 
daha da açıklamaktadır. 


32. 


Ahmedi'nin İskendernâme'sinden alınan 
Bildi anı kim gazâ key iş olur 
Gazilerün haşrı bi-teşviş olur 
beyti şöyle yorumlanmıştır: 
“Gazâ, iyi iştir; Gaaziler için kıyâmet gününde herhangi bir 
karışıklık olmayacaktır.” (s5. 296) © i 
Teşviş'in sözlük karşılığı “karıştırma, karışıklık”tır. XIIIL.-XIV. yüz- 
yıllardaki (sözgelişi Yunus Emre'deki) ve daha sonraki kullanılışına göre 
buna, “gönül huzursuzluğu, kaygı” anlamı vermek daha doğru olur. Beyit 
de, parçanın bütünü içinde, “(Kendisinden söz edilen kimse) bildi ki din 
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savaşı iyi bir iştir ve kıyamet gününde gaziler huzur içinde (b8-teşoiş, teşvişsiz) 
olacaklardır, (bunun için gaziliğe heves etti)” demeğe gelir. 


33. 


Yine İskendernâme'nin 

Gazi olan Tanri'nun ferrâşıdur 

Şirk çirkinden bu yiri arıdur 
beyti, “Gaazi demek Allâh'ın emrini yapan, Tanrı'ya hizmet eden 
kimse demektir. Yeryüzünü Tanrı'ya eş koşma kirlerinden temiz- 
İeyenler de gaazilerdir.” diye, ayrı doğrultularda iki cümle ile yorunı- 
lanmıştır (s. 296). Gerçekte bu iki dize birbirini tamamlayıp açıklamakta- 
dır: Ferrâş, asıl anlamıyle “döşeyici, evi, sarayı düzenleyici” demektir. 
Sonradan “cami, mescit, ev, oda temizliklerine bakan, buraları silip süpüren 
kimse” karşılığı kullanılmıştır (Dilimizdeki Jaraş buradan). Beyti şöyle an- 
lamak doğru olur: “Gazi olan kişi, Tanrı hizmetinde temizleyicidir; (çünkü) 
yeryüzünü şirk (Tanrı'ya eş koşma, &dfirlik) pisliğinden o arıtır.” 


34. 


Dânişmendnâme'den alınan 
Gaziler kamu işlerin kılublar 
İşit nicesi düzildi Alıplar 
beytihi yazar şöyle yorumluyor: 
“Bütün işlerini tamamlayan nice gaazler, nice alp'lar sıralan- 
mıştır.” (s. 303) , 
Buradaki nicesi, “birçok” (xice) anlamına sıfat olarak kullanılmamış- 
tr, “nasıl” anlamına zarftır. Yunus Emre'nin (A. Gölpınarlı, Yunus Emre 
Divan, İstanbul 1943, s. 134): 


Bir sualim var sana, 
Ey dervişler ecesi: 
Meşâyih ne buyurur, 
Yol haberi nicesi? 
parçasında olduğu gibi. Buna göre beytin, “Gaziler bütün işlerini tamam- 
dılar. (Şimdi bu) alpların nasıl tertiplendiklerini (savaş için nasıl bir düzene 
girdiklerini) dinle” gibisine anlaşılması. gerekir. 
35. 
Yine Dânişmendnâme'den alınan 
Dahi bürehne-serpâ (ser pâ) nice derviş 
Yüridi anlarunla yâd ü biliş 
beytinin yorumu şöyledir: 
© “Bunların ardından başları açık, ayakları çıplak, yâd ve biliş 
tutmuş, bir mice derviş yürümüştür.” (s. 303) 


214 «RESİMLİ TÜRK EDEBİYÂTI TÂRİNİ” 


Yunus Emre'de çokça geçen yad ve biliş deyimi, bugün halk dilimizde 
de kullanılmaktadır. Yad, “yabancı, tanınmayan”, biliş, “birbirini tanıyan, 
“bildik” demektir. Buna göre beytin anlamı, “Baş açık, yalınayak, yabancı 
ve bildik bir nice derviş de onlarla birlikte (anlarunla) yürüdü.” olur. Ancak, 
bir gazd ordusunun yalnız din ve tarikat adamlarından kurulamayacağı 
düşünülürse, beyti şöyle açıklamak daha doğru olur: “Ayrıca (dahi) baş 
açık, yalınayak bir nice derviş ve onlarla birlikte bildik, bilmedik (birçok 
kimseler) yürüdüler.” 


GA 


Yazarın açıklamasında “ydd ve biliş iulmuş” cümleciği anlaşılmıyor. 
Bir de, anlarunla sözcüğünün metindeki anlamı, “bunların ardından” 
değil, “onlarla birlikte” olmak gerekir. ' 


36. 
Nahifi'nin Mesnevi çevirisinde geçen , 
Oldı âteş sıytaı ney sanma hevâ 
Kimde bu âteş yoğise hayf ana 
beyti düzyazıya şöyle çevrilmiştir: 
“Ney'in şöhretli sadâsı ateştir. Onu hava zannetme, Kimde bu 
ateş yoksa o insan, çâreyi yoklukta arasın.” (s. 315) 
Beytin Mesnev'deki aslı şudur: 


Ateşesi in bane-i nây o nist bâd 
Her ki in âleş nedâred, nist bâd! 

Küçük bir dikkatle görülecektir ki Nahifi'nin beyti, “Ney'in sesi (met- 
nin Farsçasındaki bdng karşılığı kullanılan Arapça sayt, ses) ateştir, hava san- 
ma; kimde bu ateş yoksa vah ona!” anlamına geliyor. Mevlânâ ise, “Ney'in 
bu feryadı ateştir, yel değil; kimde bu ateş yoksa (0) yok olsun!” diyor. Ya- 
zarın açıklamasında Farsça metnin yorumlarından biriyle aslından farklı 
olan çevirisi karıştırılıyor. i 


37. 


Mevlânâ'nın Türkçe-Farsça mülemma gazelinde okuyuş aksaklıkları 
vardır (s. 319). “Ay gibi bir yüzün var: Ben bundan mutluyum, dudakları- 
nın o şekerinden bir öpücük isterim!” demek olan ve 

Rüyi çü mâh dâri men şâd-dil ez ânem 

Zân-i şeker lebânet bir öpkinen tüler men 
biçiminde yazılan üçüncü beytin ikinci dizesi, “£”dn şekker-i lebânet...” (Du- 
daklarının o şekerinden...) diye başlamalıdır. > 

Dördüncü beyitteki “sekdn-ı küyein doğrusu “segdn-ı kiyet”tir. 

“Her an öfkeyle, Var (gi) benim yanımdan! dersin. Ben (yine) yüzümü 
katılaştırıp (kızartıp) senin yanında dururum!” anlamına gelen 

Her dem behışm güyi “Bargıl m&nüm katumdan” 
Men rüy-i sâhi-kerde mezdik-i tü durur men 


HİKMET İLAYDIN ' 215 


beytinin ikinci dizesi, “Men, rüy saht kerde...” (Ben, yüzümü katılaştırıp...) 
biçiminde başlamalıdır. 

(Bu şiirdeki Türkçe parçaların okunuşları biraz değişik olabilir. Ama 
kullanılan lehçenin Anadolu lehçesi olmadığı bellidir. Mevlânâ, doğduğu 
kentten (Belh), önemli olayları hatırlayabilecek bir yaşta ayrılmış, yıllarca 
sonra babasını Konya'da kaybetmiştir. Çocukluğu ve ilk gençliği süresince 
evlerinde Belh çevresindeki Türkçenin konuşulduğu ve Mevlânâ'nın kendi 
konuşmasını değiştirmediği anlaşılmaktadır.) 


38. 


Kitabın 319. sayfasında mülemme' ile ilgili olarak verilen bilgilerin bir 
kısmı doğru değildir. Yazar, “Bir şiiri başka başka dillerden seçilmiş 
kelimelerle mazmetmek; yâhut bir beytin bir mısraını başka, diger 
yarısını başka bir dille, nihâyet mısrâların yarısını bir dilin, diger 
yarısını başka bir dilin kelimeleriyle söylemek yoluyle meydana 
konan manzümelere mülemma denir.” diyor. 

Kaynaklardaki tanımlardan çok uygulamalara bakalım: 

1) Başka başka dillerden seçilmiş sözcüklerle yazılan şiirleri mülemma” 
sayarsâk, edebiyatımızda böyle olmayan pek az şiir kalır; 

2) Bir dizesi başka, öbür dizesi başka bir dille söylenmiş beyit mülemma' 
olur; ama ikinci dildeki dizenin, i44ib4s olunmuş (Kur'an'dan, Hadis'ten alın- 
mış, bir keldm-ı kibâr'dan aktarılmış) veya tazmin edilmiş (başka bir şairden 
alınmış) bulunmaması şartiyle (Bunlar ayrı birer sanat sayılmışlardır.) ; 

3) Bir dizenin yarısını bir dilin, öbür yarısını başka bir dilin (Niçin 
mutlaka yarısını?) sözcükleriyle söylemek de, birinci şıkta olduğu gibi, 
mülemma'ı tanımlamaz. Başka başka dillerle söylenen parçaların cümle veya 
cümlecik niteliğinde olması gerekir. Nitekim Mevlânâ'nın yukarıki beyit- 
lerinde 'Türkçe parçalar a “bir öpkinen tler meni”, “Bar-gıl menüm 
katımdan!”, “durur men!” 


A EKLER : 

3-9 notlar: E/if, dâl, râ, sâd, lâm, mim, nün harfleri, sırasıyle şunlardır: İç 3 *, ç ye 
(göze benzetilen şekli .2): de f (ağıza benzetilen şekli a), hi 

13. not: J. Deny gramerinin basıldığı yıl 1921'dir. 

15. not: Girizgdh sözcüğü, Farsça görihlen (kaçmak, sığınmak) mastarndan gelmektedir. 
Doğrusunun, Türk söyleyişiyle, gürizgöh olması gerekir. Sözcük, bugün başka anlamda kullanıl 
maktadır (Konuya girerken yapılan hazırlık konuşması). 

18. not: İran mitolojisinde, zafer tanrısı olarak, bir Belrdm vardır. Ancak metindeki Bekrâm, 

aynı zamanda tarihe mal olmuş bir kişidir (Sâsânilerden Behrdm-: Gür). Bu bakımdan, mitoloji 
yerine destan denmesi uygun olurdu. 
(Eski şiirimizin, çağın kültürüne, törelerine, inançlarına, olaylarına, terimlerine, söz oyunlarına ve 
benzerlerine ilişkin birçok güçlükleri, Hocam Prof, Dr. Tarlan'ın yıllardır biriktirdiği fişlerde 
örnekleriyle açıklanmış bulunmaktadır. Bir kısmını gördüğüm bu notların, vaktiyle Milli Eğitim 
Bakanlığınca yayımlanmasını sağlamağa çalışmış, başaramamıştın. Kültür yayını yapan kurum- 
Jarımızdan birinin bu konuyu ele alması, yerinde bir hizmet olacaktır.) 
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Ası Gülüş*, Hüseyin Rahmi Gürpımar'ın düşünce çizgisini belirleyen en 
önemli dört beş romanından biridir. Yazar, bu romanda kendi dünya görü- 
şünü derli toplu olarak açıkça ortaya koyduktan başka, aktöre (ahlâk) soru- 
nunu da tartışır. 

Romanın birinci bölümü, bir baskın olayı çevresinde toplanır. Bilin- 
diği gibi, Gürpmar'ın çağı, bir çözülüş, bir değişim, bir geçiş döneminde bu- 
lunan bir toplumun, Türk toplumunun, eski ile yeni değer yargılarının 
bütünüyle çarpıştığı, dönenceler meydana getirdiği bir çağdır. Nitekim, 
yazar da ilk ara bölüme “Eski Kafa -Yeni Kafa” başlığını koymuştur. 

Yaptırıcı güçlerin başlıcaları şunlardır: Doğal yaptırıcılık (sağlığını 
korumayanın sayrılanması gibi), dinsel yaptırıcılık (günah; cenriet, cehen- 
nem gibi), tüzel (hukuki) yaptırıcılık (ceza gibi), düşünsel yaptırıcılık (eleş- 
tirilme korkusu gibi), toplumsal yaptırıcılık (kınanma korkusu gibi). Bunlar, 
iç etmenler olarak da düşünülebilir * Durkheim'e göre ise, yaptırıcı güçler 
örgütlenmiş ise tüzel, kamuoyunda yaygın ise aktöreseldir. Kamuoyunun 
tepkisi kınama, kötü görme, toplumdan sürüp çıkarma biçimlerinde ortaya 
çıkar ?, ' . 

İşte, baskın, bu diziden olmak üzere, dinci bir ortaçağ toplumunda, 
kamu duyuncunun (vicdanının) aktöresel bir değer kazandığı eylemli, . 
töresel bir davranıştır; yasa dışı birleşmeyi önlemeğe yönelir. 

İslâm dini, yasa dışı birleşmeyi en büyük günah sayar, sertçene yasak- 
lar. Bu günah düşüncesi, Müslüman bir toplum olan Türklerin kamu du- 
yuncunda kınatla (ayıpla) birleşir, kapalı toplumlara özgü gizemci bir ak- 
töre anlayışıyle dinsel buyruklar ile yasaklar bütünü içinde yaptırıcı — bu- 
rada önleyici — bir güç olarak aslında büyük bir kınama ile toplumdan 
sürüp çıkarma olan baskın biçiminde ortaya çıkar, 

Yasa dışı birleşmenin çoğu toplumlarda çoğu zaman yasaklanmış ol- 
masının gerçek nedeninin içgüdüsel ile tutumsal olduğu düşünülebilir. An- 
cak, Hüseyin Rahmi Gürpınar, yasa dışı birleşmenin, insanın yapısında ol- 
duğu, önlenemeyeceği düşüncesindedir (s. 90-157; vb.). Çünkü ona göre**, 

* Hüseyin Rahmi Gürpınar, Acı Gülüş (Tebessüm-i Elem), Atlas Kitabevi, İstanbul 1967. , 


* Hilmi Ziya Ülken, Ah/4k, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 
1946, 258. 5. 

? Aynı yapıt, 19. 6. 

** Bu yazımızın diliyle başka kitaplardan alıntıların dili arasında ortaya çıkan uyumsuzluğu 
giderebilmek için, alıntılanan tümceler durulaştırılmıştır. 

Bu durulaştırma işlemini, “Bugünün diline aktarıldığı” belirtilen 4c: Gülüşün bu baskısından 
alıntılara da uygulamak zorunda kalındı. 
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“Sevi ile evlilik ayrı ayrı şeylerdir.” (s. 184.) ; “Evlenme bir görenek, sevi ise 
duygudur.” (s. 157, 183) ; “İlk ateşlerini koruyarak birbirleriyle sevenlerle se- 
vilenler gibi yaşamlarının sonuna dek yaşamış karı-kocalar belki masallarda 
vardır. Doğada hemen yok gibidir.” (s. 183) Çünkü sevi geçici bir tutku, 
evlilik ise sürekli toplumsal bir kuruluştur. Doğal yasalarla toplumsal yasa- 
ların bu çatışmasından? çoğu zaman yasa dışı birleşmeler ortaya çıkmaktadır, 

Ancak, doğal yasalarla uyuşacak yerde bununla çatışmayı yeğ tutan 
toplumlar, mutsuz kılma ile mutsuz olma karşılığı da olsa, yasa dışı birleşmeyi 
kötü görmüş, taşlamıştır. Bu taşlamada bilinçaltının etkisini de, sanatçı- 
mız, İc Gülüş'te ele almakta, ortaya sermektedir. Baskının ruhşal neden- 
lerinin başında cinsel doyumsuzluk ile kıskançlık gelmektedir. 

Baskının düzenleyicisi Yağlıkçı Hasan Efendi, yardımcısı Yorgancı * 
Hüsnü Efendi ile ötekiler (Hacı Ömer Efendi gibi), erkeklik güçlerini yitir- 
miş yaşlı kimselerdir. Baskının elebaşılarından yorgancı kalfası Hüsnü ile 
"Tosun gibiler ise güçlü kuvvetli, topuz gibi, ama parasızlık dolayısıyle katı- 
lamadıkları böyle “toplantılara”, “eğlentilere” susamış gençlerdi. Bu, bir 
katılamayışın hıncıdır. Hüseyin Rahmi Gürpınar, bu ruh durumunu “Yaş- 
lı, genç bütün orada olanlardan (...) böyle bir eğlentiye gizlice çağrılay- 
dılar gelmekte gecikmeyeceklerini içlerinden söyleyenler bile bulundu. 
(.) Aslına bakılırsa sevi günahını işlemekten fizikçe işlemez duruma gel- 
miş yaşlılar kinlerini püskürmeğe başladılar. Katılamadıkları bir tadımı 
işleyenlere karşı bunu yapamama yüzünden yağılık duyan gençler de bu kö- 
tüleme işine karıştılar.” (s. 53) tümceleriyle dillendirir. 

Baskının ruhsal nedenlerinden biri de görme düşkünlüğüdür. Basılanlar 
ile “toplantıyı” görmek, bir doyunma biçimidir de. Baskının aynı zamanda 
bir parasız eğlence (s. 34, 72, 73) olduğunu belirttikten sonra yazar, baskın 
psikolojisi sorununu, bu bölümün sonunda “kötü kadınlar (.) bu aktöre 
koruyucusu kalabalık içinde kendileriyle bir kez yatabilmek için böyle bir 
utançlık tehlikesini göze aldırmağa hazır bulunduğunu sanatlarının felsefesi 
olarak biliyorlardı.” (s. 96) ; “basılan kötü kadınlardan birinin yanındaki 
arkadaşına “hiç kuşkulanma kardeş, bu geceki baskıncılarımız yarın gece koy- 
numuza girecek müşterilerimizdir!” (s. 97) sözleriyle düğümler *, 

Bu baskın bölümünde toplum psikolojisi de, “halkın bir kalabalık duru- 
muna geldi mi hep birden hasıl zayıf akıllı bir çocuk kesildiği” (s, 62) be 
lirülerek anlatılmaktadır. 

Baskının çağdaş toplumdaki tüzel yeri de gerçekten bir tartışma konusu 
olabilir. Bu, gerçekte, çağdaş tüze anlayışı ile ortaçağ tüze anlayışının bir 
karşılaştırılmasıdır. 


? Hüseyin Rahmi Gürpınar, genellikle bu çatışmanın romanını yazar. (bkz. Sâtı Erişenler, 
“Hüseyin Rahmi'de Aşk”, Dest, Yeni Dizi, 14. cilt, 88., 39. 515.cilt,2., 3. sayılar.) 

* Bu sözler, yıllar sonra Haldun Taner'in “Tuş” adlı öyküsünün teması olmuş gibidir 
(Haldun Taner, Hiköyeler, cilt 1; Bilgi Yayınevi, Ankara 1970). 
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Kur'an, yasa dışı birleşmeyi Tanrı'ya karşı işlenen beş suçtan biri 
sayarak dayakla cezalandırılmasını öngörür. Ancak, yasa dışı birleşenlere 
herhangi bir cezanın verilebilmesi için suçluların suçlarını dört ayrı oturumda 
söylemeleri ya da dört erkek tanığın suçu— milin sürmelikte olduğu gibi 
(Kehey'etül fil mikhale) - tam eylem durumunda görmeleri gerekirdi. İşte, 
bu gereksinme dolayısıyle baskına baş vurulduğu düşünülebilir. İslâm di- 
nine dayalı dinci bir kuruluş olan Osmanlı Devleti, yasa dışı birleşmeyi 
önlemek için “mahallenin namusu”nu bir değer saymış; koruma görevini, 
başta muhtar ile imam olmak üzere, mahalleliye vermişti. Böylece, baskın, 
mahallelinin hem hakkı, hem de görevi oluyordu”. Ancak, 1876 anayasası 
konut dokunulmazlığını getirir. 1908 devrimi de aynı temel anlayışı öngö- 
rür“, Saltanatının son yıllarında II. Abdülhamitin yasak ettiği baskın, 
II. Meşrutiyette dikkatle izlenir olmuştur”. “... toplumun tüzel yaşamını 
yenileştirmek isteyen ülkelerde önceden saptanmış örgütlü tüze -(yazılı 
yasalar, tüzükler vb.) her zaman daha ileriyi temsil eder. Bu gibi ülkelerde 
toplumsal yaşamın kendi kendine yarattığı (spontan&) tüze ile sezgisel 
(hadsi) tüze genellikle geleneksel niteliktedir.” Bu toplumlarda bu iki tip 
tüzenin çatışması doğaldır. İşte, A Gülüş'te, Yağlıkçı Hasan Efendi, halk 
içinde yaşayan geleneksel tüzenin, Uncu Ahmet, sözleriyle, halkın henüz o- 
namadığı, gelenekleşmemiş ileri tüzenin savunucusudurlar. Komiserin acı- 
nacak ikircimli durumu, bu iki cami arasında kalmışlıktan doğar. Bu durum, 
toplumun simgesidir, denebilir. i 

Romanın baş kişisi Kenan'dır. Kenan, yeni bir düzene geçiş sancıları 
içinde bulunan Türk toplumunda yeni düzenden yana imiş gibi görünür. 
Nitekim, kendi karşı savı olan Yağlıkçı Hasan Efendi'yle daha romanın baş- 
larında yaptığı aktöre anlayışı tartışmasında Kenan'ı haklı gösteren noktalar 
vardır. Kapalı bir toplumun dinci aktöre anlayışma bağlı olan Yağlıkçı 
Hasan Efendi, “namus deyince bundan yalnız ırz manasını anlar.” (s. 22) 
Oysaki yeni, ileri toplumdan yana görünen Kenan için ırz belirsiz bir 
kavramdır. Ona göre bir toplunı aktöresi söz konusudur. Sözgelişi, o, bir 
tecim aktöresinden yanadır (s. 20). İki yüzlülüğü, arkadan vurmayı onamaz 
(s. 22). Oysa ki bunlar Yağlıkçı Hasan Efendi için, değil bir aktöresizlik, 
bir aktöre konusu bile olamaz. 

Yağlıkçı Hasan Efendi, insan gerçeğini göz önünde tutarak tövbeye yer 
veren hoşgörürlük aktöresi örneklerinden de, insanları içsel (manevi) yük- 
seliş aşamalarına göre karşılayan, aşağıdan yukarıya çıkıldıkça insanların 
olgunlaşmaları ölçüsünde dış yükümlülük yerine iç yükümlülüğü onayan 


“ a) Reşat Ekrem Koçu, İstanbul Ansiklopedisi, IV. cilt, DAL 5.; 
b) İhsan Birinci, “Ahlâk Zabıtasının Tarihçesi”, Hayat Tarih Mecmuası, 3. yıl, 2. cilt, sayı 11, 
Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, Ankara 1964, 82. 5. 

7 Reşat Ekrem Koçu, İstanbul Ansiklopedisi, IV. cilt, 2143. s. 

* Hâmide Topçuoğlu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1955, 114. s. 
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aşama, sıra-düzen (meratip, hiyerarşi) aktöresi örneklerinden de değildir. 
O, Kant'ın aktöre anlayışına tam bir uygunlukla aşırı kuralcı, kesin, tartış- 
masız bir aktöre anlayışı ile? hoşgörüsüz, bağışlamasızdır. 

Yağlıkçı Hasan Efendi, duruk bir düzen içinde toplum kurallarına tam 
tamına bağlı bir aktöre anlayışıyle kendi aktöresinin biricik aktöre olduğunu, 
bunun hiç bir zaman değişmeyeceğini savunarak aktörede yenilik korkusu 
içindedir”. Kurulu düzenin, bütün değerleriyle olduğu gibi onanmasına . 
dayanan bu aktöre dizgesi içinde, Hasan Efendi, tam bir sağgörü örneğidir. 
Hasan Efendi, değişmekte olan toplumda eski aktöre değer yargılarının, 
en azından gücünü yitirmekte olduğunu göremeyen “düşçü, alabildiğine 
iyimser, inakçı (dogmacı) bir bön kişidir.” Gürpınar da, Yağlıkçı'nın bu işe 
(baskma) “bönlükle” ön ayak olduğunu belirür (s. 47). Yağlıkçı Hasan 
Efendi, eleştirisizce doğan bir değerlendirme deviniminin öncüsüdür, et- 
kindir; kalabalıkları başına toplayabilir. Nitekim koca bir baskını düzen- 
lemiştir; ama, aslında bir yanılgı içindedir. Herkesi kendi yargısı, kendi duy- 
guları içinde sanır. Oysaki baskına giden kalabalığın hangi duygular içinde 
olduğunu gördük. Hasan Efendi'nin çevresindekilerin uygunsuzluklarına 
kızması, hele hele baskın sırasında “müşteri beyler, din kardeşleri her nere- 
de ise ses veriniz...” (s. 66) diyerek onların ortaya çıkmalarını istemesi, 
bunu umması “bönlüğünün” en canlı örneğidir. Bütün davranışlarıyle, 
Yağlıkçı Hasan Efendi, aktörebilim kitaplarında çizilen bir portreye pek 
benzemektedir, 

Oysaki tophum kurallarına tam bir uyma, aktöre değeri yönünden bir 
tartışma konusudur. Bir görüşe göre, bu aktöre, eksik bir aktöredir. Tam 
aktöreliliğin, aktörede eksiksizliğin var olabilmesi, önceden hazır bulunan 
gerçek düzene uymak değil; o gerçek düzeni aşmak için ülküsel bir düzen 
ileri sürmektedir. Bu anlamda aktörelilik, gelenekleri görenekleri, toplum- 
sal aktöreliliği aşmaktadır. “Toplumsal yaşayış erdemlik arayarak erdemliğe 
sağgörü ile ulaşır. Oysaki, erdemlik asıl aktörelilik değildir?” Aktöreli 
kişi, yeni durumlar karşısında toplum düzenine uyuverme tembelliği içinde 
olan değil; en uygun yeni bir çözüm yolunu arayıp bulma çabası ile gücünü 
gösteren kişidir. Bu bakımdan, Yağlıkçı Hasan Efendi, sağgörülüdür; ama, 
gerçek aktöreli değildir. 

Yağlıkçı Hasan Efendi'nin temsil ettiği kurulu düzenin değer yargı- 
larını tartışmasız onama ile uygulamanın aktörelilik sayıldığı kapalı, tutucu 
toplumlarda, yerleşmiş, gelenekleşmiş değerler dizgesine aykırı bir yargı, 
ya olumsuz bir yargı ya da bir sapkınlık gibi görünür; saldırıya uğrar, eleş- 
tirilir?, Nitekim Kenan, Hasan Efendi için bir sapkından, bir karatöreliden 

* H.Z. Ülken, Ahlak, 282.283. 5. 

"ay, 142.5. 

Hay, 278-279, s. 


Bay, 186.5. 
Bay, 278.8. 
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başka bir şey değildir. Hasan Efendi'nin karşı cinsten örnekleri olan Kenan 
ile Ragıbe'nin anneleri de onların gelenek, görenek dışı birbirleriyle görüşüp 
konuşmalarını kınarlar, günah görürler (s. 118). 

Böylece, romanın iki baş kişisi, Ragıbe ile Kenan, başlangıçta kurulu 
düzen dışına düşmüş iki kişi olarak görünürler, Kurulu düzenin gelenekleş- 
miş, görenekleşmiş değer yargılarının dışına düşüş, ya bir kargaşacılıktır, 
ya aktöre öncülüğüdür. 

Aktöre öncüleri, toplumun içinde bulunduğu çelişkileri herkesten önce 
sezerek yeni çözümleri, bileşimleri bulan, yaratan kimselerdir. Zamanla- 
rında tektirler, eşsizdirler. Zamanla bulup yarattıkları değer yargıları yayılır, 
toplumca benimsenir, kurallaşır. Toplumun ne yönde geliştiğini, gelişebile- 
ceğini sezemeyen yaratıcılar ise kargaşacılardır. Bunların yarattıkları, daha 
doğrusu, uydurdukları değer yargıları, toplumun gelecekteki değer yargıları 
olamayacaktır; bunlar tamamlayıcı, geliştirici, ülküsel nitelik taşımazlar!*, 

Birbirlerini seçiş ile evlenişlerindeki tutuma, belirttikleri düşüncelerine 
bakılırsa, Ragıbe de, Kenan da başlangıçta birer kargaşacı değil, birer 
aktöre örneği, birer aktöre öncüsü gibi görünürler. Çünkü değişmekte olan 
toplumun içinde bulunduğu çelişikliği görmüşler, o çelişikliğin ileride nasıl 
çözümlenebileceğini sezmişlerdir. Onların zamanın değer yargılarına ters 
düşen yargıları az zaman sonra uygun ortamı, toplumu bulmuş, herkesçe 
uygulanmağa başlanmış, böylece eksik (mangu&) davranış olmaktan kurtul- 
muştur, “Onlar, gerçek toplumu, ülküsel toplum hesabına değiştirmişler- 
dir5.” Nitekim bugünün gençleri, artık, onlar gibi görüşüp anlaşıp evlenme 
yoluna gitmektedirler. Onların çevreye karşı yarattıkları değer yargıları 
kurallaşmakta, genelleşmektedir. 

Kural dışı bir ülkü ya da bir davranışın gelecek bir toplum için bir de- 
ğer yargısı olması, o davranışın öncüce olabilmesi için yeterli değildir. Bu, 
bir rastlantı da olabilir. Aktöre öncülerinin taşımaları gereken kimi özellik- 
ler, nitelikler de vardır. Aktöre öncüleri, salt değer kesiminde olan kimseler- 
dir ©. Aktörede “kesin, değişmez değerlerin, salt değerin birinci koşulu, 
onun kendiliğinden olması ile yaşanmış olmasıdır. (...) Onda herhangi bir 
kurgu (speculation - mantık, uslamlama, tanıtlama) yoktur. Onun, en 
içten, en arı bir yaşanmış deney ile kavranmış olması gereklidir. Bundan 
dolayı salt değerler araştıran kişi, değer yaratıcısı, bir çocuk gibi içten ola- 
caktır, temiz olacaktır”. İşte Ragıbe, bu koşulları taşımaktadır. O da kendi 
toplumunun çelişkisi içindedir. Onun geleneksel değerlere sıkıca bağlı bir 
çevrenin çocuğu olduğunu kolayca kestirebiliriz. Babası aydın bir insan sayı- 
labilir; kızını Frenk okullarına göndermiştir. Ancak, bu davranış da gelenek- 


Ha.y., 173., 273., 283., 284. s. 
Say., 159.5. 
“ay.,213.8. 
“a.y., 274.5. 
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le sınırlanır; Ragıbe'yi erkekten kaçma yaşına geldiği zaman okula gönder- 
mez artık (s. 110). Hele Ragıbe'nin annesinin eski değer yargılarına, ge- 
lenek, göreneklere nice bağlı olduğu, evlenme töresine, kaç-göçe titizlikle 
bağlılığıyle çok daha belirgin bir biçimde ortaya çıkmaktadır (s. 111, 118). 
Ragıbe'nin özgün adı” bile onun ana-babasının dinsel değerlere bağlılığını 
gösterir, Böyle bir ortam içinde, ama “Frenk mekteplerine giderek, müreb- 
biyeler tutularak” yetiştirilmiştir. İleri bir toplumun gerektirdiği, ileri bir 
toplum için gerekli bir eğitimle yetişerek, ileri bir toplumun değer yargıla- 
rını kazanmıştır; ama, geri, kendisini yadırgayan bir çevrenin geleneklerine, 
göreneklerine uygun olarak yaşamak zorundadır (s. 110, 117). İşte Ragıbe, 
bu çelişkiyi, kendiliğinden, kendi eytişimi (diyalektiği) ile aşar, yeni bir ak- 
töre değerine ulaşır. Ancak, kendiliğinden oluşan bu yeni bileşimi, kendisi, 
aslına uygun olarak yaşar da. Aktörede salt değerlerin ikinci koşulu, öncünün 
belli bir değerler dizgesinden gelip başka bir değerler dizgesi içine girmesi- 
dir. Ancak, bu dizgelerin içinde bulundukları koşulların yeterince belirgin, 
çelişkilerin yeterince gergin olması gereklidir. Ama, bu koşullar içindeki her 
insan da, bir salt yargılar yaratıcı olamaz. Aktöre öncülerinin, bu çelişkileri 
aşabilecek ölçüde güçlü olmaları gerekir”, Ragıbe, hem geleneklere, göre- 
neklere bağlı bir ortamdan gelmiş, hem de ileri bir toplumun yaratıcısı bir 
eğitimden geçmiştir. O, kişiliğini simgeleyen eşini seçme olayında gördü- 
gümüz gibi, hem bir bileşime varmak, hem de bunu bütün olumsuz koşul- 
lara karşın uygulamak gücünü göstermiştir. Salt değerin üçüncü koşulu, salt 
değerin eksiksizlik aşamasında oluşudur. Bu değer, herhangi bir sıra düzene 
bağlanamaz, başka değerlerle ölçülemez, kendinden başka bir değerin 
-doyunumu için araç olamaz. Bu yüksek aşama, kendini kurban etmek aşa- 
masıdır. İstemek, zorunlu olmak, gücünde olmak?... İşte Ragıbe'nin ak- 
töre değerleri, özellikle bütün çıkar düşüncelerinden uzak, başka değerlerle 
kıyaslanamayacak, ölçülemeyecek, hele hele başka bir değerin doyunumu 
için aracı olmayacaktır. 


(Arkası var) 


“ “Anadolu'da Çankırı Müslümanları arasında, (...) Recep ayı ilk cuma gecesinde (regaip) 
doğan kıza Ragıbe... adı verilmekteymiş.” Lâszlo Râsonyi, “Türklükte Kadın Adları”, Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı- Belleten 1963, Ankara 1964, 73. s. 

"H.Z. Ülken, Ahlâk, 274-275. 5. 

* ay. 275.5. 
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Türk Dili dergisine gönderilecek düzyazıların 1.800, 
öykü ve oyunların 3.000 sözcüğü aşmamasını özellikle 
rica ederiz. 


TAHSİN SARAÇ'IN ŞİİRLERİNDE 
YÜREK, RENK, YALNIZLIK VE ANADOLU 


ORHAN URAL 

Yürek, Anadolu'da yürektir 

Benimkincek, yeniçeri kazan 

Vuruşu, bir kadana dörinalı 

Bir ağzı, ipek dilen bir kılıç. 

En okşayan kadife öle ağzı. 
T. SARAÇ 

Yürek 


Edebiyatımızda yüzyıllar boyu değişik kültür ve yaşam inceliklerinden : 
geçen ozanlar, “yürek” kavramı üzerine eğilmişler, kendi duygulanmala- 
rının serpinülerini esirgemesiz dile getirmeye çalışmışlardır. 

Bir derviş Yunus, yırtık giysiler içinde yürürken kalabalıklar dalgalan- 
mış, yollar açılmıştır birden!.. Gözlerindeki o sonsuz hoşgörü ile sesi yan- 
kılanır: 

Taş gönülden ne biter dilinde ağu tüter 
Nice yumşak söylese sözü savaşa benzer 
Aşkı var gönül yanar yumşanır muma döner 
Taş gönüller kararmış sarp katı kışa benzer 

“Taş gönüllü kişi”nin Yunus'a göre dilinde ağu tüter. Ve böylesiler, 
sarp, katı kışa benzer. Öte yandan seven gönül, yumuşayan mum erimesin- 
dedir!.. 

Yunus için gönül öyle bir değerdir ki: 

Hak'tan bize destur oldu hazineye düştü gönül 
der. 

Sonra, bağnazlıkla ilgisizliğin o yüce uçuşu içinde: 

Bir kez gönül yıklın ise bu kıldığın namaz degül 
inceliğine koca Yunus yönelir. 

Karacaoğlan, güney Türkmenleri arasından süzülür, ülkeler dolaşır, 
güzeller görür; sevgiye susayan bakışları yine de umursamaz görünümün 
ışıltısıyle doludur: 5 

Gönül ne gezersin sarp kayalarda 
İniver aşağı yola gidelim 
Gönülle, güven dolu söyleşidir bu... 
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Saraç'ın şiirlerinin çoğu — büyüteçten geçen ışınların tümünün yakıcı 
odak beneğinde oluşmaları gibi — “yürek” simgesinde bütünleşir: 
Avuçlayıp yüreğinizi şöyle bir sunmadınız i 
Renk ve inanç ölesi insan sıcaklığına i 
Dostluğun içtenliğini yaşayan, yüreğini avuçlayıp sunabilir. Seçkin çev- 
re dostluğunu olanca cömertliğiyle tadan kişi, “insan sıcaklığının” evrensel 
bütünlüğüne ulaşabilir. Şeyhülislâm Ebussuut Efendi'nin dar düşün dün- 
yasında tutuklu olanlar, “hümanizma”nın yüce doruklarında kanat çırpa- 
mazlar!.. 
Kaynar kumlu uykularda, ter ter, kurtuluşu 
Ulu bir çağ eşiğinde, aşların, tutsakların 
Ve çöker tüm yeryüzünün ağırlığı üstüne - 
Afrika ormanlarınca şişer, körük körük 
Şu yörük kadınlarının kalşasınca yüreğimiz. 


Afrika ormanları enginliğinde, yörük kadınlarının kalçası diriliğindeki 
yürek, yaşanan ulu çağ eşiğinde açlar ve tutsaklar için körük körük şişmek- 
tedir, Uygar ve güçlü uluslar da aç ve tutsakla ilgilidir. Onların yoksula 
yönelimi, tutsağa el uzatımı kişisel bencilliğe doygunluk aramak amacında 
odaklaşır. Oysa Anadolu gerçeğinin arıtıcı koşullarından süzülen ozan yü- 
reği, aç ve tutsak önünde körükleşir. 

Gülüyordu güneşle bir özgür sabah 
Yelcene, dilcene, gülcene bir sevinç 
Yürek davul vuruyordu. 

Büyük fırtınaları yaşamış kimi denizciler vardır: Gülüşleri gür, gö- 
rünümleri gergin kişilerdir. Özgürlüklerini, ışıklı kıyı kentlerinin tutsaklık- 
larına değişmez onlar. Saraç, “Ne varlığa sevinirim, ne yokluğa yerinirim” 
diyen Yunus Emre gibi, öylesine davul gerginliğinde yüreği vuran kişiyi 
özlemle düşler. 

# 
Renk 

T. Saraç, “Altı Ararenk Üstüne” adlı şiirinde “sıcak sarı, titrek yeşil, 
utangaç pembe, küskün külrengi, diri mor, kurşun kara” görüntülerini gönül 
tuvaline değişik boya ezgileri olarak yayıyor. Bir ressam olsaydı, kısık 
gözlerle, ağır el kımıldanışları içinde tuval önünde özentili ve ürkek firça 
vuruşlarına yönelmezdi. Yürek soluması hızıyle büyüyen ışıltı gözleri, 
cömertçe boyaya doygun fırçasına renk dağıtımında ince ayrıntıları yaşa- 
tırdı. Anılar, güzel anılar, kültür birikimi ve özlemde uçuşan çağrışımlar, 
renkleri yadırgatıcı ölçülerde çatlatabilir: 

Küskün külrengi 
Buzlu kış akşamlarında yoksul bir doğu kenli 
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Kaykık bakışı esriğin; acı anı sökünleri 

Yatık okullarda o donuk pazar günleri 
Sağır-dilsiz bir yorgunluk, tastamam ölüm dengi 
Küskün külrengi. 

Buzlu kış akşamlarındaki yoksul doğu kentini, esriğin kaykık bakışındaki 
acı anı sökünlerini, yatılı okullardaki kişiyi yalnızlıkta yücelten o donuk 
pazar günlerini, ölüm dengi sağır-dilsiz yorgunluğu tanımayana “küskün 
külrengi”ndeki ince ayrışımı nasıl anlatmalı? 

Eylülle bakırlanmış sularda 
Sessizliği bir umut dökümünün 
Ve artık kış bahçesi gözlerde 
Kına küfü yeşili bir hüzün. 

“Renkler Arasından Acıda Kışlamak” şiirinde Saraç, yepyeni bir renk 
alaşımıyle karşımıza çıkar. 

Gözlerde hüzün, kına küfü yeşili bir görünümdedir. Anadolu göz ucu 
sezgilerle nasıl anlaşılamazsa, doğduğu kentin buğusundan sıyrılamayan ve 
belirli kültür aşamasından geçemeyenler de bu büyük yurt gerçeğinin ince 
değerlendirmesini yapamazlar... “Kına küfü yeşili”ni çocuk belleğinin kıv- 
rımlarında saklayabilen, zaman aşımı ölçülerinde bu güzel renk görün- 
tüsünü silinmez kılabilir!.. 

Çökmüş tüm yüreklere bir manda-kara 

“Manda-kara” rengini düşününce, sıvışkan sanısını veren donmuş bir 
zift karası gözlerimin önünde canlanıyor. Bütün sevilerin yitirildiği bir an 
gelebilir, bir iç daralmasıyle bakılan doğa silik, tükenik görünür ve yalnız- 
lıklar denizinde kişi kendini unutulmuş bir şamandıra gibi batık sanabilir. 
İşte o anda yüreğe bir “manda-kara” çöker... 

# 

Yalnızlık 


Göç kalkmış yaylalarda ölirer yalnızlığımı 
Alaca serinliğinde akşamların bir kuru ot. 

Yaylalarda göç kalkmıştır; koyup gitmeler ve gerideki boşluklar... Ak- 
şamların alaca serinliğinde bir kuru otun titreşimi, en silik doğa görüntü- 
sünde ozan yalnızlığını simgeleştiren ürpertilerdir. 

Çiseleyen bir eziklik sol göğüsün altında 
Acılı bir burkuntu ve bir uzaklar kokusu 
Öyle burun direğinde, göksel yalnızlığımda 
Ve sonsuzca anlamsızlık bilenler ölesinde. 

Saraç genellikle sözcükleri, alışılanın ve ilk çağrışımların dışında kendi- 
ne özgü güçle kullanıyor. Dizelerdeki kimi kez yadırgatan ve duraklatan 
incelikler, şiirin yoğunluk dolu bir uğraşı olduğu gerçeğini ortaya koyuyor. 
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Yüreğindeki “yıldırım acı”yı sol göğüsün altında “çiseleyen bir ezik- 
lik”, ölüm sezintisini “bir uzaklar kokusu”, “göksel yalnızlık” ve “bitenler 
ötesi” diye düşleyebilmek şiirimizde yepyeni bir dikkat ve us dokusudur. 

Öyle bir yalnızlıkla dolu ki damla akmaz 
Makinalı tüfeklerle biçseler yüreğimi. . 

Yalnızlığın dayanılmaz ölçülerde şişip büyümesi vardır. Bir doğu kenti 
ya da kasabasının çıldırtıcı beyazlıkla kaplandığı kış görüntüsünü yaşama- 
yan doğa önünde yalnızlıkla baş başa bırakılmanın ne olduğunu bilemez. 
“Yalın Acı”nın suskunluk dolu yalnızlığında bir çok yaşamışlık, bir doy- 
gunluk, hümüslü topraktan fışkıran bir gür bitki gibi solmazlık vardır. 
“Yalın Acı” öylesine bir yalnızlıktır!.. 

Yalnızlık duygusunu tükenişe götüren bir son çizgi vardır: Ölüm... 
Kişinin tedirginlikle büyük ürküntüye kapıldığı andır o. Yaşamanın en 
koyup gidilemez sınırında ölüm soluğunun alevi ile irkilmemek ve “hil 
gemsi” bir yitikliğe hoşgörü ile bakabilmek özge bir “ben”dir: 

Öyle bir sessizlikte sönmeliyim ki 
Toprak bile duymamalı gömüldüğümü. 
La 

Anadolu 

Anadolu'yu sever görünen, içten bağlı sanısını vermeye çalışan ne düz- 
mece ozanlar türemişti bir zamanlar... Öyle dizeler var ki, Pendik ötesini 
- bilemeyen o tür ozanların çirkin yalanı olarak çocuk belleğimde asılı kal- 
mıştır. 

“Bir Seine Gecesi”nde Saraç, “Nemli kandil yağı kokan soğuk kilise- 
lerden” çan seslerinin yayıldığı anlarda, kendini birden Anadolu toprak- 
larında bulur: 

İki dal arasında oluşuvermiş 
Kekikli, Pir Sultan, Karacaoğlanlı 
Bir elma, kokusu yalnız ve yalz 
Gülüm Anadolu'mun türkülerinde. 

Paris bulvarlarında bile doğa ve kültür ışımasıyle bir damar atması 
gibi Anadolu'yu yaşayan, o toprakları tüm görünümüyle benimseyendir. 

Anadolu, o güzelim Anadolu, veren ve alamayan o büyük yurt parçası, 
yüzyıllar öncesinden örselenmenin yıpratıcı ezikliğine hoşgörü inceliğinde 
bakmıştır. Adamlar yetiştirmiştir bağrından... Sorunlarını en iyi bilen 
kişiler... Işıklı kentlerin ılık yaşamına giren ve kendisine dirsek çeviren bu 
kişilere küsmemiştir yine de... Masal ortamının düşünü kurmuştur: “Bir 
gün, çok ilerde de olsa bir gün, beni de görecekler, diye!..” Umutlarını yi- 
tirmemiş, dualarıyle en umulmaz kapıların açılacağı sanısını taşımıştır. 
Bağrından yetişen ve “yüreği gözbebeğinde” olan erdemli ozanın çıkar dı- 
şında, yankılanan sesi, suskunluğunu dağıtan bir gönül okşamasıdır: 
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Kaçıp kurlulamadığım özlemler doruğunda 
Doğduğum kentin doğası, o yaban, o diri yeşil 
Çağlar durgunluğunda esnemekten yorulmuş... 
En varılmaz uzakla da olsa yeter ki solusun 
İç gecemde, ışıyacak bakışı hep benim için: 
Kem kişiler yüzünden artık yabancı düştüğüm 
Hâlâ Kerem yanığında ovasıyla MUŞ. 

Saraç, “otlu peynir kokulu” buruksu Anadolu göçlerinde, güz gö- 
gündeki tunç mavi turnaları gözlerden silinen gergin telgraf telleri gibi 
düşler: 

Ve ayrılık en sonunda, Emrak'ça gül susuşlu 
Ve sonra göç, ollu pepnir kokulu; 

Bakır çalığı sabahlar 

Çocukluğumun çay rengi yıkık doğu etikleri, 
Ve giderek, 

Bir güz göğünde, gerilmiş inç mavi 
Turnalar: telgraf telleri... 

Güneşin Anadolu'da güneş olduğunu başka yerde sarı bir nokta gibi 
silikleştiğini değişik ülkeler gören duygulu ozan sezehilir. Frankfurt'taki 
Ahmet Haşim, o sisli, o “küskün külrengi” göğe bakarken bunalımın dip- 
siz uçurumunda çırpınan adamdır. Güzelim göğün mavisinde “nar çiçeği 
gülüşüyle” yarlardan, dağ düdenlerine süzülen güneş, Anadolu'yu seven 
kişiyi aydınlatan ışınlar demetidir. 

“Su, Kızılırmak'ta, Fırat'ta, Seyhan'da sudur” diyebilmek, yurt sevgi- 
sini ilkel duygu ve anlatımın ötesinde yüceleştirmektir: 


Güneş, Anadolu'da güneştir 
Başka yerde sarı bir nokia, üvey 
Güneş mi, nar çiçeği gülüşlü 
Yarlardan o dağ düdenlerine 

Diri demet ışınlarla vurmalı, dikey. 


Su, Kızılırmak'ia sudur 
Pıra”ta Seyhan'da su 
Çullanıken azgın aygırlar gibi 
Kısrak ovalara doğru, 


TÜRK DİL KURUMUNUN 40 YILI 
Yakında Çıkacak 


Ünlü Dilei ve Sözlükçülerimiz : 
ALİ NAZİMÂ (1860-1935) 
M. ŞAKİR ÜLKÜTAŞIR k 


Türk eğitim hayatına değerli hizmetleri geçmiş olan Ali Nazimâ, 
1860 (1277) yılında İstanbul'da doğdu. Babası Doktor Yarbay Ahmet Ser- 
vet Bey'dir. 

Nazimâ, ilk öğrenimini bir “sübyan mektebi”nde yapmış, sonra dört 
yılda Üsküdar'da Paşakapısı Rüştiyesi'ne* devam etmiştir. Nazimâ, burayı 
bitirdikten sonra Galatasaray Sultanisi (lise)"ne girmiş, bu okulu da pek iyi 
derece ile bitirmiştir. ş i 

1880 (1298)'de Galatasaray Sultanisi'ne Türkçe ve Arapça öğretmeni 
olarak atanmış, üç yıl sonra da öğretmenliği üstünde olduğu halde, ek bir 
görevle Mekteb-i Mülkiye (Siyasal Bilgiler Fakültesi) Fransızca öğretmeni 
olmuştur. ' 

1885 (1304) yılında Mekteb-i Edep adı ile özel bir okul açmış, 1889 
(1307)*da da Maarif Nezareti (Milli Eğitim Bakanlığı) 'Tetkik-i Müellefât 
(bilimsel eserlerle ders kitaplarını inceleme) Komisyonu'na üye olarak atan- 
mışür. 1892 (1310) yılında Mekteb-i Mülkiye müdür yardımcısı olan Ali 
Nazimâ, bu okulun hem Fransızca öğretmenliğini yapmış, hem de yönetimi 
yolunda verimli çaba göstermiştir. 

1898 (1316)'de İstanbul Darülfünunu (üniversite)nun Ulüm-u Tabi- 
iyye (Fen Fakültesi) ve Diniyye (İlâhiyat Fakültesi) şubelerinin müdür yar- 
dımcılığını da ek görev olarak yapmıştır. 1906 (1324)'da bu görevlerden 
bazılarının kaldırılmaları dolayısıyle ayrılmış, bir kısmı da başkasına veril- 
miştir. 

1908 (1326)'de de Darülfünun Türkçe-Edebiyat ve daha bir iki dersin 
öğretimi ile görevlendirilmiş, bir yıl sonra da Kadastro Mektebi'ne müdür 
olmuştur. Sonra, Kadastro Mektebi'nin kapatılması ve Darülfünun'daki 
derslerinin de kaldırılması üzerine her iki okuldaki öğretim görevinden 
“ayrılmış, bir. süre sonra kurulan “İnas Darülfünunu” (Kız Darülfünunu) 
müdürlüğüne atanmıştır. 


Bundan sonra, Maarif Nazareti Telif ve Tercüme Dairesi üyeliğini, 
Vefa Sultanisi Fransızca öğretmenliğini, Darülmuallimât (Kız Öğretmen 
Okulu) müdürlüğünü yapmış, en sonra 1918 (1337) yılında Nişantaşı 


* Paşakapısı Rüştiyesi, resmi bir rüştiye (ortaokul) idi. Seçkin bir öğretim kadrosu vardır. 
Resmi rüştiyeleri bitirenler, idadilere sınavsız girerlerdi. 
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Lisesi müdürlüğüne getirilmiştir. Buradan emekli olduktan sonra 1935'te 
İstanbul'da ölmüştür. 

Ali Nazimâ, nurani yüzü, kısa ve ak sakalıyle daima güler yüzlü, gönül 
okşayıcı bir kişi olmuştur. Çok çalışkan ve dürüst bir insandı. Tam kırk bir 
yıl aralıksız "Türk milli eğitimine, kültürüne emek vermiş, güç harcamıştır. 
Yalnız adları bile sayfalar dolduracak kadar irili ufaklı— birçok kitap yaz- 
mış, kısacası iki yüzü aşkın - çoğu öğretici olmak üzere — eser meydana getir- 
miştir. i 3 
Ali Nazimâ, bugünkü anlamıyle bir filolog, bir dilci değildir. Fakat 
didaktik (öğretici) eserleri yanında birçok da “sözlük” yazmıştır. Bu alan- 
daki en tanınan eseri Mükemmel Osmanlı Lügati adını taşır. (Maarif Nezare- 
nin 10 teşrinisâni fkasım| 1315 (1899) tarihli ve 519 sayılı kararıyle 
İstanbul'da |Artin) Asadoryan matbaasında basılmıştır, 1318 (1go2J. Sözlük, 
999 sayfa — karnıyarık İçift kolon) — olup, 5 cemadilülâ 1318 (31 ağustos 
ıgool'de yazılması bitirilmiştir.) i 

Nazimâ Lügati diye de anılan bu sözlük, yüksek okul öğrencileri için 
yazılmıştır. Şu var ki, daha çok Arapça, Farsça sözcükleri kapsayan ve açık- 
layan bu sözlükte pek çok öz Türkçe “karşılık” verilmiştir. Ali Nazimâ bu 
alanda Mütercim Âsım'ın Kamus Çevirisi ile Vefik Paşa'nın Zehçe'sinden 
yararlanmıştır. Yazar, sözlüğünün önsözünde şunları yazar (Bu önsöz, 
günümüz Türkçesine göre kısaltılarak sadeleştirilmiştir) : 

“Osmanlıcada kullanılan Arapça, Farsça sözlerden anlamları bilin- 
meyenler için, bu iki dilde bulunan sözlüklere (kamus ve ferhenk'lere) 
baş vuranların çok zaman müşküllerini çözemeyerek ehlinden açıklama 
istedikleri görülmüştür. Çünkü bunlar, temelinde Arap ve İran halkı için 
yazılmış olduğundan kelimeler bizim kullanışımızın dışında kalmıştır. İşte, 
bunun için zamanla bizim sözcükler üzerindeki tasarrufatımızla anlam ve 
biçimleri değişmiş olan Arapça ve Farsça kelimelerin anlamlarını kullanı- 
şımıza göye açıklayacak sözlüklere ihtiyacımız vardır. 

Binaenaleyh, bu ihtiyaç göz önünde tutularak Osmanlı edebiyatında 
kullanılan Arapça ve Farsça sözcükleri ve deyimleri derleyip kapsayan ve 
anlamlarını: da bizim kullanışlarımıza uygun bir şekilde açıklayan işbu 
Mükemmel Osmanlı Lügali hazırlanıp bastırılmıştır.” 

Kitapta bu önsöze ekleme olarak bir de sözlüğün yazılış tekniği 
yönünden düzenlenmesi üzerine kısa bir açıklama yapılmış, örneğin: Farsça 
pâk sözünün açıklanmasında “sâfi, temiz, halis, hilesiz” gibi eşanlamları 
verilmiş ve Arapça salur (satır) sözünün açıklanmasında da “et doğramaya, 
kıymaya mahsus maruf büyük kasap bıçağı” açıklaması uygulandığı anlatıl- 
mıştır. 


YİTİRDİKLERİMİZ: 
Öl ln m Aim 


PROF. DR. NURETTİN ŞAZİ KÖSEMİHAL 


Kurumumuz üyesi, değerli Türk top- 
lumbilimcisi Prof. Dr. Nurettin Şazi Köse- 
mihal, 16 mayıs 1972'de Cenevre'de dünya- 
ya gözlerini yummuştur. 

Prof. Dr. Nurettin Şazi Kösemihal 1909” 
da İstanbul'da doğmuştur. 1927'de Deniz 
Harp Okulunu, 1930'da da İstanbul Üni- 
versitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü- 
nü bitirmiştir. Çeşitli liselerde felsefe ve 
toplumbilim öğretmenliği yapmıştır. Durk- 
heim üzerine hazırladığı bir tezle 1944'te İstanbul Üniversite- 
si Edebiyat Fakültesi Toplumbilim Bölümüne doçent, 1960'da 
da profesör olmuştur. 1952'den başlayarak çeşitli yıllarda 
Uluslararası Toplumbilim Enstitüsünün kurultaylarına katıl- 
mıştır. Prof. Kösemihal, İstanbul Üniversitesi 'Toplumbilim 
Bölümü Başkanıydı. 


Ölümü bilim dünyamızda büyük üzüntü yaratan Prof. Dr. 
Kösemihal'in Sosyal Doktrinler Tarihi (1948), Sosyoloji Tarihi 
(1956), Sanat ve Düşünce (1957), Sanat ve Fikir İşgileri (1961), ve Batı 
Uygarlığı ve Biz (1968) adlı yapıtları vardır. Çeşitli gazete ve dergi- 
lerde de toplumbilim üzerine yazı ve incelemeleri yayımlanmıştı. 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 
TDK 


İLİDİR 


Ali Nazimâ'nın başlıca sözlük ve okuma kitapları: 


ı—- Mükemmel Osmanlı Lügati (1318/1902) ; 2— Lügat-i Tefeyyüz- Türkçeden 
Fransızcaya; 3- Lügat-i Tefeyyüz-Fransızcadan Türkçeye; 4— Metot Pratik; 
5— Pransızca- Türkçe Müntehabat-ı Kelimâi ve Kıraai-ı revân ; 6— Mini-mini Lügat-i 
Tefeyyüz-Fransızcadan Türkçeye; 7— Bidaye-i Kıraat; 8— Sualli ve Cevaplı Ka- 
vald-i Lisan-ı Fransavt; g- Emsile ile tahsil-t Sarf-i Fransavi, 1-2 cilt, 10— Zübde-i 
Usul-ü Fransaviyye, 11— İdman-Birinci Lâhika Elifba; 19— Yeni Usul Kıraat, 
1. kısım; 13- Yeni Usul Kıraat, 2. kısım; 14- Elmas Kitap; 15— Kıraai-ı Müfide 
ve Ziraiype; 16— İnci Kitap; 17- Mâcid (1327, 2 bölümi); 18- Talimi 
Vildün (3 cilt); 19- Çocuklar Bahçesi (dürüs-u eşya, 1316); 20— Kavaid-i 
Osmani (1316); 21— Lisan-ı Osman (1302); 22— Mifiah (1307); 23— Risale-i 
Ahlâk (1310); 24— Sayf-ı Osmani (1309) ; 25— Mahtasar Lisan-ı Osmani (1305). 


ÇAĞIN ÇOCUĞU 
OĞUZ KAZIM ATOK 


İlkokul çağına geldiği halde okul bulamayan ortalama sekiz yüz bin 
çocuğumuz, ilkokulu bitirenlerden de yüzde sekseninin öğrenimi boşlayan 
gerçeğimiz, kimsesiz on binlerce yavrumuz, çağa uymayan eğitim yöntem- 
lerimiz dururken, çağın çocuğundan söz etmek hir özenti gibi görünebilir; 
ne var ki, Türkiye çağın içinde var olabilmenin peşindedir, şimdiden gele- 
ceğimizi gölgeleyemeyiz. 

Gözlemler, izlenimler, incelemeler gösteriyor ki, çağın hızına çocuk 
solukları da karışmaktadır. Yugoslav yazarı Mira Meckoviç'in, “Çocuklar 
değiştirecek dünyayı, çocuklardır önümüzde giden.” görüşü gerçeği önümüze 
sermektedir. 

Dünya şu otuz yıl içinde her alanda öylesine değişime, gelişime uğradı ki, 
dünkü değer ölçüleri, yorumlar, yargılar sarsılır oldu; yön verecek düşünüler 
de tekniğin, teknolojinin gerisinde kaldı. Jean Paul Sartre'ın, tüm düşün- 
celerine çıkış bölgesi olan, insan varlığındaki özün yalnız eğitimle, çabalarla, 
deneylerle yoğunlaşacağını çerçeveleyen görüşü ise değerini artırmakta- 
dır. Yapıcı yönü işlek, çocuğu buluculuğa, yapıcılığa yöneltecek bir eğitim, 
Alain, “Eğitim Üzerine Söyleşi” adlı yazısında bu gerçeğe değinir: “Sel 
gibi akan, kollarını kavuşturmuş çocuklar tarafından dinlenen derslere pay- 
dos. (...) Sınıf bir çeşit atelye olmalı.” ( Tercüme, 82) Bugün bu görüşe türlü 
gereç, elektrik, motor, makine parçaları ve güzel sanatların içi kavrayan 
verileri eklenecek elbet. , 

İleri ülkelerde çocuğun oyuncak düşkünü olduğu yaşları, tapkısından 
ayrımsız oyuncaklarla karşılayabiliyor, erkenden kafasını, elini makine 
parçalarının, yeterli ev kitaplığının içinde dolaştırabiliyorlar. Onlar çağın 
hızma uymaya, eğitimlerine yeni yönler vermeye çalışıyorlar. Mozart'ın 
dört yaşında ilk bestesini yazmasını, beş yaşında org, keman, piyano çal- 
masını, on yaşında kendi bestelerini orkestra ile yönetmesini; Andre Gi- 
dein dokuz yaşında anılarını biçimlendirmesini şaşkınlıkla karşılardık. 
Bugün daha geniş alanların üstün yetenekli çocuklarını alkışlıyoruz. 

Çocuğu çağın isteğine göre hazırlama işi, kuşkusuz ekonomik, sosyal, 
kültürel özün, doyurucu bir eğitim yönteminin gelişmesine sıkıca bağlıdır. 
Uluslar arasında anlak ayrımı kuramı batkıya uğramıştır. Bir ülkedeki ço- 
cukların da, yerleşme yönünden, anlaklarından kaygımız olmaması gerekir. 
Atatürk'ün çocuklarını ileri çizgilere ulaştırmak boynumuzun borcudur. 
Onlar çok ileri gitmişler, biz nasıl yetişiriz, onların bugünkü çizgilerine ye- 
tşsek de, bu baş döndürücü hızda nasıl yakalarız? gibi istemi bozan düşün- 
ceyi bir yana atmamız gerekir, 
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Çağın çocuk yetiştirme yöntemine, soluğuna uymak, incelememize açık- 
lık vermek için, süt çağını bir yana iterek, çocukluk çağını üç evreye ayırmayı 
uygun gördük. Çocuğun okul öncesi denen ilk altı yaşına “Yavru Çağı”, 
yediden dokuz yaşını bitirinceye değinki süreye “Doğal Çocukluk Çağı”, 
on yaşından sonraki çocukluk yıllarına da “İleri Çocukluk Çağı” demeyi 
yeğledik. “İleri Çocukluk Çağı”, kimilerine göre ergenlik dönemine ya da 
saptanan erginlik başlangıcına dek sürer. 

Önemli olanı, çağın gencini nasıl bir düzeyde görmek istiyorsak, çocuğu 
da bu amaca uygun yetiştirebilmekte; başka deyişle, çocuğu erdem, sorum- 
luluk, insanlık, sanat, yaratıcılık gibi basamaklara istemle tırmanacak bir 
güce eriştirebilmektedir. Dr. Halis Özgü, Kitap ve İnsan'da şu deneyini 
ileri sürer: “Öteden beri sanıldığının tam tersine, çocukluk çağına ait hiç 
bir şey çocukça değildir.” Biz bu görüşe yürekten katılırız. Sözgelimi, doğa- 
nın çocuğa karşı ayırıcılığı yoktur, bu konuda kaskatıdır, ona ayrı karanfil 
uzatmaz, ona özgü sabahlar, mevsimler, açmaz. İnsanların ilişkilerinden 
oluşan yaşam da öyledir. Çocuğun bir yaşa değin, özeti, tıpkısından küçül- 
tülmüşü ile yetişürilmesine çalışılması bile bunlara aykırı yöntemdir. Ne 
var ki, çocuğun zamanla yavaş yavaş büyüyen, gelişen varlığına uymak 
zorunluğunu da gözden temelli silemeyiz. Çocukluk çağının üç evresine değ- 
gin yetiştirme özelliğini toparlamaya çalışacağız: 

1. YAVRU ÇAĞIN ÇOCUĞU | 


Bu çağın çocuğu tam anlamıyle yavrudur. Çocuk kendi dünyasında acı 
nedir bilmeyen boşlukların yaramazıdır. Altı yaşın sonunda beyin büyü- 
mesini bitirir, Yetişirme sorumlusu ana-babadır, yetiştirme yuvalarındaki 
uzman öğretmenler de bu sorumluluğu yüklenirler. Çocuk gördüklerinin, 
öğrendiklerinin nedenini, gizlerini anlamak ister. Anadilini bu yaşlarda per- 
çinler, yabancı dili de çabuk benimser. Onda her şey derin izler bırakır. Bu 
bakımdan öcüler, devler, hayvan serüvenleri, masal düzmeleri, ötelerin kor- 
kunçluğu yerine, olguların, olayların, yaşamı saran gerçeklerin nedeni, çe- 
kimli, güldürücü yanları canlandırılır. Çocuğun sevgi kaynakları devinime 
getirilir, kötü huy edinmemesine çalışılır. Sporun körpe tavırlarına da bu yaş- 
larda başlanılır. Dünya yüzme şampiyonunun, “Yüzmenin temel ilkeleri 
altı yaşına değin öğretilmelidir. Çocuk, sonraki yıllarda gücü, soluğu art- 
tıkça bu niteliğini kolayca geliştirebilir.” sözü de birçok uygulamalara ör- 
nek tutulabilir. Çocuğa yön verecek, yapısının temelini kuracak bu didin- 
melerdeki başarı, ana-babanın yetişme gücüne bağlıdır. 


2. DOĞAL ÇOCUKLUK ÇAĞI 


“7 


Çocuk yedi yaşına girmiş, başka deyişle “Uyarma Çağı”na ayak bas- 
mıştır. Ana-baba çabasına okulun düzenli programları eklenecektir. Bu u- 
yarma evresinde çocuk, bilmediği özlere doğru kafasının penceresini, kapı- 
sını alabildiğine açık tutar. İlkokulun eğitim basamakları sağlam oldukça, 
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ilk bilgiler, el işleri çekimli, şarkılı, oyunlu biçimde âşılandıkça, çocuk 
sonraki basamaklara daha yürekli tırmanır. Hele üçüncü sınıfta yaşamdaki 
bilgilerin, sanatın, evirgen deneylerin temelleri gösterilebilir. Sayın Suut 
Kemal Yetkin bir konuşmasında (Varkk, 774): “Temel eğitim, sanat ve 
edebiyat eğitimidir. Bu eğitimin amacı da, sanat için eğitim değil, sanatla 
eğitimdir. Böyle olunca, yapılacak ilk iş, küçük yaştan itibaren insanı sa- 
nat eserleriyle karşı karşıya getirmek, uyuklama halindeki estetik duygusunu 
geliştirmektir. (...) Ne yazık ki bunu yapamıyoruz, daha doğrusu, güzel 
sanatların eğitimdeki önemini fark etmiş değiliz.” der. 
3“ İLERİ ÇOCUKLUK ÇAĞI 


On yaşına basan çocuğun uyarma dönemi arkada kalmış, çocuk bi- 
linç alanına dalmıştır. Artık çocuğa çekidüzen verme zamanı gelmiştir. 
Türk Dili dergisinin 215. sayısında da belirtmiştik, on yaş doruk bir yaştır. 
Birçok eğitimciler onar yaş dizgesine göre bu ilk on yaşın önemini belirtir- 
ler, insanın genellikle her on yaşta küçümsenmeyecek ölçüde benlik ve be- 
den bakımından büyük değişikliğe uğradığını saptamışlardır. Özellikle 
10-20 yaş arası çekidüzen veriş, ergenlik, erginliğe eriş, gençliğe giriş gibi 
yaşam dönüşümlerini kapsaması yönünden ilginçür. Yaşantı dönemleri, usta 
Preyer'in tuttuğu ışıkla bilim niteliğine kavuşmuştur. 

Bizim on yaşa verdiğimiz değerin bir nedeni de, ilkokulu okuyanlardan 
yüzde sekseninin bir daha eğitimin yüzünü görmedikleri gerçeğidir. Bu gibi 
çocuklar yaşamları boyunca karşılaşacakları ne varsa, hepsinin temel bilgi ve 
evirgenini dördüncü sınıfta, sonra da beşinci sınıfta öğrendikleriyle göğüs- 
leyeceklerdir. Bu sınıflarda eğitici, öğretici, anlam ve sanat bakımından do- 
yurucu özleri temelden kavramalıdırlar ki, ilerde toplumun sorunlarına, eko- 
nomik, kültürel, edebiyat, sanat varlıklarına yabancı kalmasınlar, düşün- 
düklerini sözle, yazıyla, çizgiyle, planla, taslakla anlatma gücüne erişsinler; 
böylece okuldan sonra da kendilerini geliştirmenin gereğini duysunlar. 

Çağın çocuğunu yetiştirmenin temeli, çocukta, altıncı eğitim alanı de- 
diğimiz yayın dünyasıyle ilgisini ve içine dalmasını sağlayan bir ortamın 
hazırlanmasına dayanır. On yaşına basmış çocuğa, çekidüzen konusunda 
destekleme değerindeki yapıtları üç öbeğe ayırabiliriz: 

Birincisi, eğitici yapıtlar: Çocukta erdem, ülkü, istem, çaba, görgü, 
saygı gibi nitelikleri güçlendirecek, eğitme yönü yoğun yapıtlar ya da par- 
çalar; büyük adamların yetişmelerini ve yaşam savaşlarını canlandıran ki- 
taplar, çocuğu Atatürkçü sezişe, yaşam sevincine doğrultacak yayınlar... 

İkincisi, öğretici yapıtlar: Bilimin, kültürün ağırlık taşıyan yapısını, el- 
den geldiğince kıvrak, çekimli bir deyiş içinde, bol resimlerle eriten kitap- 
lar. İleri ülkelerde coğrafyayı, tarihi, yurt bilgisini, başkacalarını yalın 
dille, renkli tablolar, çizelgelerle özetleyen binlercesi var. 

Üçüncüsü, sanata, özellikle yazına ve şiire değgin yapıtlar: Bugün 
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tüm sanat kolları dünküne benzemeyen bir gelişim içindedir, yıkılan 
akımları, yeniden doğanları, tutulanları var. On yaşına giren çocuğun 
sanat dünyasına da istekle ayak basması yardımlanmalıdır, Onun, sanatı 
ve gelişimi kavrayabilmesi için, bir yandan yeterli klasik yapıtların var- 
lığından, özünden geçmesi, bir yandan da, her yıl gözle görülür bir devi- 
nim, bir atılım içinde, yeniliğin vardığı çizgiyi yakalamaya çalışması önem- 
lidir. Çocuğa, insanın türlü özlerde yarattığı güzelliği sezdirmenin, doğayı, 
kişiyi, anlamı kavratmanın, dilini doyurucu biçimde, pürüzsüz kullanma- 
sını, konuşmasını öğretmenin başka yolu yoktur. 

Ülkemizde 3. X. 1869'dan bu yana çocuk yayını yapılır. Sıtkı Efendi? 
nin girişimiyle Çocuklar İşin adlı bir gazete çıkmıştır. Sonraları İkbal, Bahçe, 
Çocuklara Bahar, Çocuk Duygusu, Çocuk Yurdu, Talebe Defteri, Çocuk Yıldızı 
gibi yüzlercesi çocuğa seslenmiştir. Türker Acaroğlu'nun incelemesine 
göre, bugün İstanbul'da çoğu resimli roman dergisi biçiminde sayısı 
yirmi üçü bulan bir yayın karmaşıklığı vardır. Çocuğa sanat, edebiyat ve 
şürin yapısını, içeriğini, özünü, biçimini sunacak özel bir yayın yoktur; 
ama, bunların gerçek değerleri düşünülürse, olmaması da doğaldır. 

Yarım eğitici, eğitimci, çocuklar için ayrı bir edebiyat, şiir olduğunda 
direnir durur. Ataç'ın 11 mart 1946 günlü Ulus gazetesinde Fransız yazarı 
M. Marcel Aymö'nin, “Çocuklar sokaklarda, caddelerde de büyükler gibi 
yürümeyi bilmez, peki, çocuklar için ayrı sokak, ayrı cadde mi açalım ?” soru- 
sundan yola çıkarak yazdığı “Çocuklar İçin” adlı ilginç denemesi, bu konuyu 
enine boyuna işler. Bir yerinde: “Çocuğunuzun kitap okumasını istiyorsanız, 
istemelisiniz de, elinden lr yani büyüklerin okuduğu kitaplar arasında 
anlayabileceklerini seçersiniz. (...) O kitap bir sanat eseriymiş, yüksek düşün- 
celerle doluymuş, iyi, ama sanat, deyiş güzelliği, yüksek düşünceye alış- 
makla kavranan, anlaşılan şeylerdir; bırakınız çocuğunuz da alışsın onlara. 
(.) Çocuk ister istemez dili o kitaplardan öğrenecektir, sanat beğenisi en 
çok o kitaplarla gelişecektir.” dedikten sonra gene Ulus gazetesinin 18 ve 25 
mart 1946 günlü sayılarındaki söyleşilerinde “Çocuk Edebiyatı” saplan- 
tısından yakınır, bir çıkar yol arar: “En büyük yazarlarımız büyük kitapları 
alsınlar, onları kısaltsınlar, çocuklara anlatsınlar.” önerisini ileri sürer, Dü- 
şünür ve eleştirmen Adnan Binyazar da “Şeytan Çekiçleri”'nde ( Türk Diji, 
245) bu konuya katkıda bulunur: “Her yazar kendi romanını yazar, onu bü- 
yükler de okur, gençler de, çocuklar da, En çıkar yol, yazarın bu yapıtlarını, 
çeşitli eğitim kollarının, çocuğun düzeyine göre özetlemesi, yalınlaştırması, 
ya da kısaltmasıdır.” Gene o yazıda da değinildiği gibi, 1968'deki Sennur 
Sezer'in araştırmasına birçok yazarlarımız karşı çıkmıştı. Doğan Hızlan: 
“Çocuklar için yazılmış nice romanların büyüklerin zevk katında da eğemen- 
lik kurduğunu, büyükler için yazılmış nice ciddi eserlerin de, geri zekâlı 
çocukları bile doyurmadığını görmüşüzdür.” Yahya Benekay: “Yazı bir 
bütündür, bir gövdedir, bir roman, hikâye, ya da şiiri, şu çocuklar için, şu 
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gençler için, şiiri de yetişkinler için diye bir yönde ele almayı sanata yakış- 
tıramıyorum.” Fethi Naci: “Edebiyatçılar, isterlerse böyle bir işe girişe- 
bilirler. Ama o zaman da yaptıkları işin “edebiyat? olmadığını bilmelidirler; 
bir sanatçı olarak değil, bir eğitim gönüllüsü olarak çalıştıklarını bilmelidir- 
ler.” Suut Kemal Yetkin: “Arada bir de olsa, çocuğu okuyucu olarak kar- 
şısına almış tek bir edebiyatçı gösterilemez. Ne La Foniaine'in Masalları, ne 
Don Onichotte, Gulliver çocuklar için yazılmamıştır; sanatçı kendi yaratış 
dünyasından çıkmaz da ondan...” 

Kuşkusuz bu karşı koymalar edebiyat ve şiir sanatı uğrunadır, yoksa 
çocuğu eğitme, erdeme eriştirme, bir şeyler öğretmede soylu kaynak olan yar- 
dımcı yapıtlar için değildir. Sözgelimi Elbert Hubbard'ın yazdığı, en az 
kırk milyon insanın okuduğu Garcia'ya Mekiup, Edmonde De Amicis'in 
Çocuk Kalbi, Doğan Kardeş Yayınlarının çoğu, Varlık çocuk yayınlarının 
tümü çocuğun elinden düşürmeyeceği yapıtlardir. Bu türlüsünden ne den- 
li yazılsa, çevrilse, gene de boşluğu dolduramaz. Bunlarla doruklarda konu- 
şan, yüceliklere seslenen edebiyat ve şiir gibi sanatın karıştırılması yüzün- 
den, “Çocuk Edebiyatı” diye yaşa göre anlamsız bir bölüntünün varlığına 
inanıyoruz. 

Yazının, şiirin ne olduğu, ne olmadığı üstünde yabancı, yerli nice ta- 
nım, yorum var önümde. Aslında yazın denen sanat, başarıya ulaşmış ya- 
pıtların bile her yerinde kendini belirtişte kıskanç davranır; bir söz sanatı- 
dır diye sözcüklerle kurulan her anı, her gezi izlemi, her inceleme bu sana- 
tın içine giremeyeceği gibi, her denemenin, öykünün, romanın, oyunun, eleş- 
tirinin de kesinlikle bu sanatın alanına kayacağını sanmak yanıltının en bü- 
yüğüdür. Hele tek görüşün savı, kesin yargı ürünü bir makalenin, fıkranın, 
bir resmi yazının, bir raporun ya da içtenliği olmayan üst perdeden söy- 
lenmiş bir söylevin yazın sanatıyle değerlendirilmeye kalkışılması, sanat 
budalalığından başka bir şey değildir. Bunun gibi, eğitme, öğretme yanı 
güdümlü bir yapıtla, gerçek yazın sanatına erişmiş bir yapıtı da eş değer 
ölçüsünde tutmak, sanatın özünü anlamamak demektir. 

Şu var ki, çocuğun yetişmesinde yalnızca eğitme, öğretme yanı yoğun 
yapıtlar elvermez, çocuğun, ne olursa olsun, yazın denen ulu sanatla da ar- 
kadaş olması, bir arada kaynaşması gerektir. Çocuğu. ürkütmemek, tersine 

- onda ölünceye dek sürecek bir okuma tutkusunu uyandırmak için seçmede 
tütizlik göstermek önemlidir. Dil bakımından yalın ve tümcelerin dokusun- 
dan, sözcüklerin diziminden doğma deyiş gücü baskın büyük sanat ürünleri- 
ni seçip çocuğa uzatmak zorundayız. Dördüncü, beşinci sınıfların Güzel 
Türkçemiz'e alınan metinler de bizi destekler ölçüdedir. 

Şiire gelince. Şiir, ister düzünlü olsun, ister olmasın, dizeli söz değildir. 
Eskiler bu gibisine “manzume”, yazanına da “nâzım” derlerdi. Bugün de 
yüzlerce dizeli söz ürünü içinden, şiir olan birini zor buluruz. Şiir, sözcük- 
lerle kurulmasından yazının bir türü gibi görünürse de, yapısı, dili, mantığı, 
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Aristo'nun Poetika'sında belirttiği gibi, “vurgusu, müziği, melodisi, yeğini, 
devimi, benzetisi, simgesi, görünümü, görüntüsü ve bunlarla doğan ideal 
dünya görüşü” içinde var olan, Shakespeare'in deyimiyle, “Gerçekle düşseli 
bir arada kaynaştıran”, bir bakıma düzyazının üstesinden gelemediği 
çizgiden yola çıkan, Roger Gailois'nın deyişiyle, öyküsüz duyuran bir sanat, 
daha doğrusu yazından apayrı bir sanat ürünü; müzik gibi, yontu gibi, 
resim gibi, mimarlık gibi ayrı, Cemal Süreya şiir için: “Seyrek kullanılan, 
akışkan, saçaklı bir anlam.” der, Sabahattin Teoman: “Duygu ve düşünceyi 
bir biçim içinde en güzel yansıtma sanatı. Resimden, heykelden yüreğimize 
çarpan şey, (...) bakarken duyduğum ürperti”, değerinde canlandırır, Görü- 
lüyor ki, kolay kolay doğmayan bir varlık. Çağın çocuğuna, dizeli düzmeleri 
değil, tüm anlamıyle şiiri okutmalıyız. Varsın on yaşında az anlasın, on 
“birde, on beşte daha iyi anlar, bilincinin kaypak yerinde, bakarsınız, çağ- 
rışımların tümünü yakalar. . 1 

Bu yorum örgüsünde kesinlikle denebilir ki, çocuk yazını, çocuk şiiri di- 
ye bir şey olamaz. Milli Eğitim Bakanlığı, öğretmen, ana-baba olarak ço- 
cuğa gerçek yazın ürünleri, şiirler seçilmez, önerilmezse, bu sanatlara karşı, 
bilmeyerek, kötülük yapılmış olur. O zaman çocuk önce kendini, sonra insani, 
insanlığı, temel gerçekleri, derin düşünüleri değerlendiremez. Özel bir yete- 
neği yoksa, toparlayıcı bir yazı yazamaz, doyucuru, içe işletici bir düzeyde 
konuşamaz; dahası var, çocuk iri sözler, çekimli benzetmeler, süslü püslü 
betimlemeler ve şişirilmiş dizelerle ortaya atılanları yazın ve şiir sanmak 
gibi, giderilmesi olanaksız bir boşluğun, bir beğenisizliğin içine yuvarlanır 
gider. Ni 

Yazın sanatını, şiir sanatını yücelikteki değerleriyle ölçmeyi benimsesek, 
her ikisini de saygı çizgisinde tutarız. “Çocuğumu bu çağda edebiyatla, şiirle 
sersemletecek, ham hayal düşlerle kafasını dolduracak kadar budala deği- 
lim.” diyen bir ana-baba çıkmaz, konusuna kestirmeden girmeyen, birtakım 
düşlere benzer anlamsız söz edenler için, “edebiyat yapıyor” gibi sanata 
çirkin bir sıçratma yapılmaz. i 

Çağın çocuğunu, özellikle on yaşından itibaren, çekidüzen evresi bo- 
yunca ve gençlik çağında, eğitme, öğretme yanı baskın seçme yapıtlar 
üstüne eğerken, ona sanatın her kolunu benimsemesini, yazın ve şiirin ulu 
varlıklarına da saygılı kalmasını, yeteneğince antenlerini germesini öğrete- 
ceğiz. Bir yandan ana-baba tutumu, bir yandan okul programları bu anlayış 
içinde oluşmazsa, çağın çocuğuna benzemeyen, çağdan çok uzak kaba ka- 
falı bireyler üretmekten başka bir şey yapmış olmayız. 
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1941-1942 yıllarında TI. Dünya Savaşı olanca hızı ile sürerken Ankara'da 
Ulus meydanındaki Koçak handa adını Atatürk'ün koyduğu Ülkü 
dergisi biçim ve yazı konusunda büyük bir değişiklik yaparak yeni ellerde 
yayımlanmaya, başlanmıştı. Bu ikinci seri Ülkü'yü yönetenlerin başında Ah- 
met Kutsi Tecer, Bedrettin Tuncel vardı. i 

Ben de zaman zaman derginin yayımlandığı yere uğrar yazarlar, ozan- 
larla tanışır, kaleme aldıklarımı da yayımlamak üzere bırakırdım. Ülkü'nün 
çıktığı daire, birçok kez hele akşam üstleri bir edebiyatçılar derneği olurdu. 
Çoğu zaman toplantıları yöneten Tecer, Tuncel olurlardı. Birinde odaya 
girince baş masaya iri yarı bir kişinin oturmuş olduğunu, bulunanların sük- 
lüm püklüm bu konuşanı dinlediklerini gördüm. Tecer ve Tuncel bile yaka- 
larını iliklemişlerdi. Ben de topluluğa bir selâm verip boş yerlerden birine 
iliştim. Konuşma düzenini bozmamaya çalıştım. Sonradan öğrendim ki bu 
Memduh Şevket Esendal'mış. i 

Yaptığı konuşma, yazacağı hikâyenin konusu ve buna konacak en uy- 
gun başlık üzerine idi. Ben içimden: Koca öyküyü yazmış; başlığı koymak 
için günlerce düşünüyor diye bir şaşkınlık duydum. Yıllar geçti, “Kültür, 
Basım Yayım Kooperatifi” adlı bir kurum kuruldu. Esendal bu koopera- 
tifin başkanı oldu. Ben de yönetim kurulu üyesi idim. Sonradan Halk Partisi 
bahçesi içinde yapılan Ülkü dergisi yazıhanesinde, telefon dairesi karşısın- 
daki Yüzbaşıoğlu apartmanında daha sonra Yenişehir'deki Yüksel sokakta 
Esendal'ın evinde hemen her hafta toplanıp konuşurduk. Daha sonraları De- 
mokrat Partinin iktidara geçmesi, Esendal'ın ve bağlı bulunduğu partinin 
işlerini azalttığı için üstat kendini daha çok edebiyata, konuşmaya, anılarını 
yazıp söylemeye verdi. Görüşmelerimiz 1952 yılı mayısı ortalarına kadar sür- 
dü. Çağının en güzel konuşucularından biri idi, Sözleri düzenli, bir konu çev- 
resinde toplu idi. Evine saat 17'den sonra gidip toplanıldığı zaman bu konuş- 
maların ertesi günü saat bire kadar sürdüğü olurdu. Bu arada gelen çay, el- 
ma gibi içecek, yiyeceklerle mide işlerimiz düzenlenirdi. Saatlarca edebiyat, 
sanat, memleket konularında konuşur, konuşulurdu. Ara sıra bizlere de söz 
hakkı düşerdi. Birkaç kişi ile yüz yüze konuşmasına doyum olmayan Esendal 
kendinin bir hatip olmadığını çok zorda kalmayınca toplumun karşısında söz 
söylemekten çekindiğini anlatırdı. Bir gün: “Halkevlerinin açılış yıldönüm- 
lerinde konuşma yapıyorum ya, bunu yazılı yaparım, kürsüde konuşmayı 
okurken kağıdın arkasına saklanırım.” demişti. Fahri Belen'de, Falih Rıfkı 
Atay'da da az çok bu yönün olduğunu biliyorum. 
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Esendal yazılarını, basımevinde kestirdiği 3. hamur gazete kağıtlarına 
yazardı. İri iri birazda yaygın olan bu satırlara alıştığını öteki kağıtlara ra- 
hatça yazamadığını söylerdi. Notlarını, düşüncelerini yeni harflerle kaleme 
alırdı. Bizlere de bu davranışta bulunmayı söylerdi: 

“ “Ben boş olunca evdeki eski yazılı belgelerimi de yeni yazıya çeliy 
rum. Sizler de bunu yapın. Yazı devrimini her toplum yapamaz, ancak be- 
nim deli ulusum yapar.” diye öğünürdü. 

Hikâye, roman, şiire çok önem verirdi. Bir toplumu ulus yapan şey 
bunlardır, derdi. Tüzüklerin, kanunların başaramadığı işleri hikâyeler, ro- 
manlar, şiirler yapar, Victor Hugo'nun Tolstoy'un etkileri çok büyüktür 
diye söylerdi. 

İnsanın, aç gözlü olmaması, aza kanaat etmesinin çok yerinde olacağını 
belirtir, biraz kuru fasulye, biraz da bulgur pilâvı buldum mu, başka yiye- 
cek düşünmem öğüdünü verirdi. Konuşmalarının birinde Atatürk'le olan 
anılarını yazmakta olduğunu söyledi. Bunları Falih Rıfkı Atay ile Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu'nun yapmakta olduğunu dediğimizde, 

“Onlar Atatürk'ü tanımazlar...” deyiverdi. 

Esendal'ın Atatürk'le ilgili anıları nelerdir? 20 yıldır bunu merak 
ederim. Atatürk hakkında: 

“O cumhurbaşkanımız filozoftu. Bu öyle değil.” diye İsmet Paşa'da Ata- 
türk'e benzemeyen durumlar olduğunu belirttir fakat İsmet Paşa'yı da çok 
severdi: 

“Bize Kara Kâhyalar derler. Benim soyadımı İsmet Paşa verdi. Ona 
olan saygımdan değiştiremem.” derdi. Sırası geldikçe İnönü'nün “çetin 
ceviz” olduğunu söyler, “Bak ben ondan çok sağlam görünüyorum. Fakat o. 
benden çok yaşayacaktır.” derdi. Öyle de oldu. 


Esendal'ın, imzaları yorumlama, bunlardan anlamlar çıkarma, fotoğ- 
raflara bakarak fizyonomiden ahkâm yürütme gibi yönleri de vardı. Birkaçı- 
nı denedik doğru çıktı. Karakteroloji onda büyük bir meraktı. 


Kore Savaşına biz de asker gönderiyorduk. O sıra da Orta Asya'dan çer. 
miş Ahmet adlı bir genci Esendal Harp Okuluna yerleştirmişti. Ahmet de, 
Esendal'a babası gibi saygı göstermekteydi. Bu genç, subay olmuş ve Kore 
Savaşına da gidiyordu. Esendal duruma çok üzüldü. “Ahmet, kendi yurduna 
gidecek, oradaki Türklerin başına geçecek, onlara özgürlük sağlayacak bir 
kişidir. Onu Kore Savaşında yitirmek doğru olmaz.” diyordu. Bu düşünce- 
sini kaç defa içi yanarak belirtti, Fakat Esendal'ın bu görüşünü Demokrat 
Parti iktidarı bilmiyordu... Ne yapmalıydı, o sıralarda sözü çok geçen bir 
milletvekili vardı: Osman Şevki Çiçekdağ. Buna gidip söylesem mi? diye 
danışıyordu. Hele verin fotoğrafını bakayım dedi. Mebuslar albümüne baktı. 
Bu adam bu işi yapmaz, yargısını verdi. Çiçekdağ sonra adalet bakanı oldu. 
Başarı gösteremedi. 
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Ahmet için, Köprülü'ye söylemeyi de düşündü. Fakat ona da gidip 
konuşmayı kendine yediremiyordu. Ahmet, Kore'ye gitti. Savaşa girdi, 
esenlikle döndü. O sırada Esendal'daki sevinci görmeliydi... Ahmet geldi, 
bir de gerçekten savaşa girdi. Şimdi daha iyi yetişti, daha çok yapacağı işleri 
öğrendi. Biz boş yere tasalanmışız diye günlerce anlattı. 

Esendal'ın evi her çeşit ziyaretçilerle dolup boşalırdı. 

Bir gün milliyetçi Çin'in cumhurbaşkanı Çan-Kay-Şek'in hanımının 
kendilerinde konuk olduğunu söylemişti. 

Esendal, son günlerde birçok partililer ve arkadaşları tarafından poli- 
tik nedenlerle bırakılmış gibi idi. Bu yüzden: 

“Sakın duymasınlar ama Tecer ile Tuncel'e kırgınım.” diyor ve kulağına 
kadar kızarıyordu. Ben evinde çokçana Cemil Sait Barlas'ı, Salim Şengil, 
Süleyman Kazmaz'ı, Tahsin Gülöksüz'ü görürdüm. Bu son iki arkadaş 
bizim kooperatifin yönetin kurulu üyeleridir. 

Esendal, hiç bir zaman kötümser olmamıştır. Konuşmalarında: 

“Ben evlenirken en büyük piyangoyu çektim... Evden benim kabahat- 


lerimin hepsini biliyorlarmış da ses çıkarmıyorlarmış.” der ve eski günleri ak- 
lına gelince: 


““Şirazlı Hafız, kadınların dayağı, erkeğe kuru üzüm gibidir. Huysuz bir 
kadın görürseniz, “Hafiz şuradadır ” deyiniz.” derdi. Bununla birlikte aile 
mutluluğunun değerini belirtmek için: 

“Bahçede bir gül açmış, bak! diyecek biri olmadıkça gülün ne değeri 
var.” diye söylerdi. 

Esendal çok yönlü bir kişi idi. Onun yetişmesi, ittihat ve terakkiciliği, 
Atatürk'le birlikte çalışması, öğretmenliği, mebusluğu, hariciyeciliği işleni- 
lecek, anılacak önemli yanlarıdır. Biz yalnız edebi anıları çevresinde ya da 
buna ışık tutan yönlerdeki anılarımızı karaladık. Esendal, La Fontaine hikâ- 
yesindeki “Karga ile Tilki” fablının gerçeğe uymadığını söylerdi. Karganın 
işlek beyinli olduğunu, gördüğünü iyi bellediğini, bazı sözleri de konuş- 
tuğunu söylerdi. La Fontaine sanıkasında olduğu gibi ağzındaki peyniri 
tilkiye yedirecek türünden olmadığını bildirirdi. Kendisi Afganistan'da 
Türkiye büyükelçisi iken evinin bahçesinde yere düşen bir karga yavrusu- 
nu av köpeği yakalayıp yediği için kargaların bu hayvana yapmadığını 
bırakmadığını örnek olarak anlatırdı. 

Basım Yayım Kooperatifi Yönetim Kurulu adı ile yapılan toplantılar 
saatlarca sürer başka konular dile getirilir, bir iki dakikada kooperatifin 
gündeminden söz edilirdi. Esendal okuyuculara yararlı olmak için bir 
“Basın Servisi” kurmayı söyler. Herkesin soracağı soruları karşılayabi- 
leceğimizi, böylece halka iyi bir hizmet yapmış olacağımızı belirtirdi. Fakat 
ben bu isteğin yerine getirilmesinin çok güç olduğunu söylerdim. O, yaparız 
derdi. Fakat servis kurulamadı. 5 
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Baş tarafta andığımız gibi Esendal ile görüştüğümüz zamanlar yaza- 
cağı hikâyelerin konusunu çeşitli zamanlarda birkaç kez anlatırdı. Bunların 
bir bölümünün çocuk öyküleri olduğunu söylerdi ama... Bu onun kendini 
beğenmemesinden ileri gelirdi. Hikâyede karakteri yakalamak, onu işlemek 
için çok uğraşırdı. Bunu törpüleye törpüleye gerçek bir olay kalıbına koyardı. 
O zamanlar yazmayı düşündüğü bir “Lamba Şişesi” hikâyesi vardı ki pek 
ilgi çekici idi: : , 

Titiz bir adamı akşamları işten dönüyor, az konuşuyor, hanımı bile ona 
söz söylemek için eşref saatı kollamakta. Altı, yedi yaşlarındaki çocuk babası- 
nı kızdırmamak için elden geldiği kadar kısa konuşup hemen yatmakta; evde 
elektrikde yok. Lambaile oda aydınlanıyor. Çocuk nerden bulduysa bir zincir 
bulmuş, gece onu parmağına dolamak suretiyle oynuyor. Babası, 

“Dikkat et, zincir elinden kaçar, lamba şişesine çarpar, karanlıkta 
kalırız.” diyor. i 

Çocuk, korkudan zinciri hemen cebine saklıyor fakat alışkanlık az son- 
ra yine zinciri çıkarıp sallayarak parmağına doluyor. Baba, 

“Şişeyi kıracaksın!” der. 

Çocuk yine zinciri cebine kor. Annenin, babanın işlerine dalmalarından 
yararlanıp yine zinciri elinde sallamaya başlar fakat zincir elinden boşandı- 
ğı gibi lamba şişesinin tepesinden ufak bir parça kırıp geçer. Yalnız çocuğun 
değil evdekilerin de ödü kopar. Fakat oldu olacak, çocuk her cezaya kat- 
lanacak. Baba sert sert çocuğa bakar. Hiç sesini çıkarmaz. Bir sigara ka- 
gıdıyle kırılan yeri yapıştırır, yerine oturur, işine koyulur. 

Esendal yüksek tansiyonlu idi. 16 mayıs 1952 cuma günü sabahın ol- 
dukça erken saatında Tahsin Gülöksüz eve kadar gelerek Esendal sizlere 
ömür... Hacıbayram'dan öğleyin cenazesi kalkıyor, demesiyle ne kadar acı 
duydum. Esendal'dan gelen bu anılar onu yirmi yıl sonra da yaşatabiliyor- 
sa bir borcu ödemenin mutluluğunu duymuş olacağım. 


———ğ—ğ————— 
BİR DÜZELTME 


Türk Dili'nin nisan 1972 günlü sayısında “Değinmeler” bölümünde yer alan 
“Kubbealtı Akademi Mecmüası ve Kubbealtı Dil ve Edebiyat Akademisi” adlı yazı- 
nın yazarı Serhat Kestel'in soyadı yanlışlıkla “Sertel” olarak dizilmiştir. Düzeltir, i 
yazardan ve okurlarımızdan özür dileriz. 


—————şşşğşğş m kanama 
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Prof. Dr. Hasan Eren, Başuzman A. Dilâçar, Tahsin Saraç ve Emin 
Özdemir'den kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin 
haziran 1970 sayısında verdiğimiz karşılıkları sürdürüyoruz. 


Dekor: Latince, güzellik, incelik, uygunluk anlamındaki decor sözcüğünden 
türeyen decorare fiili bir şeyi güzelleştirmek amacıyle süslemek, beze- 
mek demektir. Latince decor, kök anlamını koruyarak Fransızcaya 
dâcor olarak geçmiş, decorare fiili de yine kök anlamını koruyarak 
decorer biçimini almıştır. Sözcük Fransızcada, herhangi bir yeri ve 
özellikle bir tiyatro sahnesini donatıp bezemek için kullanılan gereç- 
lerin tümü anlamındadır. Dilimize de bu anlamla geçmiş olan dekor 
sözcüğüne, kök ve anlam özellikleri göz önünde bulundurularak 
ve giyim, kuşam, döşem gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, beze- 
mek fiilinden -7 yapımekiyle türetilen bezem karşılığı önetilmek- 
tedir. 

Örnek: Bu oyunun bezemleri pek başarılı olmuştu. 
Odanın bezemini değişirmek istiyor. 
Yazar olayı doğal bir bezem içinde sunuyor. j 

Dekorasyon: Fransızcada -&on soneki, fiillerden eylem adları türetmeye 
yarar. Dfdcorer: bezemek, süslemek fiilinden bu yolla türemiş olan 
decoration: bezeme işini yapma, süsleme demektir. Dilimize de bu 
anlamla geçmiş olan dekorasyon sözcüğüne; yukarda dekor sözcü- 
günde belirtilen verilere dayanılarak bezemleme: karşılığı öneril- 
mektedir. i 


Dekore etmek : Bezemlemek. 

Dekoratör : Fransızcada -fewr soneki, fiillerden, eylemi yapan, eden adlar 

' türetmeye yarar. Dfeorer fiilinden, bu yolla türeyen ddcorateur: beze- 
me süsleme işini yapan kimse demektir. Dilimize de bu anlamla 
geçmiş olan dekoratör sözcüğüne, dekor'daki veriler göz önünde tutu- 
larak bezemci karşılığı. önerilmektedir. 
Örnek: Oyunun gününde yetişmesi için, bezemci gece gündüz çalıştı. 
Bu odayı çok tanınmış bir bezemci düzenledi. 

Dekoratif : Bezemsel. 
Örnek: Bezemsel sanatlar. 
Önündeki bu tek ağaca mimar bezemsel bir değer sağlamış. 
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Ekspansiyon: Latince ex-: dışarı anlamını veren önekiyle pandere: yay- 
mak fiilinden oluşan expandere: dışarı yaymak demektir. Bu fülden tü- 
retilen expansio adı dışarıya doğru yayılma anlamına gelip Fransızca- 
ya expansion olarak geçmiştir. Sözcük, çeşitli anlamları arasında, siyasal 
dilde, bir ülkenin kendi sınırları dışına taşma, yayılma tutumu an- 
lamına da gelir. Dilimize daha çok bu son anlamıyle geçmiş olan 
ekspansiyon sözcüğüne, kök ve anlam özellikleri göz önünde bulun- 
durularak ve dağılım, atılım, açılım, gerilim gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek, yayılma fiilinden -7 yapımekiyle türetilen yayılım 
karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Güdülen yayılım politikası barışı geniş ölçüde engelleyici 
bir öğedir. 

Ekspansiyonizm : Yayılımcılık. 

Ekspansiyonist : Yayılımcı. 

Örnek: Büyük devletlerin yayılımcı politikası yüzyılımızda değiş- 
mişür. 

Ekstre: Latince ex-: dışarı, dışarıya anlamındaki önekle, irahere: çekmek 
fiilinden oluşan exirahere: bir maddeyi bir şeyin içinden çekip dışarı 
almak, bir şeyin özünü çıkarıp almak demektir. Bu fülden türeyen 
extractus: bir şeyin içinden çıkarılıp alınmış öz (şey) anlamına gelir. 
Exirahere füli Fransızcaya Latincedeki anlamıyle exiraire olarak 
geçmiştir. Exiratre fiilinin ortacı olan exiraii ad olarak da kullanılıp 
öz ve özet anlamlarına gelir. Dilimize Fransızcadaki söylenişiyle 
geçmiş olan ekstre sözcüğü yukarda belirtilen anlamları dışında, tıp 
dilinde, bir maddenin, fiziksel ya da kimyasal yollarla çıkarılmış 
yoğun, değerli ve etkili özü anlamını da taşır. Türkçede -/ yapımeki 
genellikle fil kök ve gövdelerine gelerek aşır, geçit, binit, içit, kurut 
gibi sözcüklerde olduğu gibi adlar türetmeye yarar. Bu eski örneklere 
dayanılarak anıt, kanıt, yazıt, taşıt, konut gibi birçok yeni sözcükler 
türetilmiştir. Ancak bu -/ yapımeki yalnız fiil köklerine gelmez, ad 
köklerine eklenerek yeni adlar da türetir, küçük su birikintisi, gölcük . 
anlamındaki gölet, kavrulmuş buğday ve ahlat kurusu dövülerek 
yapılan bir yiyecek anlamındaki kavut örneklerinde olduğu gibi. Bu 
sözcüklerin yapısı örneksenerek öz sözcüğünden özet, döl sözcüğün- 
den dölüt adları daha önce türetilmiş ve bunlar tutmuştur. Yine 
bu gölet ve kavut sözcüklerinin yapısı örneksenerek ve ekstre 
sözcüğünün kök ve anlam özellikleri göz önünde bulundurularak, 
kendisine, öz kökünden -/ yapımekiyle türetilmiş özüt karşılığı 
önerilmektedir. 


Örnek: Karaciğer özütü, malt özütü, güzelavratotu özütü. 
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Konformist: Latince c0-, col-, com-, con-, cor- örnekleri başına geldikleri söz- 
cüğe, ortak, birlikte anlamını katar. Forma, biçim demektir. Conformare: 
Belirli bir biçime uydurmak, belirli bir biçime uymak anlamındaki 
fiilden türeyen conformis: aynı biçimde olan, aynı biçime uyan, uy- 
gun demektir. Conformis sıfatı Fransızcaya aynı anlamla conforme, 
İngilizceye conform olarak geçmiştir. İngilizcede -isi: ci anlamın- 
daki sonekle conform sıfatından türeyen conformisi: Her gelenek, töre, 
durum ve biçime uyan kimse demektir. Sözcük bu anlamıyle Fransız- 
caya corformisle yazımıyle girmiş, oradan da dilimize konformist 
olarak geçmiştir. 

Türkçede -ci yapımeki genellikle ad ve ad soylu sözcüklerden 
adlar ve sıfatlar türetmeye yarar; arasıra, eskici, aceleci, ilerici, gerici, 
ucuzcu örneklerinde olduğu gibi sıfatların sonuna gelerek onlardan 
adlar türetir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak, 
konformist sözcüğüne, uygun sıfatından -ci yapımekiyle türetilmiş 
uyguncu kaışılığı önerilmektedir. 

Örnek: Uyguncu tutumunuzu bir türlü bırakamadınız. 
Uyguncuların bu yasayı desteklemeleri beklenemez. 


Konformizm: Uygunculuk. 

Natürmort: Latince natura: doğa sözcüğü Fransızcaya aynı anlamla mali 
re olarak geçmiştir. Yine Latince mori: ölmek fiilinden türeyen mor- 
iwus: ölü, ölmüş sıfatı Fransızcada aynı anlamla morfe biçimini almış- 
tır. Yukarıdaki öğelerden oluşmuş bulunan gafwe morie deyimi, 
Fransızcada, resim terimi olarak, konusu koparılmış çiçek, avlanmış 
hayvan, yemiş, vazo, kap, kitap gibi cansız şeyler olan tablo demektir. 
Batı dillerinde bu kavram, genellikle, Fransızcadaki mature morle 
yapısı örneksenerek karşılanmıştır. Örneğin İngilizcede kavram, 
still: dingin, durgun, ölü, ölgün ile /ife: yaşam, yaşantı sözcüklerinden 
oluşmuş bulunan s4ill /ife ile karşılanmıştır. Bunun gibi Almancada 
da kavramı stil: dingin, ölgün, durgun, ölü ve leben: yaşam sözcük- 
lerinden oluşan Sülleben sözcüğüyle karşılanmıştır. Fransızcadaki okur 
nuş ve anlamıyle dilimize girmiş olan natürmort sözcüğüne, kök ve 
anlam özellikleri göz önünde bulundurularak, İngilizce ve Alman- 
cada da tutulan yol örneksenerek, ölüdoğa karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Sanatçı, genellikle ölüdoğa alanında çalışıyor. 

Oportünist: Latince 0/- (p) : -e, -adoğru; porlus: liman; opportunus: limana 
(sağ, esen) vardıran demektir. Oğporlunus, Fransızcaya opporlun olarak 
geçmiş olup uygun, elverişli, tam yerinde ve zamanında anlamına 
gelir. Bu kökten -iste sonekiyle türemiş olan opportunisle, töre ve il- 
keleri bir yana bırakarak, kendi çıkarı için günün koşullarına göre 
davranan kişi demektir, Eskiden eyyamperest, eyyamcı sözcükleriyle 
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karşılanmıştır. Gününe göre davranmayı alışkanlık edinmiş kimseler 
için birçok bölgelerde günoğlu deyimi kullanılır. Fransızcadan dili- 
mize girmiş olan oportünist sözcüğünün anlamını tam karşıladığın- 
dan günoğlu sözcüğünün oportünist yerine kullanılması benimsen- 
mektedir. 

Örnek: Arkadaşlık ettiğiniz bu adamın ne günoğlu olduğunu yakın- 
da anlarsın. 


Oportünizm : Günoğluluk. 


Pentür: Latince Pingere: boyamak, resim yapmak Fransızcaya peindre 
olarak aynı anlamla geçmiştir. Pizgere'den Klasik Latincede picture, 
aşağı Latincede #inclura olarak türeyen ve resim anlamına ge- 
len sözcükler Fransızcaya aynı anlamla ğeinre olarak geçmiş, oradan 
da, belirli sanat çevreleriyle sınırlı da olsa, dilimize pentür söylenişiyle 
girmiştir. Pentur sözcüğüne, Almancada Afallen: boyamak fiilinden 
türetilen Gemalde boyanmış (şey), resim karşılığı verilmiştir. Macar- 
cada da yine boyamak anlamına gelen fesleni fülinden festmeny: boyan- 
mış şey, resim karşılığı olarak türetilmiştir. Bu örnekler ve sözcüğün 
kökündeki boyama anlamı göz önünde bulundurularak ve ayrıca, 
düzlem, gözlem, kavram, anlam, özlem, yaşam gibi sözcüklerin ya- 
pısı örneksenerek, pentür sözcüğüne, boyamak fülinden m yapıme- 
kiyle türetilen boyam karşılığı önerilmektedir. 

Fransızcada ressam anlamındaki #einire sözcüğü yine bu peindre 
boyamak fiilinden türetilmiştir. Almanca Maler: ressam, Macarca 
festö: ressam sözcükleri de yine boyamak anlamına gelen malen vc 
festeni Tüllerinden türetilmiştir. Türkçede de boyamak kökünden yola 
çıkılarak ve daha önce yapılmış okur, yazar, düşünür gibi sözcüklerin 
yapısı örneksenerek, ressam sözcüğüne boyamak fiilinden türetilen 
boyar karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Genç boyarın sergilediği boyamlar büyük ilgi gördü. 


TÜRK DİLİNDE GELİŞME 
VE SADELEŞME EVRELERİ 
Agâh Sırrı Levend 
3. baskı 


Yeni Çıktı 
40 lira 


ŞEHRİN TAŞI TOPRAĞI 


(Öykü) 


KEMAL BİLBAŞAR 


Dayımgilin Osman'ı ben ayart- 
um; şehirde bir kafa dengi arka- 
daşım, bir can yoldaşım olsun diye 
oğlanın kanına girdim. 


“Büyük şeherde şu kadancık ve- 
letler para kırıyor herif!” dedim. 
“Bi tutam mandinozlan ev geçindi- 
riyorlar. Eskerlik belimi büktü yoğ- 
sam, ben de yükümü tutar da dö- 
nerdim.” dedim. “Zaloğlu Rüstem'i 
bi yumrukta çökertecek kuvvat var 
sende... Köyümüzün pehlivanısın... 
Şeher karıları pehlivanlara baygın 
olur. Seni kuş südüyle beslerler. 
Üstelik kemerini pangonotlan dol- 
dururlar.” dedim. 

Sözün kısası, oğlan tilki-karga 
misali, sözlerime kandı. Sırtımıza 
yorganları vurduk, yollara düştük. 

Büyük şehere varınca bir koca- 
karının tek göz odasında, birer kö- 
şeyi onar pangonata kiraladık. Yarı- 
sını peşin verdik, başımızı soktuk 
bir çatının altına. 

© Devrisi gün rızkımızı aramağa 
çıktık. Ama ne yana vardıysak ters- 
lendik, kovulduk... Bir gün yapının 
birinde iş bulduk. Bir evin damına 
akşamacık, teneke teneke çimentolu 
harç çektik, Akşam onar pangonot 
verdiler elimize... Yarın da gelin, 
dediler, 


Yorgunluğumuzu unuttuk. Eve 


dönerken, topuğumuz kıçımızı dö- 
vüyordu. 


“20 gün çalışsak,” diyordum 
Osman'a “senin iki yüz, benim iki- 
yüz pangonotumuz olur. Bir eşek 
alır, zerzavat satarız. Ondan sonra 
bak gayri sen kazanca...” 

Ama ikinci günü akşamı iş tek- 
millendi. “Paydos!” dediler. Gene 
döküldük yollara. 

Üç gün, beş gün... Derken para- 
ları tükettik. Ekmek alacak paramız 
bile kalmamıştı. 

Dayımgilin Osman, kaba saba 
yapılıdır a, iyi oğlandır. Açlığa su- 
suzluğa hiç ses etmeden katlanıyor- 
du. Bana sorarsan onun kuzu gibi 
yanımda yürümesi kanıma dokunu- 
yordu. Bana dönse de: 

“Hani lan! pehlivana yangın 
şeher karıları nerede? Pangonotlar 
ne yanda? Sümüğünü atan bile yok 
bize!” dese, kafa tutsa yüreğim daha 
rahat edecekti. Göğsümden doğru 
bir hınç kabarıyordu ki, heç sorma... 
Dünyanın anasına, avradına düz 
gidiyordum. Bir yandan da dayım- 
gilin Osman'a: 

“Lan herif! Emme de düztaban- 
mışsın ha!.. Koca şehri kuruttun!” 
diyordum. 

Şeherde bir tanıyanımız yok 
ki, elimizden tutsun. Talihi kovala- 
maktan başka şey gelmiyordu eli- 
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mizden. Bütün gün 
sokakları. 

Öğleyin bir ağaç gölgesinde yat- 
tık. Osman uyudu. Beni uyku tut- 
madı. Nereye baş vursak ki... Beledi- 
yeye mi gitsek, netsek? diye kurdum 
durdum. Osman'ın horultusu kanı- 
ma dokundu. 

“Kalk lan dürzü!” dedim, “U- 
yumanın sirası ımı?” 

Kalktı, sesini çıkarmadan pe- 
şimden geldi. 

Yokuş yukarı vurduk. 

Hay Allah kahretsin... Böğrüm 
acından sancıyordu. 

Bir yol döndük, merdivenli bir 
yokuş tırmandık. Derken karşımıza 
saray gibi bir konak çıktı. Avlu- 
sunda hiç görmediğim, adını bilen 
işitmediğim bi” şekil ağaçlar, çiçek- 
ler vardı. Kapısının önünde bir kam- 
yon duruyordu, tepeleme eşya doluy- 
du. 

Kamyonun tepesinde gök göz- 
lü bir herif, eşyayı aşağıya indirme- 
ye savaşıyordu. Bizi gördü, ünledi: 


dolaşıyorduk 


“Hey, baksana hemşerim!” de- 
di. “Beş kâğıt kazanmak istiyorsa- 
nız, gelin, şunları indirmede bana 
yardım edin!” 

Herifin gök gözleri diken gibi 
batıyordu adama ya, o gözleri sarı- 
Lup öpesim geldi o anda. 

“Olur ağa!..” dedim. 

Gök gözlü adam kamyondan 
yere atladı. 


“Çıkarın o ceketlerinizi, koyun 
bir kenara!” dedi. 
Ceketlerimizi, Oo kasketlerimizi 


soyunduk; dürdük, kapının içine 
koyduk. 


Aç açına nasıl iş tutacaktık? 
Yüreğimin içi eziliyordu. Gök gözlü 
herifin yanına vardım: 

“Ağa!” dedim, “ayıptır söy- 
lemesi, akşamdan belli ağzımıza bir 
sokum ekmek komadık. Aç açına 
işin hakkından gelemeyiz. Elimizden 
eşyanın birini düşürür, kırarız. Yüz 
elli kuruş ver de, bir somun ekmekle 
zeytin alsın gelsin dayımgilin Os- 
man!” 

Herif kuşkuyla belertti o göz- 
lerini, dik dik baktı yüzüme. Sonra 
yeleğinin cebinden para çıkardı, 
sadaka verir gibi fırlattı, attı. 

“Dayının oğlu bir yana savuşur- 
sa, onun yerine senin kemiklerini 
kırarım...” dedi. 

“İstersen öldür ağa” dedim. 
Paraları topladım yerden. Osman 
bakkaldan ekmek zeytin aldı, geldi. 

Duvar dibine oturduk. Ekmek sı- 
cakmış. Mis gibi kokuyordu. Baklava 
yermişiz gibi şapırtıynan lokmaları . 
yutuyorduk; birbirimizin gözüne 
gülümsüyorduk. 

“Lan Osman,” dedim “akşama 
alacağımız paraynan, sana bir köfte 
ziyafeti çekeceğim.” i 

Kamyonun kulübesinde o otu- 
ran şoför, bizi gözetliyormuş. Ko- 
nuştuğumuza içerlemiş. Ekmeğimizi 
bitirmeden çıkıştı: 

“Hadin lan dürzüler! Davra- 
nın! Sıvası mı muhabbetin? Bir 
dakikanın değeri bin altın benim 
için. Yeter zıkkımlandığınız!” 

Lokmamız boğazımıza tıkıldı. 
Kalktık. Ben gök gözlü herifin yerine 
çıktım, Osman, yukarıdan uzattığım 
eşyayı kapıp içeriye götürüyordu. 
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İki saata varmadan kamyonu 
boşalttık. En sonunda bir gaz san- 
dığı kalmıştı. Bi? de ağırdı ki... İçinde 
ne vardı zıkkımın bilmem... Kurşun 
gibiydi, yerinden zor kıpırdatıyor- 
dum. 

Ben böyle sandıkla cebelleşirken 
bir de ne göreyim? oOGök gözlü 
herif, kaptığı bir sopaynan, dayım- 
gilin Osman'ın neresine gelirse vur- 
muyor mu ?.. Osmancık koluyla ken- 
disini savunmaya çalışarak, kaçı- 
yordu. Kapıdan çıkarken eğilip ce- 
ketlerimizi almayı unutmadı emme, 

Gök gözlü herif bağırıyordu: 

“Hırsız, o namussuz, onankör 
dürzü!” 

Kamyondan atladım. 

“Dur ağa!” dedim, “bak hele, 
ne oldu kir” 

Dememe kalmadı herif bana da 
sopayı indirmeğe başladı. Söz din- 
lemeden habire vuruyordu. Bir yan- 
dan da şoföre: 

“Ahmet, git polis çağır, alsın 
gölürsün namussuzları!..” 

Polis lafını duyar duymaz da- 
banları kaldırdık. Sokağı dönünce 


gök gözlü herif peşimizi bıraktı. 


Ama biz korkumuzdan iki sokak 
öteye kadar durmadan kaçtık. 

“Nettin lan herife?” Körük 
gibi soluyordum. 

Osman, kaşının üstünden sızan 
kanı avcuyle sildi: 

“Hiç bir şey yapmadım val- 
laha!” dedi, soluğu kesildi. 

“Bir şey yapmasan, herif so- 
paynan üzerimize gelir miydi?” 

“Ne bileyim ben! İskemleyi 
içeri kodum dönüyordum. Baktım, 
herif dürülü ceketlerimizi kurcalı- 
yordu.” 


“Bok mu vardı ceketlerimizde, 
kurcalasın varsın!” i 

“Ben de bir şey demedim a, 
herif ceketin altından elini çekti, 
bir su tası çıkardı.” 

“Su tası mı?” 

“Su tası ya... “Nerden aldın 
bunu dürzü!” diye sopaya sarıldı. 
Ağzımı açmaya vakit komadan: 
“Seni hırsız imanı yok, seni!..? diye 
üzerime atıldı. Gerisini biliyorsun.” 
Osman'ın gözlerinin içine bak- 

Korkuyla soluyordu. 
Dayımgilin Osman'ın böyle kö- 
tü bir huyu olduğunu hiç duymadıy- 
dım, Yumruğumu sıkıp kaldırdım: 

“Doğru söyle dürzü!” dedim, 
“Sen imi aşırdın tası yoğsam?” 

Korku ile bakıyordu yumruğu- 
ma ya, gözlerinde bi” kalleşlik yoğdu. 

“Kuran çarpsın ki habarım 
yok!..” dedi. 

Yakasını gevşettim. Bu oğlanın 
suçu yoktu, besbelli. Öyleyse kim 
yapmıştı bize bu kötülüğü? Şoför 
mü? Gök gözlü herif mi? 

Yürümeğe başladık. Osman, 
dönüp dönüp ardına bakıyordu. Bi- 
ze kazığı hiç şüphe yok, o gök gözlü 
deyus atmıştı. Tevekkeli diken gibi 
tırmalamıyordu bakışları dürzünün. . 

Osman başını salladı: 

“Herif emme de döğdü bizi...” 
dedi “Korkacak ne vardı deyustan. 
Sarılsaydık a boğazına!.. Bır sıkım- 
lık canı vardı. Tüüü. Eşşek sudan 
gelesiye yedik sopayı!” 

“Sen dua et!” dedim, “ya dey- 
yus bir de polis sardırsaydı başımı- 
za, ne halt ederdik?” 

Osman başındaki şişlikleri yok- 
layarak içini çekti: 


üm. 


KEMAL 


“Emmimin hakkı varmış... “Şe- 
herliynen baş edemezsiniz siz!..> de- 
diydi. Amanın oğul, kollayın ken- 
dinizi onlardan! dediydi. Hakkı var- 
mış. Biz de şeherlinin domuzuna çat- 
mışız a...” 

Osman üç gün yattı. 

Ben üç gün, şurda burda, bir 
ekmek parası aradım, durdum. Her 
gece eli boş dönüşümde hıncımı 
dayımgilin Osman'dan çıkardım. 

“Senin düztabanlığından çeki- 
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yoruz bunları...” diye yüklendim. 

Bir akşam eve geldiğimde Os- 
man gitmişti. 

İhtiyar bacıya demiş ki: 

“Sefer Ağa'ma selâm et! Benim 
düztabanlığımın zararı ikimize de 
dokanıyordu. Bundan böyle tek ba- 
şına rahat ctsin!.. Ben köye dönü- 
yorum.” 

Yere oturdum, köpek gibi ağ- 
ladım. 


TDK'nın Yakında Çıkacak Kitapları 


1961 ANAYASASININ DİLİ 
Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu 


O : 


TÜRKÇENİN SÖZDİZİMİ 
Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu 


METALBİLİM 


m 


İŞLEM TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 
Dr. Erdoğan Tekin 


BATI DİLLERİ SÖZCÜKLERİNE KARŞILIKLAR 
KILAVUZU" 


Kemal 


Demiray 


KARLARIN ISLANMASI 


(Öykü) 


İLHAN ÖZDEMİR 


Dinmesini bekledim, dinmedi 
yağmur. Bilir misiniz bilmem, bir 
daldalık vardır giriş kapısının ya- 
nında. İşte orada bekledim bir süre. 
Boşuna beklemişim, dinmedi yağ- 
mur. Baktım dinmiyor, yürüdüm. 
İlk adımım değmeden yere, damla- 
lar düştü elime, yüzüme, İkinci, 
üçüncü,: dördüncü adımımı attım 
daha ileriye... Kurtuldum damla- 
lardan, yakalandım  çiğselere. So- 
ğuk bir yel de esiyordu hafiften. 
Yağmurun etkisi mi, nedir bilmiyo- 
rum; birden anımsayıverdim çocuk- 
luğumu. Yağmurlu havalarda de- 
rimin şemsiye olduğu günleri yaşı- 
yormuşum gibi oldum. 

Yürüyorum. Gün salı. Çatım 
bulut. Ortalık gece gibi, ama yıl- 
dızları göremiyorum. Çok da baka- 
mıyorum, yağmurlar doluyor gö- 
züme. İlerliyorum. Yağmurlar kar- 
ları, karlar toprakları ıslatıyor. Ça- 
murlar ayaklarıma sarılıyor karla 
karışık. Aldırmıyorum ıslanmama, 
ayaklarımın çamurlanmasına... Doğ- 
rusu ıslanmak istiyorum, istemesem 
de ıslanacağım. Öyleyse diyorum, 
üstümde kuru bir iplik kalmayana 
dek ıslanmalıyım. ' 

İniş aşağı gidiyorum. Bazen 
iniş de yokuş kadar yorucu. Yirmi 
adım kadar uzaklaştım damlalık- 
tan. Biraz ileride bir adam dikiliyor. 


Karşı kaldırıma geçecek galiba, yü- 
zü O yana dönük. Bir süre baktım 
ona. Hendek atlayacakmış gibi kal- 
dırdı ayağını yukarıya. “Islanma- 
mak için ileri atlayacak.” dedim. 
Atlamadı. “Şappadak” suyun içine 
indirdi ayağını. Kaydı sandım. Yum- 
dum gözümü. Görmek istemedim 
batacak olan üstünü başını. Bir süre 
geçince baktım adama. Kaymamış- 
ti. Öne eğiliyordu. Bir şey düşür- 
müştü de ona uzanıyordu sanki. 
“L” gibi olunca durdu. Elini uzattı, 
bir avuç su alıp lastik ayakkabısına 
attı, Art arda birkaç kez attı. Dinlen- 
di, gene attı. Sonra başladı ovmaya. 
İğrenmeden ovuyordu lastiğini. Dö- 
külen çamurlar, kıvrıla kıvrıla akan 
kirli, bulanık, mazotlu suya karışa- 
rak geçip gitti. Ne yaptığını öğrenin- 
ce daha uzun dikilmedim, yürüdüm. 
Beş on adım gittim gitmedim, ne- 
denini bilmeden dönüp baktım. O, 
ikinci ayağını da suya sokmuş yıkı- 
yordu. Arkası dönüktü. Her yanı 
acemice dikilmiş yamalarla dolu bir 
pantolonu vardı. Bir zamanlar böyle 
bir pantolon giydiğim gözümün ö- 
nüne geldi. Yıllar önce yaşadığımı 
o şimdi yaşıyordu. “Benden bir 
parça var adamda.” dedim içim- 
den. Derken de bir garip oldum. 
Sonra başladım. gülmeye. Hem gü- 
lüyor, hem de kayşımda biri varmış 
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gibi konuşuyordum. Öyle ne kadar 
yürüdüm bilmiyorum. Biri daha be- 
lirdi solumda: Gömleği mavi, ce- 
keti gri. Paltosuz, on sekiz yaşların- 
da cılız biri. Elleri cebinde, başı 
havadaydı. “Üşümüyorum ki palto 
giyeyim.” der gibiydi. Benden iyi 
tanıyan yoktur sanıyorum böyle ya- 
şayanları. Soğuktan kemiklerimin tit- 
rediği günler bile palto giymiyor- 
dum, yoktu ki giyeyim. “İşte, benden 
bir parça taşıyan biri daha.” de- 
dim ve ilerledim. İyi bir paltom ol- 
masına karşın yokmuş gibi geldi 
bana. Titrememek için (titrediğim 
yoktu), dişlerimi sıktım. Omuzları- 
mı hafif kaldırarak, ellerimi ceket 
kolunun içine çektim ve çocuk a- 
dımlarıyle yürüdüm. 

On beş adım daha gittim. Mi- 
dem kazınıyor. İşimin çokluğundan 
yemeğe gitmemiştim. Duvarın di- 
binde dikilen simitçiden bir simit 
alıp yemek geçti içimden. Yaklaş- 
tım çocuğa. On iki yaşlarındaydı. 
Sırılsıklam olmuştu. Uzamış kara 
saçları yel yemiş tarla gibi yatı- 
vermişti. Saçlarından kayan dam- 
lalar içine gidiyordu da gene aldır- 
muıyordu. Simitlerini bir naylonla 
iyice örtmüştü. Arada bir ıslanan 
var mı diye yokluyordu. Hiç biri- 
nin ıslanmadığını görünce dudak- 
larında, titreyen morumsu dudak- 
larında, bir mutluluk belirdi. Yak- 
laştığımı görünce kımıldadı, bir adım 
öne çıktı, yutkundu, sonra: 

“Gevrek gevrek simitler, gev- 
rek gevrek.” diye bağırdı. 

Para çıkarmak için elimi cebi- 
me soktum. Aradığımı bulmuştum 
ki birden caydım. “Bugün simit 


almamalıyım.” dedim. Bıraktım pa- 
rayı. Bir vakitler para bulup da bir 
simit alamamıştım. Alamamıştım da 
aç kalmıştım. Ne rastlantı!.. Gördü- 
güm her şey beni geri götürüyor, 
çocukluğumu anımsatıyordu. “Ço- 
cuğa yardım için alsam mı?” de- 
dim. Karar veremedim. “Al, alma, 
alsan m'olur?” deyip durdum kendi 
kendime. Öyle dedim, böyle dedin 
ama gene de alamadım. 
Kararsızlık içinde yürürken sol- 
dan gelen araba sesiyle irkildim. 
Dönüp baktım, çamur içindeydi 
araba. Bakmadım uzun uzun, çevir- 
dim kaşımı. Çevirir çevirmez de battı 
üstüm başım, Başka bir araba tüm 
çamurlu suyu üstüme sıçratmıştı. 
Giysimden dökülen çamurlu sular 
beni çok gerilere götürdü, on yaşına, 
Bayram cicilerimi giyeli bir saat ol- 
madan, gömüt taşı yüzlü bir kam- 
yon şoförü batırmıştı onu. Ne ağ- 
lamıştım o bayram, hem de iki gün. 
Ağlamışım ama küfür etmemiştim. 
Bilmiyordum ki... Bu kez ağlamadım 
ama bol bol okkalı küfür ettim. Şo- 
för duymadı ama hırsım geçti. Men- 
dilimle başladım üstümü temizle- 
meye. O ara paçalarımın da battı- 
ğını gördüm, Pabuç bağım çözülmüş, 
batırmıştı pantolonumu. oCaydım 
temizlemekten, katlamadan mendi- 
limi koydum cebime. Okul yolların- 
da kopan çarık sırımları da tıpkı- 
sını yapmıştı. “İkisi arasında fark 
yokmuş demek.” diyerek eğilip bağı 
bağladım. Doğrulurken karşımdaki 
kırmızı trafik lambası ilişti gözüme. 
Kömür dumanları, yağmur bulutları 
arasında ışığını güçlükle yaymaya 
uğraşan lamba tutulmuş ay gibiydi.” 
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“Hey Allah, nerden de geldi usuma, 
ay tutulması?” dedim. “sı”nın sesi 
dudaklarımdan uzaklaşmadan ta- 
banca ve ezan sesleri doldurdu 
kulağımı, On yaşında iken duydu- 
ğum seslerdi bunlar. O gece “güllük 
imecemiz” vardı. Aksilik olacak ya 
ay da tutulmuştu. 
“Ay sıkıntı içinde yanıp tutuşurken 
iş yapamayız.” diye diretmiş ve işe 
gitmemişlerdi. “Dördüncü sınıfta o- 
kudum, ay sıkıntı çekmiyor.” de- 
dimse de kimse duymadı bile beni. 
Üstelik ilk kez o gece tabanca kul- 
lanmıştım. Yapma çiftenin meme- 
sinden kaçan dumanlar gözümü öyle 
yakmıştı ki, iki gün doğru dürüst 
görememiştm. “Bilmiyorum, bilsem 
bile çok utanıyorum.” dememe aldır- 
madan ezan okumam için diretmiş- 
lerdi. Korkudan, yanık gözlerle, ya- 
rım yamalak okumuştum ezanı, Gü- 
nahı, zorlayanların boynuna. Böyle 
olunca sıkıntıdan kızarmış olan aya 
yardım etmiş oluyormuşuz. Sevabı 
çok büyükmüş, hem de hacca gitmiş 
kadar. Şimdi düşünüyorum da, def- 
ter kalem parası gidiyor diye çocuk- 
larını okuldan alan köylüler o gece 
yüzlerce liralık mermi yakmışlardı. 

Ne görsem eskiye götürüyordu 
beni. Allak bullak olmuştu kafamın 
içi. Sola dönüp karşıya geçmek is- 
tedim. Yol hakkı benim olmasına 
karşılık üstüme üstüme gelen ara- 
balara sürtüne sürtüne geçebildim 
öbür yana. Geçer geçmez koşmaya 
başladım. Gelip geçenler garip ga- 
rip bakıyordu. Alışkındım küçük- 
lüğümden beri böyle bakışlara, al- 
dırmadım, koştum. Anılarım ve ken- 
dimden kaçıyordum. Bir sergiye git- 


Irgatın hepsi 
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mek için ayrılmışum iş yerimden. 
Keşke ayrılmasaydım. 

Kendimi attım bir dolmuşa. 
Derin bir “ohh” çektim. Gözlerim 
yumuk, biraz bekledim. Kendime 
gelir gibi olunca açtım gözlerimi. 
Şoför ile yanında oturan bir adam 
günlük kazançlarından konuşuyor- 
lardı. Solumda bir kadın köşeye 
büzülmüş oturuyordu. Arabada iki 
kişilik yer boştu. Beklememem için 
boş yerlerin parasını da vermek 
istedim. “Biraz bekleyeyim, uzarsa 
veririm.” dedim kendi kendime. Ben 
böyle düşünüp dururken şoför ya- 
nındakine: ' 

“Elli lira bozar mısın?” dedi. 

“Bozarım.” dedi adam. He- 
men bir tomar para çıkardı, baş- 
ladı saymaya. Şoför, gözünün ya- 
niyle ona bakıyordu. Birden avının 
üzerine atlayan kedi gibi arkadaşının 
eline sarıldı. Öteki de elini karnına 
bastırarak kapanmak istedi ama ba- 
şaramadı. Şoför, paranın birazını 
almıştı. Adam, elinde kalan para- 
ları da yere atarak: 

“Seni adam yerine koyup ko- 
nuşanın ..... ” dedi. 

Kapıyı öyle bir çarptı ki, az 
kaldı araba başımıza geçecekti. Ya- 
nımda oturan kadın, kulaklarına dek 
kızardı, başını önüne eğdi. Mınıl- 
tıyla “tövbe, tövbe” dedi. . 

Adamın çıkmasını bekliyormuş 
sanki, iki kişi gelip öne oturdu. Boş 
yer kalmayınca araba, arı kovanına 
saldıran ayı homurtusu ile kalktı. 
Yarı yola dek kimse konuşmadı. 
Orada: ş 
“İnecek var.” dedi ölük bir 
ses, 
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İstenilen yerde durmadı araba, 
bence duramadı gevşek freni ne- 
deniyle. İnecek bir değil üç kişiys 
miş, indiler. 

Önde tek kalan genç, araba 
kalkar kalkmaz bir lira uzattı. Şo- 
för: 

“Bozuk yok muydu?” dedi. 

Konuşmadı genç. Ben de pa- 
ra verecektim. Son durakta veri- 
rim diyerek vermedim. Bir yandan 
da çaktırmadan ceplerimi aramaya 
koyuldum, bulamadım. Hepsi bir 
liralıktı bozukların. 

Son durağa gelince verdim dol- 
muş parasını. Aldı. Bozuk para ke- 
sesine bakmadan: 

“Üstü yok, molacak.” dedi. 

Öyle diyeceğini biliyordum. Ko- 
nuşmadım. Arabadan inerek kapı- 
yı hırsla çarptım. Biraz uzaklaşmış- 


tm ki, şoför homurdandı. Aldır- 
madım, O ara, arabanın önünde 
oturan genç de inmişti... Yanımdan 
geçerken yüksekçe: 

“Uyutma.” dedi. “Beş kuruş 
eksik olsa, alırdı sanki. Bütün gün 
yirmi beş kuruş topluyor, bir de bo- 
zuk yok diyor. İnsan, utanır da yalan 
söylemez.” 

“Doğru.” dedim. 

“Doğru.” dedi. “İlk olmuyor 
ki. 

Yanıt Obeklemeden uzaklaştı. 
Bakmadım ardından, baksam da 
göremezdim. Aramıza girmişti simit- 
çi. “Keşke bir simit alarak bozdur- 
saydım parayı...” diye mırıldana 
mırıldana kaldırım taşlarını adım- 
larken ıslatıyordu gene yağmurlar 
karları, karlar toprakları, anılar 
beni... 
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AYSEL GÜLERCAN 


Birbirini seven kızlar ve oğlanlar 
tartışırlardı. Yanlış nedir, doğru ne- 
dir diye. Sevginin bir işlevi ve açık 
seçik bir yolu olmalıdır diye. Bir- 
birimizi şundan ve şundan ötürü se- 
veriz diye... O saatlarda. Artık ço- 
cuk olmamanın, karar vermenin, 
dönmemenin saatlarında yani. 

İşte ben onu kapısına kadar 
götürecektim. “Şunu unutma ki... 
yine tartışırız” diyerek birbirimizi 
ışıkların ulaşmadığı bir yerde öpe- 
cektik, 

Gece ilerledikçe güven kolay- 
laşıyor. Bir gün sonra daha doğ- 


ru düşüneceğiz, her şeyi yerli yerine 


oturtarak... Yeni bireşimlere vara- 
cağız. Gün ışığı özümlemeyi sağlar. 
Severiz aydınlığı. Yaşamayla ilgili- 
yiz. 

Yazdı. Yıldızlar çoktu. Okullu- 
lar iyiydi. Genç olma yeni bir an- 
lam kazanıyordu. Yani artık hiç bir 
şeye boş verilmiyordu. Hey be! Sağ- 
lıklıydık. Sağlık yeni bir anlam ka- 
zanıyordu. 

Öyleydik ve elele sevgili olarak 
yürüyorduk. Avuçlarımızda utanç 
yoktu. Bir bireşimdi elele oluşumuz. 

Tanıdığımız bir gölge belirdi bir 
kapı önünde. Karşılaştığımıza sevin- 
dik. Gölge aydınlığa çıktı, gülümse- 
di, dudağında lekeler belirdi. 

Ben sordum: 


“Ne o? Dudağın mı patladı?” 

O: “Hayır.” dedi, geceye, bilgi- 
ye, arkadaşlığa yaraşan gülümseme- 
siyle, “Hayır dudağım patlamadı, 
gül yiyorum.” 

O zaman dudağına yapışmış 
gül yapraklarını gördük. 

“Çilek reçeli seviyorum aslında, 
ama bu günlerde kimse getirmiyor. 
Olmayınca gül yiyorum, ya da ka- 
ranfil, gelincik de yerim.” 

Güldük. Hem çocuk hem bilge 
oluşu yüzünden severdik onu. Bir 
de hiç çaktırmadan doğruları ara- 
yışından... Başkalarını yoran, kimi 
zaman şaşırtan doğruları, o, ağaçlık- 
lı düz bir yolu bir gidip bir gelişin- 
deki kolaylıkla, duruluk ve yalın- 
lıkla görüverirdi. 

Annesi, atkı, çorap, incirli çö- 
rek yollardı ona. Çünkü bir anne- 
nin özenini, kaygısını gerektirecek 
denli dalgın ve hoşgörülüydü. 

Bir kibrit oyununda yenildiydi. 
Oyunun kuralına uyarak kemerleri- 
mizle dövdüydük onu. Çocuktu, di- 
rençliydi, acının alıştırmalarından,. 
sınavlarından başarıyla çıkıyordu. 

Kaldığım yerden sürdürmeli- 
yim. Son olarak çiçek yemekten söz 
etmişti. 

Bundan sonrasını kim olsa se- 
zer, 


İşte öyle oldu: 


AYSEL GÜLERCAN 


Biz onu, kapı önünde bıraka- 
rak yürüdük. Basamakları çıktık. 
Üçüncü kata geldik sanırım. Açık bir 
pencerenin önünde durduk. Gece bir 
kedi ılıklığıyle, kendini gizlerliğiyle 
yanımızdaydı. 

Onu orada bırakıp yatmaya gi- 
decektim. Saç dipleri nemliydi. Göz- 
lerinde, yorgunlukla, : yaklaşan gü- 
nün alaşımı vardı. Sevgi, her duru- 
ma, beklenene, beklenmeyene, u- 
mulana, umulmayana, bilinene, bi- 
linmeyene birlikte hazırlanmaktı. 
Bunu onaylamak için, arkadaşlık- 
ların, sevilerin özsuyu demek olan 
bir ısı ikimize eşit olarak dağıldı. 

Yüzünü okşadım. Birbirimizi 
öptük... 

Birden, gece sarsıldı, bölündü, 
parçalandı. 

Bu sesi önce ben tanıdım. So- 
rusuz, yanıtsız, her şey ve hiç bir şey 
olan noktada durdum. 
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Bir patlamaydı, yaşamanın tam 
karşıtıydı yani. 

“Bir oyun da olabilir, ya da bir 
sarhoşun sınamasıdır.” dedi. 

“İnelim.” dedim. Ürkmüştük, 
arkadaştık. 

Birden koşarak basamakları çı- 
kan bir başkasından bir yanıt gel- 
di: 

“Vurdular...” 

Önce biz de vurulmuşuz gibi 
durduk. Soluğumuz, oyorumumuz 
durdu. Bir yumak oluştu, sonra çö- 
züldü. O zaman kapıya koştuk. 
Artık bir yeldik. Zamansız ve kor- 
kusuzduk. 

Boynunun bir söğüt dalı düz- 
günlüğünde olduğunu ilk olarak 
gördüm. 

Boynundaki leke ne olabilirdi? 
Ne yani dövüştü mü? Yoksa az önce . 
yediği gülün kendisine yeni bir çıkış yolu 
bulması mıydı? 


on 
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Yenilgidir Bunun Adı 


Öz Türkçe akımının getirdiği yeni söz 
değerleri, tam bir yaygınlık kazanmıştır dil 
içinde. Söz dağarcığımıza sızmış olan yabancı 
ve eski sözcükler, işlerliklerini yitirmiş gibidir. 
Düşünceyi, duyguyu anadilin soluğuyle biçim- 
lendirmek; her türlü sorunu, yeni sözcüklerle 
ele alıp tartışmak toplumun her kesiminde 
bilinçli bir eğilime dönüşmüştür. Bu eğilim 
öylesine güçlenmiştir ki öz Türkçe akımına 
karşı olanlar bile bu akımın ürünü olan sözcük- 
leri kendiliğinden kullanıyorlar. Doğal bir 
olgudur bu. Şaşılacak bir yanı da yoktur. Şun- 
dan ki, yeni sözcüklerin oluşturduğu düşünsel 
ağ, bu gibi kişilerin söz dünyasını kuşatmakta, 
sarıp sarmalamaktadır. Ancak bu kuşatımın 
ayrımında değildir onlar. Bir yandan öz Türkçe 
akımına saldırıp onu yererken, bir yandan da 


bu akımın getirdiği yeni sözcükleri kullanmaları 
bundandır. v 


Gerçekte hiç bir yazar, hiç bir ozan, dilin 
akışı dışımda kalamaz. İsteseler de yapamazlar 
bunu, Nitekim baştan beri dil devrimine karşı 
direnmiş olan yazarların bugünkü durumları 
somut bir örnek olarak ortadadır. Bir yere 
kadar direnmiş, sonra, dilin akışına uymaktan 
kendilerini alamamışlardır. Gelgelelim bu duru- 
mu belgelediniz mi, gerçeği açıkça ortaya koy- 
dunuz mu çileden çıkıyor bu yazarlar. Ken- 
dilerini savunmak için bin dereden su getiri- 
yorlar. Her türlüsüne baş vuruyorlar yalanın. 
Bu saptamamızı bir örneğe bağlayalım. 

Tarık Buğra, öz Türkçeye ve öz Türkçecilere 
en ağır suçlamaları yöneltmiş yazarlardan biridir. 
Demediğini bırakmamıştır onlar için. Yazı- 


larındaysa suçlamalarına ters düşen bir tutumu 
vardır. Öz Türkçe sözcükleri sere serpe kulla- 
nır. Bir okuru, onun bu ikili davranışını, sözüyle 
eylemi arasındaki bağdaşmazlığı yakalamış. 
Uyarmak ereğiyle bir mektup yollamış Tarık 
Buğra'ya, Kısaca, okurluk hakkını kullanmış. 


380 nisan 1972 günlü Terüman'da bakın, 
yazarımız nasıl yanıtlıyor bu mektubu: 
«(..) Türkçemize saygımı, bağlılığımı 


biliyorsunuz. Zaten başka türlü bir edebiyatçı 
düşünülemez Benim dâvam da, haysiyetli ve 
özlü meslektaşlarımınki gibi, lisanı iyi ve güzel 
kullanmaktan başka bir şey değildir. Yaptım, 
yapamadım... yaparım, yapamam... o tamamen 
başka bir mesele. Ama Türkçe'ye saygım ve 
bağlılığım, lütfen kabul edilsin. Buna rağmen 
uydurukça kelimeler kullanışıma... ve kullanışımıza 
gelince; öyle sanıyorum ki, sizi bu — yargıya de- 
gil - hükme götüren, - neden değil-sebep şudur: 
Lisanda bir 'terimler meselesi” vardır. Bunlar . 
“maalesef” yanılan Devlet adamları tarafından 
kanun' zoru ile okullara, devlet mekanizmasına 
ve belli iş çevrelerine yerleştiriliyor. Adı milli, 
Eğitim Bakanlığı'nın bile bu yolda yığınla “genel- 
ge'si vardır. Meseleye kanun zoru, devlet zoru 
girdi mi, doğru da, güzel ve haklı da yenildi gitti 
demektir. İstediğiniz kadar yanın, içiniz ne 
kadar mümkünse o kadar burkulsun, bu budur; 
öyle terimleri... ve bakanlık gibi kelimeleri 
kullanmak zorundasınız... Benden örnek ver- 
diğiniz yargıç da onlardan birisi... gibi geliyor 
bana. Babam rahmetli hâkim idi. Ve ben, onun 
meslektaşlarına Adkim diyememek üzüntüsü- 
nü hep duyarım. 

Bununla beraber, şu satırları bir müdafaa 
endişesi ile yazmadığıma inanmalısınız: Bir 
dev ve kalleş propagandaların bize de tesir 
etmiş olması, sıkışık zamanlarımızda kontrol 
gücümüzü kullanamadığımız için şu veya bu 
uydurukça'nın kapı aralığından — bahar geldi 
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ya - pencereden sızıvermiş bulunması pek müm- 
kündür. Bizde öyle kelimeler gördüğünüz 
zaman güzelim ve canım Türkçeye saygısız- 
Tığımıza değil, form düşüklüğü'ne, gününde olma- 
Jış'a verin.” 

Tarık Buğra'nın okuru, onun bu sözlerine 
kanmış, inanmış mıdır? Bilmeyiz orasını. Bil 
diğimizse, suçüstü yakalanmış bir insanın 
umutsuz debelenişi var bu sözlerde. “Suçsuzum! 
Suçsuzum!” diye yalana dolana sığınışı var. 
Gerçekleri çarpıtıp bile bile gülünç olmayı 
göze alışı var. Dil olaylarını bütünselliği içinde 
kavrayamayan, sığ ve bilgisiz bir bakışın yanıl- 
gısı, yanıltmacası var... 

Bir kez şunu belirtelim &i, bir yazarın, el 
sözleri yerine, kendi anadilinin söz değerlerini 
yeğlemesi bir suç değil, bir erdemdir. Bundan da 
öte yazarlığın onuru ve sorumluluğudur. Ana- 
dilini yüceltmeyi, geliştirmeyi; insan 
düşüncesini eksiksizce anlatabilecek bir düzeye 
eriştirmeyi amaçlamayan kişiye gerçek anlamda 
yazar da denemez. Çağlarını aşmış, ölümsüz- 
leşmiş yazarların gücü de burada gizlidir işte. 
Bir Homeros, bir Yunus Emre, bir Shakespeare, 
bir Dante, bir Karacaoğlan, bir Goethe bugün 
de yaşarlığını koruyorsa, anadillerinin çiçeklen- 
mesine, gelişip serpilmesine olan katkılarından- 
dır. Çünkü dildir yazarların alınyazısını çizen. 
Dilinin olanaklarını işletemeyen, onu bütün 
zenginliğiyle kucaklamayan, buna karşın adları 
yazara çıkmış kişilerse yazar değil, yazarsı- 
lardır. 

Tarık Buğra yazar mıdır, yazarsı mıdır? 
Bunu tartışacak değiliz. Ancak Türkçenin kendi 
öz değeri olan yargıç sözcüğünü, el sözü olan 
“hâkim” yerine kullandığı için özür diliyor 
okurundan. “Hüküm”, “sebep”, o “vekâlet” 
yerine yargı, neden, bakanlık demeyi Türkçeye 
karşı bir saygısızlık diye adlandırıyor. Türkçeye 
olan saygısından ve bağlılığından ötürü yeni 
sözcükleri kullanmaktan özenle kaçındığını 
söylüyor. 

Ne demektir Türkçeye saygı? Türkçenin 
söz dağarcığını genişletme, onun anlatım ola- 
naklarını işletme, kendi öz sesini, soluğunu 
güçlendirmedir. Bu da bilinçli bir çabayı 
gerektirecektir. Dilin yatağını tıkayan yabancı 
öğeleri atmayı, dil toprağını sürekli bir “kiriz- 
ma”dan geçirmeyi gerektirecektir. Bu çabayı 
üstlenmeyen, bu gerekliliğe inanmayan bir 


onu, 


255 


kişinin Türkçeye saygısından söz edilemez. 
Bağlıyım, saygılıyım da dese, kimse inanmaz 
ona. Sözgelimi alıntıladığımız yazısında Tarık 
Buğra, bir yandan Türkçeye olan sonsuz bağ- 
lılığından, saygısından söz ediyor; öte yandan 
“Şevk vermek”, “müdafaa endişesi”, “tesir 
etmek”, gibi sözcüklerle donatıyor 
yazısını. Böylesine bir tutum içindeyken bir 
değil, bin bir kez, “Türkçeye saygılıyım” desin, 
kim inanacaktır ona? 

Gelelim Tarık Buğra'nın, öz Türkçe akı- 
mını getirdiği yeni sözcükleri kullanma gerek- 
çesine. Bu konuda kendisini aklamak, suçsuz 
olduğunu kanıtlamak için şöyle diyor: “Bir 
dev ve kalleş propagandaların bize de tesir 
etmiş olması, sıkışık zamanlarımızda kontrol 
gücümüzü kullanamadığımız için şu veya bu 
“uydurukça'nın kapı aralığından — bahar gel- 
di ya — pencereden sizıvermiş bulunması pek 
mümkündür.” 

İler tutar yanı var mıdır bu düşüncenin? 
Yeni sözcüklerin yazılarımıza, konuşmaları- 
mıza girmesini “propaganda”nın etki gücüne 
bağlayabilir miyiz? Yasal zorlamalarla, baskı- 
larla ya da dıştan gelen etkilerle mi seçer, kulla- 
nırız biz sözcükleri? Bu sorular evetlenemez. 
Evetleyenler, dilin işleyişini, akışını, dille söz 
arasındaki ayrılığı bilmeyenlerdir. Kaç kez 
yazdık, söyledik ama, bir daba yineleyelim. 
Dil, bireyin üstünde, toplumsal bir kurumdur. 
Onun akışına, işleyişine uymak zorundayız; 
bağımlıyızdır ona. Hangi sözcüğü seçersek 
seçelim, neyi anlatırsak anlatalım; dili yöneten 
yasaların, kuralların buyruğu içinde kalırız. 
İster istemez böyledir bu. 


“form” 


Sözcükler için değişiktir durum, Sözcükleri 
seçip kullanmada sınırsız bir özgür! 
dır. Ünlü Fransız dilbilimcisi Joseph Vendryes 
ne güzel belirler bu gerçeği: “Dil bağımlı ama, 
söz özgür. Kullandığımız bütün ifade yöntemle- 
ri arasında sorumluluğumuzu onun kadar ortaya 
çıkaran bir yöntem daha yok. Çünkü, ağlamak- 
tan, gülmekten, titremekten, bir kadına karşı 
duyduğum arzuyu göstermekten ya da bir kimse- 
nin, bir şeyin bende uyandırdığı tiksintiyi açığa 
vurmaktan alıkoyamam kendimi; ama söylemek 
istemediğim sözleri kimse söyletemez bana. 
Yalan söyleyebilirim, verdiğim sözü tutmaya- 
bilirim; suç bende olur o zaman, kelimelerde 
değil, Kelimeler çevremde, içimde, önümde 
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bulunduğundan ve onları seçmek ya da atmak 
bana düştüğünden suçluluğunı bir kat daha 
artar.” 

Demek ki yasal baskılarla ya da zorlamalar- 
la olmuyor sözcüklerin seçimi. Kişinin isteğiyle 
gerçekleşiyor bu. Örneğin Tarık Buğra, an- 

.dığımız yazısında “mesele”, “lisan”, “hâdise”, 
“peşin hüküm”, “hakikat”, gibi 
sözcükleri seçip kullanıyor. Bir başkası da bun- 
ların yerine sorun, dil, olay, önyargı, gerçek, içlen 
sözcüklerini yeğleyebilir. 

Sözcükleri seçmede hiç mi zorlayıcı bir 
güç yoktur? Vardır elbette. Ancak bu, dıştan 
gelen bir zorlayım değildir. Dilin kendi içinden 
gelen bir zorlayımdır. Biraz açalım bu yargımızı. 
Düşüncemizi karşımızdakilere tam olarak ilete- 
bilmek için uygun sözcükleri aramak gereksini- 
mini duyarız. Dilimizin yada kalemimizin ucu- 
na geliveren sözcükleri bir tartıdan, bir seçmeden 
geçiririz. Olanaklarımızın ölçüsünde sürdürü- 
rüz bu arayışı. Kimi sözcükleri seçer, kimi- 
lerini de geriye çeviririz. Hangileridir seçtiği- 
miz sözcükler? Kendilerini bize seçtirenlerdir. 
Düşüncemizle özdeşleşen, içimizde bir pırıltı, 
bir ışıltı uyandıranlardır. 


“samimi” 


Kimi durumlarda da aradığınız sözcük 
kendiliğinden cümlemizin içine ağar. Bütün 
diriliğiyle ışıtıp aydınlatır düşüncemizi. İste- 
sek de atamayız onu yerinden. Attık mı, oy- 
nattık mı bu sözcüğü, düşüncemiz karanlıklaşır, 
bulanıklaşır.  Üstümüzde, direnemeyeceğimiz. 
bir baskısı vardır bu tür sözcüklerin, Bilinç- 
altımıza kurmuşlardır anlam ağlarını. Bu ağın 
dışma çıkamayız. İşte Tarık Buğra'nın, “sıkışık 
zamanlarımızda konirol gücümüzü kullanama- 
dığımız için” yazılarında yer aldığını söylediği 
sözcükler, bu türdendir. Yazılarına kendili- 
ğinden girmiştir. Daha doğrusu, söz dağarcı- 
ğının etkin bir öğesi olmuştur o sözcükler. 
İstememesine, bunları kullanmayı bir suç 
saymasına karşın, yine de bunları kullanışının 
gerçek nedeni budur. 

Burada bir başka gerçek daha çıkıyor 
ortaya. Tarık Buğra ve onun çizgisinde olanlar, 
gerçekte, yeni sözcüklerin baskısı altında bu- 
Tunuyorlar. Doğal olarak bu sözcüklerle düşü- 
nüyorlar. Söz dağarcıklarının kapısını kapaya- 
muyorlar bunlara karşı. Bu türden sözcükleri 
kullanmak da istemiyorlar. Bu tutum onları bir 
çıkmaza sürüklüyor, çelişkiden çelişkiye düşü- 
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rüyor. Yazılarındaki yabansılık, düşüncelerinde- 
ki bulanıklık da bu tutumlarıyle açıklanabilir. 

Tarık Buğra'nın ve onun gibi düşünenlerin 
özüne varamadıkları bir önemli gerçek de şu- 
dur: Toplumun dil belleğinde ortak bir imge 
oluşturdu mu bir sözcük, yeniliğini yitirir artık. 
Söz konusu ettiğimiz yazıda geçen uyarma, 
yazar, okuyucu, yön, durum, eşit, çevre, eğilim gibi 
sözcüklere yeni diyebilir miyiz bugün? Kendisi 
kullanırken bunların yeni ya da eski sözcük ol- 
duğunun ayrımına varmış mıdır? Yeni diye 
nitelendirdiğimiz sözcükler için de yarın böyle 
olacaktır. Öte yandan bir yeni sözcük, karşı- 
mızdakinde, bizi dinleyen ya da okuyanda 
bir imge, bir çağrışım uyandırıyorsa dilsel bir 
değer kazanmıştır. Bu değer, sınırlı olabilir baş- 
langıçta. Sözcük belli sayıda kişilerin konuşma 
ve yazılarında görülebilir. Ne ki zamanla 
genişler bu sınır. Giderek ortak dilin malı 
olur. 

Toplumun dil belleğinde ortak bir imge 
oluşturan her sözcük, kişisel dil düzeyinden or- 
tak dil düzeyine ağmış demektir. Ne ki herke- 
sin, ber sözcüğü bilmesi, kullanması anlamına 
gelmez bu. Kişilerin yaş, yetişim, içinde bulun- 
dukları toplumsal çevreye göre değişir söz 
dağarcıkları. Önemli olan, yeni sözcüklerin 
dil içinde bir dolaşım kazanmasıdır. Kullanan- 
ların dilinde anlam ağlarının kurulmasıdır. 
Bu gerçekleşti mi bir kez, yaygınlaşıp genel- 
leşmeleri de kendiliğinden olur. 

Bu olguyu şu sözcüklerle somutlayalım: 
Yapıt, yapım, yapımcı, neden, yön, yönelici, sürücü, 
kavram, katkı, eylem, gelişim, üretim, ürelmek, 
işgücü, tüm, deneme, araşlırma, dönüşme, ilginç, 
izlemek, özerk, önemli, yelersiz, yelinmek, görev, 
görevli, yüzölçümü, sağlık uzmanı, gerekmek... Bu 
sözcükleri bir şiir, öykü, roman ya da denemeden 
değil, bir gazetede yayımlanan “reklam”dan 
aktarıyorum buraya. Tarık Buğra'nın köşebaşı 
yazarlığını yaptığı 6 mayıs 1972 günlü Terci- 
man'daki bir “rveklam”dan. Nedir reklam? 
Yalın bir tanımla, bir şeyi halka tanıtmak, 
beğendirmek ve böylelikle sürümünü sağlamak 
için söz, yazı ya da resimle yapılan bir anlatım- 
dır.. Halkla doğrudan iletişim kurması bu tür 
anlatımın en belirleyici özelliğidir. Reklam- 
lara değin girdiğine göre, bu yeni sözcüklerin 
dolaşımı hızlanmıştır. Yarın ne denli direnirler- 
se dirensinler, Tarık Buğra ve yandaşlarının da 
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söz dağarcıklarının kapısını zorlayacaktır bu 
sözcükler. 

Yeni bir sözcük ortak dilin dokusuna sindi 
mi, kişisel direntiyi kırar; Tarık Buğra'nın 
deyişiyle “kontrol gücümüzü” aşar. Belir- 
lediğimiz gibi bağımlıyızdır dile. Onunla 
kuşatılmışızdır. Örneğin, 6 mayıs 1972 günlü 
Tercüman'dan gelişigüzel bir taramayla sap- 
tadığımız şu sözcükleri de sunalım Tarık 
Buğra'ya: Yetki, yelkili, etki, etkili, kam, özel, 
özellikle, yönelmek, sözleşme, kural, bağımsız, yar- 
gılay, danıştay, sayıştay, yalırım, Anayasa, sıkıyö- 
netim, tutuklu, tutuklanmak, ilişki, kalıntı, olağan- 
üslü, güvenlik, ilgi, ilgili, kesin, özet, eylem, yargıç, 
yargılanmak, yargılama, sanık, onay, onam, duruşma, 
üye, üyelik, elçilik, toplum, kimlik, yaşantı, bilimsel, 
kurum, uzman, kez, kişi, duygu, bilim, özlem, yoğun, 
bölge, eğitim, eğitsel, eğitimci, öğretim, uygulama, 
uygulayıcı, süre, sorumluluk, ödeme, sınav, genel, 
verim, verimsizlik, kurultay, erteleme, bunalım, önem 
konu... gibi. Ve de soralım kendisine: Dil devri- 
minin getirdiği bütün bu yeni sözcükleri kul- 
lananlar, “form düşüklüğü”nden ötürü mü 
kullanıyorlar? Yoksa onlar da zamanlarının 
darlığı yüzünden “kontrol güçlerini” mi işlete- 
miyorlar? Dahası Türkçemize karşı saygılarını 
mı yitirmişler? 

Değil elbette. Bunlardan hiç biri değil. 
Çünkü yeni sözcükler yaşamın her kesiminde 
işlerlik kazanmıştır. Ünlü ya da ünsüz her 
yazar, Türkçenin söz dağarcığında oluşan bu 
köklü değişime, anadilinin sesine kendi düşünce 
yapısını uydurmak zorundadır. Dil devrimine, 
onun uygulamadaki adı olan öz Türkçeciliğe 
ağır suçlamalar yöneltmiş Tarık Buğra'nın 
da bu sözcükleri kullanması bundandır. Bu 
zorunluluğa uymak istemesindendir. Ne ki 
bunu dobra dobra söylemeye dili varmıyor. 
Akımın gücü karşısında direntisinin kırıldığını, 
bu akımla gelen yeni sözcüklerin kendi düşünce 
dünyasını da kuşattığını söyleyemiyor. Oysa 
sözcüğün tanı anlamıyle yenilgidir bunun adı... 


Türkçeleri varken 

Dilimize Arapçadan, Farsçadan geçmiş 
sözcükler anlam ve çağrışım güçlerini yitirmiş- 
lerdir. Yazı dilinden de, konuşma dilinden de 
silinip gitmiştir bu Osmanlıca 
özlemini gönüllerinden ve kafalarından söküp 
atmayan, daha doğrusu atamayan birkaç 


sözcükler, 
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Hacivat ve İbiş'i saymazsak, bu mutlu sonuçtan 
kıvanç duymayan kimse yok gibidir. Ancak şu 
son yıllarda dilimiz bir başka sorunla, Batı 
kaynaklı sözcüklerin salgınıyle yüz yüze gel- 
miştir. 

Bu salgından nasıl sıyrılabilir dilimiz? 
Kestirme karşılığı şudur: Osmanlıcaya göste- 
rilen bilinçli tepkiyi, Batıdan gelen sözcüklere 
de göstererek. Nitekim bu sözcüklerin bir bölü- 
ğüne Türkçe karşılıklar bulunmuştur. Bulunan 
karşılıklar, tanımları ve tanıtlarıyle de sözlük- 
lere girmiştir. Gelgelelim kimi yazarlar bunları 
kullanmaya yanaşmıyorlar. Anlatımlarını yine 
o yabancı sözcüklerle bezeyip donatıyorlar. 
Bu yüzden de günlük dilde, özellikle gazetelerde 
bu yabancı sözcüklerin dolaşımı sürüp gidiyor. 

Türkçeleri varken bunların yerine yabancı 
sözcükleri yeğleyip kullanmanın türlü neden- 
leri vardır. Bunlardan biri; yazarların üşengen- 
liğidir. Yazarken, konuşurken dilinin ucuna 
geliveren ilk kaışılıkla yetinmesidir. Bu kavra- 
mın Türkçesi var mıdır, yok mudur? Türkçeyle 
nasıl karşılayabilirim bunu? Düşünmüyorlar, 
bir arayışı göze almıyorlar. Bunun için de 
sözlüklerde Türkçe karşılığı durup dururken ya 
da ufacık bir çabayla Türkçesi bulunabilecek- 
ken kimi yabancı sözcüklerin kullanımı sürüp 
gidiyor. 

“Türkçesi dururken bir yabancı sözcüğü 
yeğleyen ya da yabancı bir kavrama Türkçe 
karşılık arama çabasına katlanamayan bir 
yazarda anadil bilinci, anadil duyarlığı tam 
oluşmamıştır. Bunlardan yoksun olan bir 
kimseye de sözcüğün geniş anlamıyle yazar 
denemez. Gerçek yazar, gerçek bilim adamı 
anadilinin yürek vuruşunu kaleminin ucunda 
duyan kişidir. Anadilinin sesine yabancılaş- 
mış kişilerde düşünce de açık ve aydınlık 
değildir. Çünkü açık ve aydınlık bir düşünce, 
açık ve aydınlık bir dil gerekürir. Bu gerçeğe 
bir güncesinde şöyle değinir Ataç: 

“Bilim, dörüt (sanat), düşünce işleriyle 
uğraşan bir kişinin önce dile önem vermemesini 
anlayamıyorum. Dilini işlemeyen kişi, düşün- 
cesini de işlemiyor demektir. Kişioğlunun 
düşündüklerini bildirmek için elinde dilden 
başka bir araç mı vardır? Çalgısını düzenleme- 
den çalmağa kalkan çalgıcı neyse, dilini düzen- 
lemeden yazmağa kalkan düşünür de odur, 
dinlenilmez söyledikleri, karmakarışık bir gürül- 
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tü olmaktan ileri gidemez. Gelişigüzel yazan, 
gelişigüzel düşünür.” 

Türkçeleri varken yabancı sözcükleri yeğ- 
lemenin bir başka nedeni de özentidir. Bilgiçlik 
taslama sayrılığı da diyebiliriz buna. Sanırlar 
ki aydın yerine “entellektüel”, yalırm yerine 
“envestisman”, kesim yerine “sektör” dediler 
mi yazıları, konuşmaları daha bir derinlik 
kazanacak, Kendilerini büyüleyen bu yabancı 
sözcükler, dinleyicilerini, okurlarını da büyüle- 
yecek, Ne denli bilgin kişi oldukları bu yol 
Ta daha kolay anlaşılacak. Bilginliğin, büyük- 
lüğün gizini anlaşılmazlıkta bulurlar. Yabancı 
sözcükleri kullanmaya aşırı bir tutkunluk gös- 
termeleri de yine bundandır. 

Kısaca değindiğimiz bu tutumdan ötürü 
Türkçeleri bulunmuş olmasına karşın, kimi 
yabancı sözcüklerden sıyrılamıyoruz bir türlü, 
Hangi sözcüklerdir bunlar? Örneklendirmek 
için gazete ve dergileri, ayrıntısız bir taramadan 
geçirdik, Taradığımız sözcüklerin bir bölüğünü 
Türkçe karşılıklarıyle birlikte sıralayalım: 


adaptasyon: Uyarlama 
agrandizör: Büyülteç 

aktivite: Etkinlik 

aktüel: Güncel 

analiz: Çözümleme 

emtitez: Karşısav 

asimile etmek: Özümlemek 
avans: Öndelik 

dejenere: Yozlaşmış, soysuzlaşmış 
doküman: Belge 
egoist: Bencil 
eksersiz: Alıştırma 


avangard: Öncü 

brüt: Kesintisiz 
doktrin: Öğreti 
dokümanter: Belgesel 
egoizm: Bencillik 
elastiki: Esnek 

eleman: Öğe 

endirekt: Dolaylı 
enteresan: İlginç 
festival: Şenlik 
fonksiyonel: İşlevsel 
jüri: Seçici kurul, yargıcılar kurulu 
komünikasyon: İletişim 
kriz: Bunalım 

lider: Önder 

modern: Çağdaş, çağcıl 
monoton: Tekdüze, bir örnek 
orijin: Köken 

otokritik: Özeleştiri 
primitif: İlkel 

proje: Tasarı 

reaksiyon: Tepki 
refleks; Tepke 

statik: Duruk 

teori: Kuram 

objektif: Nesnel 

orijinal: Özgün 
prensip: İlke 

problem: Sorun 
radikal: Kökten, köktenci 
realite; Gerçek, gerçeklik 
sentez: Bileşim 
sübjektif: Öznel 

teorik: Kuramsal 


elastikiyet: Esneklik 
elit: Seçkin 
enformasyon: Danışma 
faktör: Etmen 
fonksiyon: Görev, işlev 
ipotez: Varsayım 
kamufle: Örtme, gizleme 
kritik: Eleştiri 

kronik: Süreğen 

metet: Yöntem 

adapte etmek: Uyarlamak 
aktif: 1. Etken, 2. Etkin 
aktüzlite: Güncellik . 
ambulans: Cankurtaran 
analoji: Örnekseme 
asimilasyon: Özümleme 


Daha da uzatabiliriz bu diziyi. Görülü- 
yor ki bugün gündelik dilde kullanılagelen Batı 
kaynaklı sözcüklerin birçoğuna "Türkçe karşı- 
lıklar bulunmuştur. Bunları kullananlarsa ço- 
gun “Türkçeleri yok” savını öne sürerler. 
Üşengenliklerinden ya da bilgiç görünme 
özentilerinden ötürü sözlüklere bakmayı bile 
düşünmezler... 


Emin ÖZDEMİR 


1961 Amayasasının Dili 


Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu 
1 nisan 1972 günü saat 17.30'da Türk Dil 
Kurumu salonunda “1961 Anayasasının Dili” 
konusunda konuştu. 
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Anayasanın dili sorununu devlet dili açı- 
sından ele alan konuşmacı 1876 Kanuni Esasi'- 
sini, 1921, 1924, 1945, 1952, 1961 Anayasa 
değişmelerini birer birer ele alarak dil yönünden 
eleştirdi. 

1876 Anayasasının 'Türkten değil, Osman- 
lıdan söz ettiğini, 1921, 1924 Anayasalarındaki 
dil eskiliklerinin 1945'de 'Türkçeleştirildiğini, 
1952'de yine geriye dönüldüğünü, 1961 Ana- 
yasasının nasıl 'Türkçeleştirildiğini uzun uzun 
anlattılar. 

1961 Anayasasının gerek yasa, gerek yazın 
dili aşamalarının bir ürünü olduğunu, Türkçenin 
Arapçaya dayanan devlet dilinin tapu daire- 
lerinde can çekişmekte olduğunu örnekleriyle 
açıkladılar. 

Bugün Türkçenin gelişmesine üzülen; dev- 
let dilini Arapça görmek isteyen kalemlerin 
olduğunu Osmanlıcaya bin yıl dokunulamadı- 
ğını, Arapça taassubun baskısı olmasaydı, dilin 
daha da zenginleşebileceğini söylediler. 

Dilde tutuculuğu ilk kez yıkan kişinin 
Atatürk olduğunu, tüze dilinin ulusal dil 
sorunu içinde ortaya çıktığını, 1961 Anayasası- 
nın dilinin bugün eskidiğini belirtip: “Dil 
devrimi din kardeşliğinden (ümmetçilikten) 
ulus kardeşliği bilincine geçmesi ile gerçekle- 
şecektir. Atatürk'e bin minnet bin saygı.” söz- 
leri ile konuşmasını bitirdi. 

1961 Anayasasının dilinin bugün eskimiş oj- 
duğunu, Türk dilinin oluş ve gelişim akımından 
kimsenin kurtulamayacağını belirtmesi dinleyici- 
leri güvendirdi. Konuşmanın bitiminde uzun 
uzun alkışlandı. 

Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanunu- 
nun İ ve HI ciltlerini Türkçeleştiren Velidede- 
oğlu, Türk Medeni Kanunu'nun önsözünde: 
“Türk Kanunu Medenisi'ni ve Borçlar Kanu- 
nu'nu Arapçanın egemenliğinden kurtararak 
sadeleştirilmiş Türkçe ile yazmak, tam otuz 
altı yıldan beri ruhumuzda, hiç sönmeden ve 
için için yanan bir istek olarak yaşadı. Bu 
alanda yavaş fakat güvenli ve sağlam adımlarla 
ilerlemeye çalıştık. 

Eski 'dağınık oçabalarımızın 
— çalışma gücümüz henüz yerinde iken- topar- 
layıp, bu yasaları özleştirme işini tamamlayarak 
Türk Dil Kurumu arşivine armağan etmeyi, 
bir süredir düşünmekte idik: İleriki kuşaklar 
bir gün özleştirmeyi resmi olarak gerçekleştir. 


ürünlerini 
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meye kallışırlarsa bizim eski çalışmalarımız 
belki yararlı olabilirdi. 

1961 Anayasasının, gerek İstanbul Üni- 
versitesi bilim kurulunda, gerek Temsilciler 
Meclisi Anayasa Komisyonunda, o dönemin 
koşullarının elverdiği ölçüde ve olabildiğince, 
sade Türkçe ile kaleme alınmasında büyük 
çaba harcamış, daha önce Adalet Bakanlığı- 
nın görevlendirmesi üzerine Kat Mülkiyeti 
Kanunu Ön Tasarısı'nı hazırken de aynı çabayı 
göstermiştik. Onlar, bu kez tamamladığımız 
“Medeni Kanun” ve “Borçlar Kanunu” çeviri- 
leri için birer aşama oldu. Bu son çeviriler de, 
yasa dilinin özleştirilmesi yolunda gelecek ku- 
şaklar için, birer aşama olabilir.” diyor. 

Sayın Velidedeoğlu, Önsöz'ün ilk bölümün- 
de: “İleri kuşaklar bir gün özleştirmeyi resmi 
olarak gerçekleştirmeye kalkışırlarsa...” der- 
ken, “Medeni Kanun” ve “Borçlar Kanunu” 
çevirileri ile yasa dilinin Türkçeleştirilmesinde 
ilk öncü adımı kendisi atmış oluyor. 

Anayasanın 3. maddesindeki: “Resmi dil 
Türkçedir” o yargısının anlamını algılayabi- 
lenler kurtaracaktır Türk dilini yabancı diller 
boyunduruğundan. Anayasalar ne denli de- 
gişirse değişsin, “kamusal dilimiz Türkçedir” 
yargısını kimse silemez. Bu yargı Anayasalarda 
var oldukça Türkçenin düşmanları Anayasanın 
bu maddesini çiğneyemez. 

Birinci T.B.M.M. Atatürk'ün başkanlı- 
ğında: “Yönetim biçimimiz: Cumhuriyet; dili- 
miz: Türkçe; başkentimiz: Ankara” önerilerini 
yasalaştırmıştır. Bu yargılar değiştirilemediği 
gibi, değiştirme önerisinde de bulunulamaz. 

Bugün Atatürk'ün kurduğu Türk Dil 
Kurumunu, “Neden Türkçe akımını çağdaş 
dilbilimi anlayışı içinde daha da etkin ve bilim- - 
sel bir düzeye oturtamıyorsunuz?”, “Özleştirme 
akımına ödün veriyorsunuz?” diye sorguya 
çekeceğimiz yerde, “Neden tutunmuş yabancı 
sözcüklere Türkçe karşılıklar buluyorsunuz?” 
“Uyuyan Osmanlıcayı  bozuyorsunuz?” diye 
üzülenler ve Türk Dil Kurumunu yerenler var. 

Sayın Velidedeoğlu, konuşmasının bir ye- 
rinde “vasiyet, miras” sözcüklerini bilmeyen 
köylü yoktur. “Mahkeme kadıya mülk olmaz.” 
deyişi ile tutunan yabancı sözcüklerin "Türkçe 
sayılacağını belirtti. Uydurma dile dün karşı 
olduğu halde bugün benimsediğini belirtti. Bu 
görüşü yerecek değiliz. Ekleyeceklerimiz var. 
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Dil uydurulmaz, o dilin dilbilim kurallarına 
uyularak yaratılır. “Vasiyet”, “miras”, “mah- 
keme”, “kadı” sözcükleri Arapçadır. Bu söz- 
cükler yaşasa yaşasa yerine Türkçeleri buluna- 
na dek yaşar. Örneğin: “Mahkeme (İ. Ar.) 
— Yargı yeri” demiş Türkçe Sözlük. Ben “Yargı 
evi” desem nite olur? Bu uydurma değil, ya- 
tatmadır. Bu uydurma savı kaışı savları besli- 
yor. Türkçede, türetme, bileştirme kuralları 
bozularak sözcük türetilmez. Yabancı sözcük 
köküne Türkçe yapı eki eklenemez. 

Bilimsel Türkçe akımının dışına düşmüş 
yazarlar; Anayasanın “kamusal dilimiz Türk- 
çedir” yargısını çiğneyemezler. 

Atatürk'ün kurduğu ve yaşattığı Türk 
Dil Kurumu, Türk bayrağını tam Türkçe 
dalgalandıracaktır. Yaban dil boyundurukları 
ve ona yataklık eden kalemler Anayasamızın 
bu ilkesi ile kırılacaktır. 


İsmail KARAAHMEDOĞLU 


YABANCI YAYINLAR 


Casusluk Romanları Üstüne 


Bugün dünyanın hemen her yerinde gele- 
neksel anlamda bir roman 3-5000 satarken ca- 
susluk romanlarının baskı sayıları 100.000'leri 
aşmaktadır. Casusluk romanı deyip geçmeyelim, 
bu tür yapıtlar günümüzde bir sanat ya da “ef- 
sane” olduğu kadar, İkinci Dünya Savaşı son- 
rasının en önemli edebiyat olaylarından biri de 
sayılmaktadır, Bunun içindir ki birçok yazar, 
birçok araştırmacı bu olaya eğilmek gereğini 
görüyor. o Magazin oLiltöraire dergisi de bir 
sayısının büyük bir bölümünü bu konuya ayır- 
mış. Dergide Francis Lacassin casusluk roman- 
larının tarih içindeki gelişimini inceliyor; 
Juliette Raabe bu tür yapıtlarda efsaneleşmiş 
tipleri ele alıyor; yine Francis Lacassin Mata 
-Hari'de simgeleşen kadın casus tipinin özellik- 
leri üstünde duruyor; Jacgues Bergier bu yapıt- 
larda efsaneleşen olaylar ve tiplerle gerçeklik 
arasındaki ilişkilere eğiliyor. Ayrıca casusluk 
romanı yazan 19 ünlü yazar üstüne notlar, bil- 
giler var, Dergideki yazıları bir bütün olarak 
aşağıdaki biçimde özetleyebiliriz. 
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Kuşkusuz, casusluk dünyanın en eski iş- 
lerinden biri değil; ama sözgelimi İnci'de rast- 
layabiliriz buna. Tekviwde de vardır; Yusuf, 
kardeşlerini tanıdıktan sonra şöyle der onlara: 
“Casussunuz sizler, buraya dünyanın cn enez 
bölgesini görmek için geldiniz.” Kardeşleri de 
böyle bir amaç taşımadıklarını, Mısır'a buğday 
almak için geldiklerini söylerler. Francis Lacas- 
sin, böylece, ilk casusluk yazarının Musa ol- 
duğunu ileri sürüyor. Ayrıca İncil'den de örnek- 
ler gösteriyor. Daha sonra tarih boyunca ca- 
susluk işlemlerinin gelişimi üstüne bilgiler veri- 
yor. XIX. yüzyılın sonuna dek casusluk yapıt- 
ları, tarihsel boyutları içinde yapılagelen ca- 
susluk eylemlerinin bir aynası olmuştur. Olay- 
lara göre bir anlatı tekniği geliştirilmiştir. XIX. 
yüzyılın sonundan sonra bu tür yapıtların tek- 
niğinde ve içeriğinde büyük bir değişime tanık 
oluyoruz. Olaylar çok karmaşıklaşmış ve yapıt- 
lar, denebilirse, karanlık bir lirizm kazanmış- 
tır. Bunun için Presse de la Git4 ve Flewe Noir 
yayınevlerinin İkinci Dünya Savaşından sonra 
çıkardıkları kitaplara bakmak yeter. Öte yandan 
“ekinli” edebiyatın en önde gelen yazarları da 
bu tür yayınlara uzak kalamamışlardır. Graham 
Green'in The Basement Room'unu, Joseph Con- 
rad'ın 1907'de yazdığı 1 Agent Secre”sini, Somer- 
set Maugham'ın M, Ashenden, Agent Secret adlı 
yapıtını (1928), Blaise Cendrars'ın Mömoires de 
Jeu le lientenani de Bringolf adlı yapıtını (1930), 
Pierre Mac Orlan'ın en güçlü romanlarından 
biri olarak gösterilen Mademoiselle Bambi (1932) 
adlı yapıtını bu arada anabiliriz. Casusluk ko- 
nuları okurlara niçin böyle çekici geliyor? 
Birçok yazar niçin ilgileniyor bu konularla?” 
Lacassin'e göre bu tür yapıtlar eski halk roman- 
larının boşalttığı yeri dolduruyor da ondan. 
Casusluk romanları, sözgelimi bir Paris Esrar.” 
nın temeldeki kuruluşunu taşımaktadır. Paris 
Esrar'ndaki kötü yazgının değiştirilmesi sorunu. 
bunlarda genel anlamda dünyanın yazgısı 
sorunu olarak ele alınıyor. 


Julicite Raabe de yazısına şöyle başlıyor: 
“Yakmalı mı casusluk romanlarını?” Öyle ya, 
kıyıcılık onlarda, açık-saçıklık onlarda, sadizmin 
her türlüsü onlarda. Zararlı değil mi bu tür ya- 
pıtldr? Bozucu bir işlevi yok mu toplumda? 
Yazar bu soruyu sorduktan sonra casusluk 
romanlarıyle polis romanlarını kaışılaştırıyor. 
Polis romanlarında, serüven romanlarında da 
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böylesi durumlarla sık sık karşılaşıyor okur. Yal- 
nız bir noktaya dikkat etmek gerek. Casusluk 
romanlarında andığımız durumlar çok daha faz- 
la. Kıyıcılık, açık-saçıklık, sadizm bu yapıt 
ların ayırıcı özelliği oluyor nerdeyse. Üstüne 
. üstlük, bunlarda iyiyle kötü arasındaki savaş, 
evrensel kişiler ya da bireyler arasında değil, 
devletler, daha doğrusu “ideolojiler” arasında 
oluyor. Bu bakımdan “ideolojik” planda büyük 
bir “propaganda olanağı da taşıyor. Gerçi, 
bir kaçış edebiyatı, oyalayıcı olmakian öteye 
geçmeyen bir oyalanma edebiyatı, gerçekçi 
olmak, eğitici olmak, törel kaygılar taşımak 
zorunda değildir diye düşünülebilir. Ancak 
burdaki sorun başkadır. Bir James Bond, bir 
Tanrı'dan buyruk aldıktan sonra, İyi ile Kötü'- 
nün savaşı arkada kalmakta, romanın baş kişi- 
si artık olâyların, dünyanın içine kıyıcılıkla, 
yırtıcılıkla atılmakta, ne için savaştığını bir 
yerden sonra bilmemekte, bir “saçma”nın 
içinde büyük bir kavgaya girişmektedir. Her 
türlü bireysel üstünlüklerle, hiç akla gelmedik 
araç ve gereçlerle donatılmış olduğu, üst düzey- 
de bir düşünme yeteneği taşıdığı halde, olaylar 
ve durumlar içinde ne yaptığını bilen, ama genel 
anlamda niçin çarpıştığını bilmeyen bir robot- 
tur o. Bu yanıyle polis romanındaki kişiden iyice 
ayrılır. Polis romanındaki kişi az çok iyimser 
bir kişidir, suçla kirlenmiş bir dünyayı arındır- 
ması, onarması söz konusudur onun; düğümü 
çözecek, suçluyu bulacak, görevini yapacaktır. 
Casusluk romanındaki kişinin varoluşu ise böyle 
değil; o, yalnızca, düşmanlarla savaşmakta; 
siyasanın içinde dönenmekte, ama bu siyasa üs- 
tüne pek bir şey bilmemekicdir. Böylece siyasa 
o kişiyi “saçma”'nın bodrumlarına, açmazlarına 
düşürmektedir. Casusluk romanının her sayfası 
bitmez tükenmez bir panik duygusunun geçit 
noktasıdır. Böylece casusluk romanı, hem 
KIX. yüzyıl ve XX. yüzyıl başındaki halk 
romanındaki, hem de kendi öncülü ve ağabeyi 
olan polis romanındaki güven verici duyguları 
bir köşeye itmiş bulunuyor. Casusluk romanının, 
günümüzün sınai toplumundaki gerçeklerin 
rik bir aynası olduğunu söyleyen toplumbi- 
limci eleştirmenler de var. Ayrıca son yıllarda 
yayımlanan casusluk romanlarındaki tiplerin 
artık eskisi gibi “yabansı”, “dişlerinin arasında 
bıçak taşıyan” kimseler olmadıkları da bir ger- 
çek. Ama, bu tür romanların bir yerdensonra 
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büyük bir yutturmaca içinde olduklarını da 
yadsıyamayız. Evet, bir yutturmacadır casus 
romanı. Oyalayıcı bir mal, bir tüketim maddesi- 
dir. Kişide korku ve kaygı uyandıran bir şey. 


Dergide Casusluk adlı bir yayın organının 
yöneticisi Jacgues Bergier ile de bir konuşma 
yapılmış. Bu konuşmadan parçalar alıyoruz. 

— Casusluk adlı derginizin ilk sayısı çıktı. 
Böyle bir dergiyi ne gibi bir gereksinmeyle çıkarı- 
yorsunuz? 

— Bu alandaki yapıtları toplumsal açıdan 
değerlendirmek için. Casusluk dünyamızda 
gitgide önem kazanan toplumsal bir olgudur 
çünkü. Bugün Doğu'da olduğu gibi Batv'da da 
devlet yönetimleri casus ağlarının etkisi altında. 
Dergimizin birinci bölümünde araştırmalar ya- 
yımlanacak. Ayrıca bu konudaki kitaplar, film- 
ler üstüne yazılar, eleştiriler, tanıtmalar... Bunu 
yaparken güncelliğe önem vermeyeceğiz. Söz- 
gelimi ilk sayıda sözü edilen EH Meksikak 
eli yıllık bir yapıt. Ama, haberler bölümünde 
daha çok yeni yapıtlara eğileceğiz. 

— Dergilerdeki yazarların kendilerini düş- 
güçlerinin doğrultusunda kapıp koyvermelerin- 
den korkmuyor musunuz? 

— Hayır. Zaten casusluk konusunda efsa- 
neler hep gerçeğin altında bir düzeyde oluşur, 
Sözgelimi Nazilerin düşünen kafalarından ve 
casusluk bölümü başkanlarından biri olan Ge- 
neral Haushofer 1938'lerde La Revue de Giopa- 
Titigue adlı bir dergi yönetiyordu; dergi yetmişlik 
generalin başarılarını öven bir özel sayı da ya- 
yımlamıştı; bu özel sayıyı Rus casusluk örgütü- 
nün ileri gelenlerinden biri olan Richard Serge 
hazırlamıştı. Hiç bir yazar yapıtından bundan 
öte bir durum yaratmayı aklının kıyısından ge- 
çirebilir mi? Gerçekler yapıtlardan çok daha çar- 
pıcı bu konuda. Onun için dediğiniz yönde bir 
kaygım yok. 

— Peki siz bir casusluk romanı yazma isteği 
duymadınız mı hiç? Birçok romancıya yapıt 
planını siz veriyorsunuz. Sonra, Gizli Sildhlara 
Karşı Gizli Ajan adlı kitabınızı okuduktan sonra 
sizin bu işe çok yatkın olabileceğinizi düşündüm. 

— Ben yazsam, yarı-casusluk, yarı-düşbilim 
kokan bir şey çıkardı ortaya herhalde. 

— Niçin yazmıyorsunuz? 
yok? 

— Hayır. Bende düşünceleri araştırmak, on- 
ları temsil etmekten daha büyük bir tutku ga- 
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liba. Sonra, sizin de değindiğiniz gibi, bizim 
çocuklara, Pierre Nord'a, Paul Kenny'ye falan 
fikirler veriyorum. O fikirleri, planları kullana- 
cak olan onlardır. Çünkü onların işi o. Böylesi 
daha uygun düşüyor bana. Yoksa zaman yok- 
luğu diye bir şey söz konusu değil, 

— Yine de zaman öğesinin sizin gibi bir a- 
dam için çok önemli olduğu kanısındayım. Za- 
man sınırlıyor sizi. Bununla birlikte her şeye el 
atıp, yetişiyorsunuz. Nasıl yapıyorsunuz bunu? 

— Yöntemimi anlatayım size (Ama daha 
önce şu sıralar 108. kitabının çıkışını kutlayan 
Izaac Asimov'un çok gerisinde giden biri ol- 
duğumu da bilesiniz). Benim gizim şurda: Het 
akşam saat 20'de uyur, sabahları saat 8'de kal- 
karım; geri kalan zamanımı yazmakla, araştır- 
makla geçer; günde eksiksiz 12 saat çalışırım. 

Francis Lacassin, kadın casus tipinin yapıt- 
lardaki gelişimini anlatıyor. Mata-Hari tipinin 
sonradan Fraulein Doktor (hekim kız) ve Marthe 
Richard tiplerine nasıl dönüştüğü konusun- 
da bir inceleme yapmış. Yazara göre kadın ca- 
sus tipleri bu tür yapıtlara bir romans tadı ge- 
tiriyor. 

Dergide casusluk romanı yazarlarından söz 
ediliyor: Eric Ambler, Lawrence Block, Jean 
ve Josette Bruce, John Buchan, Peter Gheney, 
Jean-Pierre Conty, Antoine Dominiguc, Len 
Deighton, Tan Fleming, Graham Green, Paul 
Kenny, John le Carre, Pierre Nord, Peter O”- 
Donneli, Gilles Perrault, Claude Rank, Francis 
Ryck, Adam Saini-Moore, Gerard de Villiers 
vb. 

Casusluk romanları baş kişilerinin özellik- 
leri üstüne bir de çizelge yapılmış dergiye. 
Burdan anlıyoruz ki bu kişiler genellikle 35-40 
yaşlarında, bekâr kimselerdir. Kimisi soylu 
bir aileden gelmekte, kimisi Kafkacı bir yalnız- 
lık içinde, kimisi sanatçı ruhlu, ama hemen hep- 
si kolay kolay yenilmeyen güçlü kuvvetli kim- 
seler, 


Yazarlar nasıl çalışıyorlar? 


Ze Mondein Kitaplar ekinde Marcel Jou- 
hendau ile ilginç bir konuşma yapılmış. Jou- 
hendau nasıl çalıştığını anlatıyor. Konuşmanın 
bazı parçalarını aşağıya alıyoruz, 

— Bir çalışma yönteminiz var mı? 

— Her şey güdüseldir bende. Bir kere şunu 
bilin ki bir romancı sayılmam ben. Alanım 
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“kronik”tir, Çocukluğumdan beri her şeyi günü 
gününe yazma özlemi içindeyim. Çok eskilerde, 
cinsel duygulanımlarımı, bu alanda uğradığım 
güçlükleri not ederdim her gün. Bütün bütüne 
bireysel kaygılar içinde olurdu bu. Sonra 1914”- 
lerde bir gün bir cenaze töreninde büyük bir" 
değişim oldu bende. Törenden sonra eve gidip 
bütün yazdıklarımı yaktım. Bütün suçun edebi- 
yatta olduğu kanısındaydım. Her şey kül oldu. 
Bir ara da kendime kıymağı düşündüm. Ama 
sonra bir dostun yakın ilgisiyle bu bunalımdan 
kurtuldum. Yeni yolumu buldum. Bu kez da- 
ha nesnel bir tavır içinde yazmağa başladım. 
Bir dönüm noktası oldu o cenaze töreni benim 
için. 2 
— Peki nasıl yarattınız o nesnelliği? il 
— Bir şey yaratmış olmadım aslında. Yalnız 
düş denen şeye karşı büyük bir çiğrinme vardır 
bende. Hoş, düşgücüm de öyle büyük değildir 
ya, neyse... Bence kişi için tutulacak en doğru ya 
da elverişli yol düpedüz gördüklerini, gerçeği 
yazmaktır. İlk romanım, Tdophile'in Gençliği, 
ik gençlik anılarımdır aslında. Pincengrain'de 
bir öykü havası olduğunu söyleyebilirsiniz, ama 
o da gerçekte Paris'te sık görüştüğüm bir aile- 
nin serüvenidir. Olanları yazdım ben, gerçeği. 
Ama burda şunu da belirteyim ki hep olağanüstü 
kimseler ve olaylar gördüm. Şimdi böyle kişiler 
de olaylar da yok..Devleri, canavarları gördüm 
ben. Şimdi herkes birbirine benziyor. Hele bugün 
benim için kişi yaratmak sorunu iyice ortadan 
kalkmış bulunuyor. Çünkü kendimi yazıyorum, 
yetmez mi? 

— Kitaplarınızın nasıl ortaya çıktığını an- 
latmaz mısınız? 

- Başlangıçta bir kitap yazma isteği yoktur 
içimde. Canlı bir teyp gibiyimdir. Her şeyi not 
ederim, ama her şeyi. Daha çok da erkeklerin 
işlerini, eylemlerini algılarım. Burada açıkça 
belirteyim, kadın kısmına pek yer yoktur benim 
yapıtlarında. Tek bir kadın olmuştur. 7&- 
bhile'in Gençliği adlı yapıtımda, o da teyzem Ale- 
xandrine'den başka kimse değildir. Her neyse, 
çevremde, kendimde olup bitenleri not ederim. 
Sonra onlar birikir, sonunda bir kitap meydana 
gelir. Sonra bir not defterim vardır; sokakta, 
metroda, şurada burada, ilginç bir şey görür- 
sem o defteri cebimden çıkarır, dayanacak 
bir duvar arar ve hemen not ederim. Dedim ya, 
canlı bir teyp gibiyimdir ben. 
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— Bu notlar sonunda nasıl kitap haline 
geliyor? 

— Kendiliğindenmiş gibi olur bu. Ben hiç 
bir zaman masanın başına belirli kitap yazma 
gereksinimi ile oturmuş değilimdir. Bununla 
birlikte elimi notlarımın üstünden çektiğim gün 
de olmamıştır. Kimi zaman onları yeniden yeni- 
den temize çekerim. O arada birtakım değişik- 
likler, yenilenmeler olur elbet. Klasöre takılı 
delikli kâğıtlar üstünde çalıştığım için değiştir- 
meler, uzatmalar kolay oluyor. Çocukluğum- 
dan beri kusursuzlaştırma tutkusu içindeyimdir, 
bu yüzden bir yazdığımı beş kez, on kez, yirmi 
kez yeniden yazarım. Sonunda öyle bir gün ge- 
lir ki bizim notların yazılı bir kitap haline gel- 
diğini görürüm. Anlaşılacağı gibi bir yaratma 
olmuyor benimki. Bir kere, daha önce olmuş 
şeyler üstünde çalışıyorum. Hiç plan yapmı- 
yorum. Düzenmiş, örgütlemekmiş, benim işim 
değil bunlar. Bir şey daha diyeyim, yazı makine- 
siyle çalışmak hoşuma gitmiyor. Bütün yapıt- 
larımı -dolmakalemle yazdım. 

— Başka yazarlık “tik”leriniz de var mı? 


— Dış koşullar beni ırgalamaz. Soğukta 
yazdığım gibi sıcakta da yazabilirim. Yalnız 
ben dindar bir adamım. Yazdığım yer Tanrı'nın 
önündeymiş gibi bir yerde, sözgelimi kubbeli 
gibi bir yerde olursa daha iyi çalışırım. Bunun 
için tavansız yerleri seçerim. Çalışmalarımın 
çoğunu bu yüzden tavansız bir atölyede yapmak 
istemişimdir, Bizde var öyle bir yer. Ama tam 
öyle değil. 

Ri — Yazdıklarınızı karınıza göstermek alış 
kanlığınız var mıdır? 

— Evliliğimizin ilk yıllarında, yazdığım bir 
kitabı, Monsieur Godeau mari&'yi vermiştim karı- 
ma. Okudu, sonra da bize pasaportu verdi. 
Çok yararlandım bundan, Elbet çok kez yazdık- 
larımı beğenmiyor, daha doğrusu benimsemi- 
yor, kızıyor. Aslında soylu bir kadındır; ama bir 
arada yaşamak çok zor olan bir kimsedir, oda 
başka, Kızar, haklı haksız sinirlenir, O da benim 
için bir kitap yazmıştır. Okumadım o kitabı. 
O da beni okumuyor şimdi. İşte böyle. 

S.S. 
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AKTARMALAR 


Yasaların Dili 


Türk dilinin özleşmesi için gösterilen 
çabaya kolay kolay ayak uyduramayan, bu 
davayı benimsemede geciken meslek dallarından 
biri de, biz hukukçularız. Türk Dil Kurumu- 
nun düzenlediği konuşmalar dizisinin birinde, 
geçen yıl adını unuttuğum bir hanım konuşmacı, 
bu konuya acı acı değindi. Konuşmacının, Türk 
dil devrimine iyice kendini vermiş değerli bir 
dil bilginimiz olduğu anlaşılıyordu. Uzun konuş- 
ması sırasında mahkeme kararlarının öz Türk 
çeden nasıl yoksun ve uzak olduğunu, hukuk- 
çularımızın dil davamıza nasıl sırt çevirdiklerini 
yana yakıla anlattı. Bu bilginimiz, yerden göğe 
kadar haklı idi. Söyledikleri, üzülerek belirtmek 
gerekirse, gerçeğin ta kendisidir. Meslek arkadaş- 
larım adına, bu konuşmadan üzülmedim, tasalan- 
madım, diyemem. Bir atasözü vardır: Korkunun 
ecele faydası yoktur. Öyle ise üzülmenin, 
üzüntünün, dil davasının gerçekleşmesinde bir 
yararı olamaz. Yarayı, sargısından çözerek 
bütün çıplaklığıyle ortaya çıkarmak, sonra da 
onu iyileştirmek için nasıl bir merhem sürmek 
gerekirse, onu yapmak zorundayız. Çünkü, 
Türk dili özleşme yolundadır, hızlı adımlarla 
amaca ulaşmaktadır. 

Hukukçuların, dil davasında geri kalma- 
larının nedenlerini birkaç bölümde açıklaya- 
cağım. Hastalığın içyüzü ve nedenleri ortaya 
dökülünce, iyileştirilmesi için çare bulmak 
kolay olur. 

Hukukçularımızı dil devrimi konusunda 
geride bırakan, köstekleyen ve kendilerini 
doğrudan doğruya etkileyen nedenlerin başlı- 
caları şunlardır. 

I. Yasaların dili, 

TI. Hukukun, şekle 
oluşu, 

111. Yılların alışkanlığı. 

Şimdi sıra ile bu konuları inceleyelim. 

1. Yasaların dili, 

Bugün uygulanmakta olan yasaların dili 
bakımından, Anayasamızın yürürlüğe girme- 
sinden öncekilerle sonrakilere bakarak, bir 
ayrım yapmak olağandır. 


bağlı bir meslek 
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a. Anayasanın yürürlüğe (o girmesinden 
önceki yasalar. i 

Anayasânın yürürlüğe girmesinden önce 
uygulama alanında bulunan yasaların dili, 
bilindiği gibi Osmanlıcanın koyu etkisi altın- 
dadır. Bu türlü yasaların binlercesinden bir 
örnek vererek konumuzu inceleyebiliriz. 


Örneğin, Türk Ceza Kanunu. Bu yasanın dili 
bugünün kuşaklarınca anlaşılmaz durumda ve 
niteliktedir. Genç hukukçularımızın bu olaydan 
yakındıklarma ve bu sorundan çok zorluk 
çektiklerine her gün tanık olmaktayız. Geçen- 
lerde, Danıştay'da bir konunun görüşülmesi 
sırasında, yardımcı genç arkadaşıma, bize 
açıkladığı işle ilgili bir soru sordum. Türk Ceza 
Kanunu'nun “Eğer mezkür varaka tevellüdat, 
münakehat ve vefiyata yahut adli işlere mü- 
teallik bulunursa, faili altı aydan iki seneye 
kadar hapis olunur.” diyen 343. maddesi son 
fıkrasında geçen sözcüklerden “münakehat” 
“tevellüdat”, “vefiya”'ın anlamlarını açıkla- 
masını söyledim. Bilemedi. Bunu bilmeyen 
yardımcı, yargıçlıktan giriş sınavını kazanarak 
Danıştay'a gelmiş ve Hukuk Fakültesini bitir- 
miş bir kişidir. Bu sözcüklerin anlamlarını 
kendisine açıkladım. Öbür yardımcılarla da 
görüştük konuyu. İçlerinde Siyasal Bilgiler 
Fakültesini bitirmiş, giriş sınavını kazanarak 
Danıştay'a kaymakamlık görevinden gelmiş 
yeni kuşağın başka çocukları da var. Bu kez 
onlar sordu bana. 

— Efendim, “doğumlar” sözcüğü varken 
“tevellüdat” niye, “evlenmeler” sözcüğü var- 
ken “münakehat” niye, “ölümler” sözcüğü var- 
ken “vefiyat” neden? 

İşte, şimdi girdik davanın içine. Onlara 
anlattım ki, Türk dilinin özleştirilmesi çabasının, 
Türk Dil Kurumunun yaptığı savaşın amacı 
işte bu. Türk Dil Kurumu, “tevellüdat” yerine 
“doğumlar” diyelim diyor, “münakehat” ye- 
rine “evlenmeler” diyelim diyor. Gençler, il- 
gi ile beni dinlerken içlerinden birisi: 


— İyi ama başkanım, işitiyoruz ki Türk 
Dil Kurumu, Türkçeyi anlaşılmaz kılıklara 
sokacak sözcükler uyduruyor, dedi. 

— Böyle bir örnek verebilir misiniz, Türk 
Dil Kurumu hangi uydurduğu sözcüklerle 
Türkçeyi anlaşılmaz kılıklara sokmuş? diye 
sordum. Yardımcı arkadaşım, kafasının içini 
yokladı, aradı taradı ve soruma verecek karşılık 
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bulamadı. Söze ben başladım bu kez. 

— Yapı işlerinde her gün kullanılan bir 
sözcük var: “Hafriyat'. Güzelim Türkçede 
“yazmak” mastarından “yazı” oluyorsa “kaz- 
mak” mastarından “kazı” neden olmasın? 
“Seyahat” sözcüğü yerine “gezmek” mastarın- 
dan “gezi” neden olmasın, oldum olası bu Arap 
sözcüklerini mi kullanalım? 

Gençler davanın doğruluğuna inandılar. 
Şimdi hepsinde de davaya eğilme özlemi var. 

Türk Ceza Kanunı'ndan biraz daha söz 
edelim. Bu yasanın, dövme ve yaralama suçları 
dolayısıyle her gün uygulanan şu maddesine 
bakınız: Türk Ceza Kanunu madde 456 - “Her 
kim katil kasdiyle olmaksızın bir kimseye cis- 
men eza verir veya sıhhatini ihlale yahut akli 
melekelerinde teşevvüş husulüne sebep olursa 
altı aydan bir seneye kadar hapis olunur.” 
Sorarım şu yasanın şu maddesinde kaç tane 
Türkçe sözcük var? Bu, yasadır ve bugün 
uygulanmaktadır. “Yaralama” demez “cismen 
eza” der, “adam öldürme” demez “katil” 
der, “dövme” demez “sıhhhatini ihlal” der. 
Türk yasasında Türkçe olmayan bu sözcükler, 
bir duvarın taşı gibi yerinden oynatılamaz 
ve uygulamada ayrı ayrı anlam ve önem taşır, 
Yargıç da bunları değiştirmez ve bu sözcüklere 
olduğu gibi bağlanır. Çünkü, yasa deyimleridir 
bunlar. İşin Türk dili bakımından kötü yanı 
işte burası! 

Şu verdiğim örnek işi böylesine kolayca 
çözümleyip bitirmiyor. Yasanın tümü böyle 
yabancı sözlerle dolu. Yalnız Ceza Kanunu 
değil, Medeni Kanın da, Hukuk Mahkeme 
Usulü, Ceza Mahkeme Usulü, İdareci Umumi- 
yel Vilâyet Kanunu gibi ana kanunlar hep 
böyle. Bu yasalardaki Türk dili, yabancı 
sözcüklerin arasında kendisini büsbütün yitir- 
miş, erimiş durumdadır. Yargıç da, bunların 
değişmeyen anlamlarına göre işlem yapmak 
zorundadır. ii 

b. Anayasanın halkoyuna sunulup yü- 
rürlüğe konmasından sonra, yayımlanan yasa- 
İarımızın, Türk dili bakımından eskilerine oranla 
bir gelişme ve özleşme içinde olduğunu görmek- 
teyiz. Bu davranış, sevindirici bir olaydır. 

Yeni yasalar arasında dil bakımından öz- 
leşme yoluna girmiş olanlarından Danıştay 
Kanunu'nu ve Devlee Memurları Kanunu'nu gös- 
terebiliriz. Ancak, hukuk deyimlerinin, Türk 
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dili yönünden yeterli bir özleşmeye ulaşmadığı 
acı bir gerçektir. Bu konu, üzerinde önemle 
durulması gereken bir sorundur. 

Türk Dil Kurumunun ayda bir yayımla- 
dığı Türk Dili dergisinin daha çok, edebiyat 
alanında çaba gösterdiği, bu konuyu titizlikle 
işlediği görülüyor. Şüphesiz, Tük Dinin 
kapsamı, yalnız edebiyat alanı değildir. Çeşitli 
meslek dallarının da bu çabada yer alması 
zorunluğu vardır. Bu çalışmaların, hukuk, 
teknik, bayındırlık, matematik ve benzeri tür- 
Jü alanlara da uzanmasının, yayılmasının gerek- 
li olduğu bir gerçektir. 

Türk Dil Kurumunun dil davasına sım- 
sıkı sarılmış ve bu davayı kösteklemeye çalışan 
zavallıların bütün şimşeklerini göğüsleyen ve 
onlara karşı bütün gücüyle dikilen fedakâr 
yöneticileri, bu sorunu da gözden ırak tutma- 
mış, hukuk dilinin özleştirilmesi çalışmalarına, 
yetkili uzmanlarla birlikte, başlamışlardır bile. 
Bu sayın kişileri, mesleğim adına şuracıkta 
saygı ile selâmlarım. 

II. Hukukun, 
oluşu. 

Davaların açılmasından yargılama bitin- 
ceye ve yargıcın verdiği hüküm kesinleşinceye 
dek geçen süre içinde, uyuşmazlık konusu olan 
iş kalıptan kalıba girer. Usule ilişkin hukuk böy- 
lesine şekle bağlıdır. Bu, dünya kurulalıdan be- 
ri böyledir ve böylece de sürüp gitmektedir. 
Örneğin, daha en başta, dava dilekçesinde 
nelerin yazılması gerekeceğini yasa göstermiştir. 
Hukuk Yargılama Usulü yasamız bu koşulları 
şöylece sıralamaktadır: 


şekle bağlı bir meslek 


i. Müddeinin iddiasının müstenidi olan 
bilcümle varakaların sıra numarası altında 
vazıh hülasaları, 

2. Hukuki sebeplerin hulâsası, 

3. Sureti muvazzahada iddia ve müda- 
dafaa, 

4. Hasmın ne müddetle cevap verebi- 
leceği. , 

Dava dilekçesinde işte bunlar gösterile- 
cektir. Bunlardan “hukuki sebep”, “hasım” 
gibi deyimler, yasanın buyurucu kuralları 
arasındadır. Dilekçe bu kalıba uymazsa olmaz. 
Bu kalıba uymayan dilekçeyi reddeder yargıç. 
Bu nedenledir ki bu kalıplar, ilgilileri sıkı sıkı- 
ya bağlamakta, dilin özleşmesini, yasa dilinin 
gelişmesini geriye itmektedir. Örneğin, “hu- 
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kuki sebep” deyimine bir yargıç, ya da dilekçe 
“hukuk nedeni” dese, bir başka yargıç ya da 
taraf “hukuk konusu”, “dava konusu” gibi 
deyimlerle değiştirse, bu kez hukuk düzeni 
kökünden bozulur, anlamdaki uyuşmazlık belki 
de davanın yitirilmesine yol açar. 

Bu örnek, usul hukukundaki sayısız kalıp- 
lardan yalnız bir tanesinin gösterdiği güçlüktür. 
Kaldı ki, yasa bu türlü şekillerle doludur. 
Sonuç olarak bu açıklama ile, Türk dilinin 
hukuk alanındaki özleşmesine ve gelişmesine 
bu nedenler engel olmaktadır. 

HI. Yılların alışkanlığı. 


Yargı organlarının bugün kullanageldik- 
leri hukuk deyimleri yukarıda da belirtildiği 
gibi, Osmanlıcanın kalıntısıdır. Türkçe olmayan 
bir sürü sözcükler hukuk minderine bağdaş 
kurup oturmuşlar ve kolay kolay da kalkmıyorlar 
yerlerinden. Başımdan geçen bir olayı anla- 
tayım: o Yardımcılarımızın yazılarında geçen 
“maznun” deyimini “sanık” olarak tam üç 
ay düzelitim. Sözle yaptığım uyarmaların 
yardımı ile üç ayda “maznun”u ancak “sanık” 
yapabildik. Yılların alışkanlığı bakınız ne işler 
görüyor? Alışkanlık, yargı işiyle uğraşanı sar- 
maşık gibi sarmıştır. Bir yandan yasanın. buy- 
TUğuna uymak, öte yandan bu alışkanlık, işte 
hukuk dilimizin arınmasında ve gelişmesinde 
tersine etki yapan nedenler. 

Bu nedenler yanında bir de, yargı organ- 
larına yardımcı kişilerin özellikle, tutanak 
yazmanlarının (- zabıt katibi) eğitim durum- 
ları var. Siz, tutanak yazmanlarının eğitildiği 
bir meslek okulu gördünüz mü? Yoktur böyle 
bir okul. İlkokul bitirmişler varsa bunların iç- 
lerinde bu, büyük bir kazançtır, Orta ve Doğu 
Anadolu'da yıllarca yargıçlık yaptığım için, 
buraların bu yönden sevindirici durumda 
olmadığını bilirim. Bu türlü tutanak yazmanları, 
doğru dürüst Türkçe cümle kurmayı bilmezler, 
sözcükleri yerinde kullanmayı beceremezler. 
Bir cümle bakarsınız sayfalarca sürer gider de 
ne denilmek istenildiği anlaşılamaz. 

Denilebilir ki, iyi ama bu alışkanlık sorunu, 
öteki meslek dallarında da var. Öyledir diye 
dilimizin gelişmesi duruyor mu? Örneğin, * 
Divan edebiyatındaki dille bugünün edebiyat 
dili bir mi? Orada nasıl yürüyorsa bu iş, hukuk 
alanında da öyle olmalıdır. Doğrudur bu söz. 
Hukuk dili alanında da böylesine bir çaba, sıç- 
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rama gerekir. Oysa, edebiyat dilini, yerinde 
saymaya zorlayan yasa etkisi, yasa buyruğu 
yoktur. Yukardaki açıklamaya çalıştığımız ne- 
denler bulunmaz orada, 

- Ne yapmalı öyleyse? 

Yasalar, sosyal akımların, toplum yaşan- 
tısının yönüne göre düzenlenen hukuk kural- 
larını kapsar. Bir toplumun sosyal yapısına 
uymayan yasalar, uygulama niteliğini yitirmişler- 
dir. Bunlar, yaşayan ölü gibidirler. Yasaların 
değiştirilmesini gerekli kılan nedenler, toplu- 
mun yeni ihtiyaçlarına yeni bir yön verilmesi 
zorunluğunu ortaya koyarlar. Bunun tersi 
düşünülemez. Gerçi, totaliter devlet yönetim- 
lerinde yasa zoru ile sosyal yaşayışa yön veril- 
meğe çaba gösterildiği görülmüştür. Ama, bu 
türlü çabaların geçici olmaktan ileriye gide- 
mediği de birer tarih gerçeğidir. 

Böyle olunca, Türk dilinin gelişmesi, 
hukuk alanını, Osmanlıca ile dolu olan yasa 
dilini özleşme yolunda zorlayacaktır, zorlama- 
lıdır. Dil davasının hukukçularca benimsendi- 
ğinden kimsenin şüphesi olmamalıdır. Ancak, 
davanın bu alandaki çarkının daha çabuk 
işlemesine çalışılmak gerek. Biraz önce de açık- 
ladığım gibi, son yıllarda yayımlanan yasaların 
dili, Anayasa uygunluğu sağlamak 
amacıyle, özleşmeğe yönelmiştir. Demek ki 
çalışılırsa olacaktır bu da. Bu arada Türk Dil 
Kurumunun, etkili olan 
değerli çalışmalarını da kıvanç duyarak belirt- 
mek isterim, Kurumun, bu büyük davayı mü- 
tevazi kadrosuna oranla Atatürkün izinde 
adım adım başarıya ulaştırma çabasına, bütün 
aydınların katılmaları, destek olmaları en önem- 
li bir vatan borcudur. 


Ahmet ERDOĞDU 
(Hür Anadolu, 20-21 mari 1972) 


LI 


diline 


yasaların diline 


Günce 


Bugünlerde Ataç'ın Günce'sini okuyorum. 
Dil Kurumu ne iyi etmiş de, bastırmış onu... 
Böylece büyük edebiyat ustasının, öz Türkçe 
savaşçısının, gazetelerde kalan son sesleniş- 
leri de bir araya gelmiş olacak. Gelmiş olacak 
diyorum, çünkü elimdeki kitap birinci cilttir. 
Yakında ikincisi de çıkarak, tamamlanacakmış 
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Günce, Dil Kurumu'nu bu olumlu çabasından 
dolayı kutlarım. 


Bilirsiniz çok severin: Ataç'ı. Sevmesem 
tutar onun için iki yılımı vererek, Afaç'la Gelen 
adlı koca bir araştırma, eleştirme kitabı yazar 
mıydım? 

Ataç'a çok şey borçludur bizim kuşak. 
Bir kez öz Türkçe düşünmeyi, anadilimizi 
sevmeyi o öğretti bize. Sonra da, çoğumuz 
şiir nedir, yenilik nedir, dil nedir; dil ile düşün- 
ce, dil ile ulusal kültür arasında ne gibi ilişkiler 
vardır, bağlar vardır, hep ondan öğrenmedik 
mi? Bu kadar ımı Ataçtan öğrendiğimiz? 
Değil, Atatürk devriminin neliğini, nitelii 
devrimlerin bir bütün olduğu gerçeğini de 
yıllar yılı geriliğe, gericiliğe karşı verdiği savaşla, 
yine Ataç öğretti, ya da sezdirdi bize. Bugünün 
gençlerinin Ataç'ı okumaması, ondan ışık alma- 
ması, kendileri için de, toplumumuz için de bü- 
yük bir eksiklik, bir kayıp olmaktadır. Ataç'ı oku- 
yan önce hiç bir öğretinin tutsağı olamaz. Yobaz 
olamaz, bağnaz olamaz; ya ne olur? Düşünen 
adam olur. Doğru olandan, daha yeni, daha üstün 
doğrulara koşan adam olur, Araştıran, durmadan 
araştıran adam olur. Atatürkün açtığı us 
çağının, pırıl pırıl kafalı adamı olur; yaşamı se- 
ven, güzeli, güzellikleri seven, yeniliğe dönük 
adam olur. Yeniyi, güzeli, doğruyu araştırır 
ken, saplanmaz hiç bir düşünceye, hiç bir inanca! 
Yurt için, insan mutluluğu için ne gerekli ise, 
güzel olan, iyi olan, doğru olan ne ise onu araş- 
tırır; onun düşünsel çabası, kavgası içinde 
bulunur. Ataç'ı okumamak, çok pahalıya mal 
olmuştur gençlerimize. Ataç'ı okumadan top- 
lumcu öğretinin klasiklerini okudukları için de 
tek doğrunun, o kitaplardan kendilerine göre 
çıkardıkları reçetelerde olduğunu sanmış, yo- 
baz kesilmişlerdir başımıza. Böylece Kemalist, 
usçu, özgürlükçü bir dünya görüşünün düşünen, 
inceleyen ve yurt gerçeklerimize göre yeni 
çözüm yolları arayan kafaları yerine, hazırcı, 
saplantılı birtakım yobaz ve bağnaz vuruşkan- 
lar meydana gelmiştir, Gelmiştir de ne olmuştur? 
Hem bizdeki düşünsel gelişme duraklamış, 


,hem toplumun huzuru kaçmış, hem de kendi- 


leri kırılıp dökülmüşlerdir. Diyorunı ya, Ata- 
türk'ü anlamadan, O'nun açtığı ışıklı yolun 
en büyük düşünürü olan Ataç'ı okumadan; 
Türk aydını olunamaz bu ülkede, kitaplar 
devrilse de, “öğreti allâmesi” kesilse de, Türk 
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aydını, yurt gerçeklerini kavramış Türk aydını 
olunamaz. 

Umarım ki, on yıldır düşülen yanılgıdan 
çabuk silkiniriz de, örneğin liselerimizin prog- 
ramina Ataç'ı ders olarak koyarız. Ne çekiyor- 
sak Ataç'ı okumamaktan, onun getirdiklerini 
kavramamaktan çekiyoruz. Çünkü Ataç, dü- 
şünen ve düşündüren adamdır. 

Evet bugünlerde Ataç'ın Günce'sini oku- 
yorum. Bir yerinde diyor ki Ataç: “Aşağılık 
duygusu olmayan, kendini beğenen bir insan, 
ikide bir kendinden söz etmez, başkalarının 
dikkatini üzerine çekmeğe, onların övgülerini 
kazanmağa önem vermez.” Buna benzer bir 
şey söylüyor. Doğru mu bu söz? Yalnız aşağılık 
duygusu, kendine güvensizlik duygusu mu bizi 
övünmeğe, başkalarının bizi övmesi, bize hayran 
olması dileğine iter? Pek sanmıyorum. 


Büsbütün oyanlışır demiyorum Ataç'ın 
sözüne, ama her kendisini öne atanın, başka- 
larından övgü, saygı ve ilgi bekleyenin içinde 
bir aşağılık duygusu, bir kendine güvensizlik 
vardır da diyemiyorum. Kimimiz, gerçekten 
kendini beğendiği, üstünlüklerinin bilincinde 
olduğu için de, övgü bekler, saygı bekler 
çevresinden; çünkü, egemenlik duygusu, başka- 
larından üstün olma duygusu da, başka bir 
gerçeğimizdir. Ve yalnız kendini beğenmeyen, 
kendine güveni olmayan kişi övülmek istemez. 
Üstünlüğünün, egemenlik bayrağının dalga- 
lanmasını isteyen de ister övülmeyi; bekler 
sevilmeyi, sayılmayı. Ah şu bilinmeyen insan- 
oğlu! Şu, ne olduğu, ne olmadığı, hâlâ karan- 
lıklarda olan kişioğlu... 


Mehmet SALİHOĞLU 
(Barış, 10 nisan 1972) 


m 


Atatürk'ün Bilinmeyen Bir Kitabı 


Öz Türk Dilinin ve Türk Dil Kurumunun 
kurucusu, bu ulusal Kurum'u maddi-manevi 
kaynakları ile besleyip yaşatan Büyük Atatürk” 
ün ölümünden iki yıl önce yazdığı Geometri 
kitabından kaç kişinin haberi vardır?.. Şimdi 
bu eser, ilk kez olarak Türk Dil Kurumu tara- 
fından yayımlanmış bulunmaktadır. 

“Siyasal bağımsızlığını kazanan Türk ulu- 
su, elbette ki öz dilini de, yabancı dillerin 
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boyunduruğundan Oo kurtarmasını bilecektir... 
Türkleşmek, Türkçeleşmektir!? diyen Atatürk, 
ilk önce 1928 yılında bugünkü 29 harfli alfabe 
devrimini yaptı. 1932'de “Türk Dilini Tetkik 
Gemiyeti”ni kurdu ve sonra aydın yazar ve 
dilcileri öz dilimize musallat olmuş 6-7 yüzyıllık 
Arapça ve Farsça vb. yabancı dikenlerden 
kurtarsınlar diye çalışma yoluna koydu... 

Bu alanda, bir örnek olmak üzere, kendisi 
de geometri terimlerini saptayıp bu notlarını 
1937 yılında 14x20 boyutunda ve 44 sayfa 
halinde, o “Kültür Bakanlığı””na 
yayımlattı. 


zamanki 


Bu kitap nasıl ortaya çıktı? 

Üyesi olmakla kıvanç duyduğum Türk 
Dil Kurumunun en eski ve sadık dil uzmanla- 
rından ve Poliglot A. Dilâçar yakın dostlarım- 
dandır. Bir araya geldik mi, onun açacağı 
ilk konu Atatürk'e ilişkin bitmez tükenmez 
anılarıdır. Bir gün, Atatürk'ün yazılı kitapları 
hakkında konuşurken: 

— Atatürk'ün geometri kitabı da vardır... 
demişti, 

— Nasıl olur, bunu kimse bilmiyor, yayım- 
lanmış mı idi?. 

— Evet... 1937 yılında “Kültür Bakanlı- 
gı'nca basılmıştır. 

— Üzerinde Ata'nın yazdığına dair kayıt 
var mı? 

— Yok amma, 
Dilcileri ve devrimci yazarları bu konuda 


o eser Atatürk'ündür. 


ULUSLARARASI KİTAP YILI 
1972 


HERKES İÇİN KİTAP 
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araştırmalar yapmağa teşvik etmek için kendisi 
hazırlamış ve isimsiz olarak çıkmasını istemişti. 

— Peki, bu eseri niçin siz tanıtmıyorsu- 
nuz? 

— Tanıtacağım ama, Türk Dil Kurumu” 
nun arşivinde kitabın Kurum 
tarafından basılmasını bekliyorum. 

Bir akşam üstü, dörtyol ağzında evini 
ararken, nazik eşi ile birlikte Dilâçar bizi balkon 
penceresinden izliyordu. 

O akşam, 19 Mayıs Gençlik Bayramı 
münasebetiyle, TRT'de Atatürk'e ilişkin bir 
film gösterileceğinden, Dilâçarlar bizi televiz- 
yon salonunda kabul ettiler, ama burası da, 
gayet itina ile sıralanmış kocaman kocaman 
kitap ciltleri ile dolu idi... Evin tüm duvarları 
ve özel odalar, tavana kadar kitaplarla kaplan- 
mıştı. Ve bu özel kolosal kütüphanede dünyanın 
her dilinden özellikle Türkçecilik ve Türkçü- 
lük üzerinde ibda olunan eserler mevcuttu... 

Bundan sonrasını, özet olarak Sayın Sait 
Arif Terzioğlu'nun 15 haziran 1971 günlü 
Gumhuriyel gazetesinin birinci sayfasında yayım- 
ladığı fotokopili uzun yazısından izleyelim: 

“Atatürk, 1936-1937 yılında bir geometri 
kitabı yazmıştı: Mustafa Kemal Atatürk'ü, 
her Türk, bir devrimci, bir asker, Türk Milletine 
yeni bir vatan kazandırmış bir savaşçı olarak 
kabul eder. 

Zaman geçtikçe görülmüştür ki; Atatürk, 
bütün bu yukarıya sıralamaya çalıştığımız 
bazı niteliklerinin yanında, iyi bir araştırmacı 
ve eğitimcidir de... Örnek olarak, Atatürk'ün 
ölümünden iki yıl kadar önce bir de Geomeiri 
kitabı yazdığını, bu kitapta halen okullarımızda 
kullandığımız sadeleştirilmiş geometri terimleri- 
nin yer aldığını söyleyebiliriz. 

Bir eski dost, eski dil uzmanı, halen Türk 
Dil Kurumu Başuzmanı Sayın A. Dilâçar'la 
19 mayıs akşamı evinde karşılıklı oturmuş 
konuşurken, söz döndü dolandı her zamanki 
gibi Atatürk'ten anılara dayandı. TRT Ankara 
Televizyonu 19 Mayıs Gençlik Bayramı dolayı- 
siyle, bir de Atatürkfilmi hazırlamıştı, yayın 
saatının gelmesini bekliyorduk. 


bulunan bu 


Dilâçar, Sayın Necip Alpan ve ben 
karşılıklı oturmuştuk. Televizyonun saatı gelip 
çattı. Dilâçar'ın o anda halini görmenizi ister- 
dim. Kabına sığamıyor, filmin her sahnesini 


alkışlıyordu. 
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Bu arada, Atatürk'ün yeteneklerinden de 
bahsediyorduk. Bir ava, Dilâçar, Atatürk'ün 
Geometri yazdığından haberim olup olmadı- 
ğımı sorunca, doğrusu ya şaşkınlığım birkaç 
kat artmıştı. Nereden bilebilirdim: Atatürk'ün 
yıllarca önce geometri terimlerinin sadeleşmesi 
için çaba sarfettiğini ve küçücük bir kılavuz 
kitap hazırladığını...” 

Atatürk'ün 1937 yılında yayımlanan Gç- 
ometri adındaki kitabından bir süre sonra, 
Prof. Dr. Afet İnan'a da bahsettim. Kitabı 
derhal hatırladı ve: “Ben o günlerde İsviçre'de 
idim. Atatürk bana da bir tane yollamıştı.” 
dedi ve ekledi: 

“Atatürk'ün terimler üzerinde çalışmalar 
yaptığını yakından biliyordum. Bu konuda, uz- 
manlara görevler veriyordu. Elde edilen yeni 
terimler hemen her toplantıda sıkça tartışılı- 
yordu. Bahsettiğiniz kitaptan benim elimde de 
bir tane var... Fakat üzerinde Atatürk'ün 
ismi yoktur.” 

Evet, Saym Prof. Afet İnan'ın bahsettiği 
gibi, her satırı Atatürk tarafindan yazılıp 
çizilen terimleri çeşitli zamanlarda bulup 
kabul edilen OGeomsiri Okitabının üzerinde 
Atatürk'ün adı yok... Bu ciheti kesin bir neti- 
ceye bağlamak üzere, eserin yazılmasını isteyen 
Sayın A. Dilâçar, kitabın üzerine bizzat el 
yazısı ile şu ibareleri yazdı: 

“Bu kitap, 1936-1937 kış aylarında Dol- 
mabahçe Sarayı'nda Atatürk tarafından yazıl- 
mıştır. A, Dilâçar.” 

Bu güne değin 350'den fazla eser yayım- 
layan ve Unesco'nun bu yıl düzenlediği Kitap 
Haftası münasebetiyle, Ankara'da Zafer Mey- 
danr'ndaki Milli Eğitim Bakanlığı Güzel Sanat- 
lar Galerisinde bir kitap sergisi tertipleyen 
Türk Dil Kurumu, Atatürk'ün sözü geçen 
kitabını da 333. Genel Seri ve 4. Atatürk Di- 
zisi olarak yayımlamış bulunmaktadır. Fiyatı 
5 TL. olan ve halka 9 50 indirimle satılan bu 
eserin Sayın Başuzman A. Dilâçar tarafından 
kaleme alınan 10 kasım 1971 günlü önsözünde 
kısaca şöyle denilmektedir: 

“Bu kitabı Atatürk, ölümünden bir buçuk 
yıl kadar önce, ITI, Türk Dili Kurultayından 
sonra 1936-1937 yılı kış aylarında Dolmabahçe 
Sarayı'nda kendi eliyle yazmıştır. 

1936 sonbaharında bir gün Atatürk beni, 
Özel Kalem Müdürü Süreyya Aderiman'ın 
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yanına katarak Beyoğlu'ndaki Haşet Kitabevine 
gönderip uygun gördüğümüz Fransızca geo- 
metri kitaplarından birer tane aldırttı, Bunlar 
Atatürk'le birlikte gözden geçirildikten sonra, 
yazılacak geometri kitabının genel tasarısı 
çizildi. Bir süre sonra ben ayrıldım ve kış 
aylarında Atatürk bu yapıt üzerinde çalıştı. 
Elinizdeki kitapçık bu emeğin ürünüdür...” 

Kitabın kapağında önemle belirtildiği gibi, 
Atatürk'ün bu yapıtı, “Geometri öğretenlerle, 
bu'konuda kitap yazacaklara kılavuz olarak 
Kültür Bakanlığınca neşredilmiştir.” 
adı yok, fakat yazının ruhu ve tutumu, onun, 
Atatürk'ten çıkmış olduğunu apaçık gösterir. 
Geometri (eski terimle hendese), eğitim ör- 
gütümüzde önemli bir yer tuttuğu halde, 
bunun terim düzeni çok ağdalı ve çapraşıktı. 


Yazar 


Arapça ile Farsça 
kaldırılmış, fakat Arapça üzerine kurulmuş 
olan terimler kalmıştı. Sözgelimi: Müselles-i 
mütevâviyül adlâ'yı çözümlemeli olarak hangi 
öğrenci anlayabilirdi? Müselles'in kökü selâse; 
mütesâv”'nin kökü sivâ, adlâ'nın tekili de dıl'dır. 
Eğitimde bir gerçek var: Anlayış yolunun açık 
olması, bir ipucu bulunması gerekir. Müselles-i 
mütevâviyül adlâ bu nitelikte değildi. Bir külçe 


okul programından 


gibi anlayış yolunu tıkayan, öğrencinin eline 
hiç bir ipucu vermeyen, cansız bir tekerleme 
idi. Atatürk, öğrencideki bu anlayış yolunun 
anadili 
öğelerinden yapılı “eşkenar üçgen”e çevirdi. 


tıkanıklığını açmak için bu terimi, 


İşte bu 44 sayfalık küçük kitapta - ki yer 
yer dizgi yanlışları vardır, okuyucular bunlari 
kolayca düzeltebilirler - boyut, uzay, yüzey, 
düzey, çap, kesek, kesit, yay, çember, teğet, açı, 
taban, eğik, kırık, çekül, yatay, düşey, dikey, 
yöndeş, konum, üçgen, dörtgen, beşgen, çokgen, 
köşegen, eş kenar, iki kenar, paralelkenar, 
yanal, yamuk, artı, eksi, çarpı, bölü, eşit, toplam, 
oran, orantı, türev, alan, varsayı, gerekçe... 
gibi terimler hep bu amaçla Atatürk tarafından 
türetiip konmuştur. 


Kısaca: Evet... Atatürk'ün cle alıp savun- 
duğu her devrim, her iş ve her konu, zamanla 
tarafından be- 
Demek ki, bir 
eserin ve devrimin yerleşebilmesi için pedagojik 
istem, zorunluk, sabır ve dayanıya ihtiyaç 
vardır!.. 


yerleşmiş, gelişmiş, kamuoyu 
nimsenmiş ve tutunmuştur. 


Necip ALPAN 
(Barış, 5 nisan 1972) 
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XmMI. Türk Dil Kurultayı 
Temmuzda Toplanıyor 


XITI. Türk Dil Kurultayı, 3 temmuz 1972 pazartesi günü saat 10.00”- 


da Ankara'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi konferans salonunda topla- 
nacaktır. Toplantıda Türk Dil Kurumunun geçen üç yıllık çalışmaları göz- 
den geçirilecek ve önümüzdeki üç yıllık dönem içinde yapılacak çalışmalar 
saptanacaktır. Kurultay 6 temmuz 1972 perşembe günü sona erecektir. 


Orhan Kemal 
ve Sait Faik Ödüllerini Kazananlar 
Açıklandı 
Geçen yıl kurulan ve verilemeyen “Orhan Kemal Roman Ödülü”nü 
bu yıl Boynu Bükük Öldüler adlı romanıyle Yılmaz Güney kazanmıştır. 1972 
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yılı “Sait Faik Öykü Armağanı”nı da Parasız Yatılı adlı öykü kitabıyle Fü- 
ruzan almıştır. 


Cengiz Bektaş 
Eski Türk Evini Anlattı 


Yüksek mimar Cengiz Bektaş, Türkiye Peyzaj Mimarisi Derneğinin 
düzenlediği konuşmalar arasında “Eski Türk Evi”ni anlatmıştır. 10 mayısta, 
AÜ. Ziraat Fakültesi toplantı salonunda yer alan konuşmada Bektaş, 
eski Türk evini mimari yönünden anlatırken slaytlarla da dinleyicilerine 
örnekler sunmuştur. 


Atatürk'ün “Dil Siyasası”na Fransız 


Hükümetinin Övgüsü i 

Milli Eğitim Bakanlığından Türk Dil Kurumuna gönderilen bir 
yazıdan anlaşıldığına göre Paris'te Fransızcanın Savunulması ve Yayıl- 
ması işlerine bakmak üzere resmi bir Yüksek Kurul (Haute Comit& 
Pour la Defense et PExpansion de la Languc Française) meydana geti- 
lerek doğrudan doğruya Fransa Başbakanlığına bağlanmıştır. Bir araştırma 
ve yol bulma örgütü olan bu kurulun amacı Fransızcanım kendine özgü 
niteliklerini korumak ve onun, çağdaş dünyanın isterlerine uygun olma- 
sını sağlamaktadır. 


Örgüt ilkin, “dil siyasası” (politigue linguistigue) alanında türlü 
hükümetlerce elde edilmiş olan sonuçları saptamak için bir soruşturma- 
ya girişmiştir. 

Soruşturmada Türkiye için şöyle denilmektedir: “Dil siyasası alanın- 
da Türkiye'deki duruma özel bir yer ayırmak çok yerinde olacaktır, çünkü 
Türkiye Cumhuriyetinde, Kurucusunun bu işe verdiği önem ve hız ne- 
deniyle dil konusu önemli sorunlar sırasında yer almış ve anlaşıldığına 
göre ilginç, iyi düşünülmüş ve iyi güdülmüş bir girişim niteliği kazan- 
mıştır,” 
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TÜRK. 


D İ L İ AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yıl 21, Cilt XXVI, Sayı 250,1 Tommuz 1972 


TÜRK DİLİ VE GENÇ KUŞAKLAR 
AGAH SIRRI LEVEND 


Bu yazımla gençlere seslenmek ye Türk dili üzerinde onlarla konuşmak 
istiyorum, Bu isteğim karşılıksızdır; candan ve gönüldendir. Türlü neden- 
lerle gençlere seslenen birçokları gibi, onların heyecanlarını körüklemek, duy- 
gularını sömürmeye çalışmak gibi amaçlar benden uzaktır. Ben yalnızca, sağ» 
duyularma seslenerek onları uyarmak için bu satırları yazıyorum. 

Gençlerle konuşmak isteyişim, gerçekleri kendi eğilimlerine göre yorum” 
lamak, hatta yorumlamakla da kalmayarak, onları değiştirip başka kalıp- 
lara sokmak alışkanlığında olanlardan umudumu kestiğim içindir. Gençlerin 
ise, gerçekleri olduğu gibi öğrenmek istediklerini yakından bilirim, 

Bu bilginin kaynağı yine gençlerdir. Altmış yıla yaklaşan meslek haya- 
tamda, lise müdürü ve edebiyat öğretmeni olarak onlarla birlikte bulunurken 
edindiğim denemeler ve o günden kalan anılardır. 

O yıllardan bugüne, anadilimiz birçok evreler geçirdi ve değişmelere 
uğradı. Toplumdaki bu değişmelere uyarak edebiyat programları da değişti. 
1940 yılına dek, liselerde bu programları uygulamakla görevli bulunduğum 
için, öğrencilerin eski Türk dili ve edebiyatı karşısındaki durumunu çok iyi 
bilirim. i 

Üniversitelerdeki gençler, isteyerek ve smavları kazanarak edebiyat 
fakültelerine girdikleri için, Türk dili ve edebiyatını kendilerine meslek edin- 
mişler, çalışmalarını buna göre ayarlamışlardır. İçlerinde, bu konudaki uzman- 
lığı başarı ile elde edenler çoktur. Bundan ötürü onlar üzerinde durmuyorum. 

“Ama liselerdeki gençler için güvenle ve kesinlikle söyleyebilirim ki, onlar eski 
dili anlamıyorlar ve eski edebiyatı sevmiyorlar. 

1928'de Türk harflerinin kabulünden önce, liselerde Arapça ve Farsça 
okutulurdu. Ders olarak hiç bir yarar sağlamadığı için bunlara önem veren 
yoktu. Ancak, ortaokullardaki Türkçe derslerinde, dilbilgisi olarak “üç dilden 
mürekkep Osmanlıca”nın kuralları öğretildiğinden, öğrencilerin çoğu liseye 
geçince, eski metinleri az çok anlar duruma gelmiş olurlardı. Bundan ötürü, 
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o yıllarda yetişen liseli gençler arasında divan edebiyatına meraklı olanlar, 
hatta aruzla kaside ve gazel yazanlar bile bulunurdu. Ben, o yıllarda son sınıf 
edebiyat derslerine çeşitli divanlarla girerdim. Elde ders kitabı olmadığından, 
meraklı öğrenciler söylediklerimi kelimesi kelimesine not ederlerdi. Ama bu 
meraklı gençler dışında, divan edebiyatını anlayan ve seven öğrenciler pek 
yoktu. En çalışkanları bile, sınavları kazanıp liseyi bitirdikten sonra, öğren- 
diklerini hemen unuturlardı. , 

Burada, o yıllara değgin bir anımı anlatmak isterim: Sanırım Türk harf- 
lerinin kabulünden bir iki yıl sonra idi. Bir gün sınıfta öğrencilere yazıl bir 
görev vermiştim: “Okuduğunuz divan edebiyatını beğeniyor ve seviyor musu- 
nuz? Sevdiğinizi ya da sevmediğinizi nedenleriyle hiç çekinmeden yazın. 
Gelecek derse getirin.” Ertesi ders öğrencilerin görevlerini topladın. Gece evde 
onları gözden geçirirken, birinin yazısı dikkatimi çekti. Bu genç, aşağı yukarı 
şöyle diyordu: “Divan edebiyatını anlamıyorum. Anlamadığım için de sev- 
miyorum. Bu yararsız bilgileri, siz çivi çakar gibi zorla kafamıza mıhlamak 
istiyorsunuz.” : 

Ertesi ders sınıfa girerken yazıları da birlikte getirip öğrencilere dağıttım. 
O yazıyı yazan gence seslenerek: “Yazdığınızı okuyun, arkadaşlarınız da din- 
lesin.” dedim. Genç biraz duraksadı. Gülümsediğimi görünce, yüreklenerek 
yazısını okumağa başladı. Öğrenciler şaşkınlık içinde dinliyorlar ve benim nasıl 
karşılayacağımı merakla bekliyorlardı. Okuma bitince sınıfa sordum: “Siz ne 
dersiniz ?? Söz alanların hemen hepsi, arkadaşlarının yanlış düşündüğünü 
belirttiler. Onlar susunca ben söze başladım: “Arkadaşınızın bu davranışını 
beğendim. Açık yürekle hiç çekinmeden düşündüklerini yazmış. Gizlemeyi 
gerekli bulmamış.” dedim. Öğrenciler hiç beklemedikleri bu söz karşısında 
biraz şaşırdılar. Onlar, belki de benim kızacağımı sanıyorlardı. Bu sözlerden 
sonra, konuyu biraz açıklamayı gerekli buldum: Liselerde edebiyatın hangi 
amaçla okutulduğunu, eski edebiyatımızın kültür mirası olduğunu, bunların, 
dilimizin ve edebiyatımızın geçirdiği evreler hakkında bir fikir vermek için 
öğretildiğini, okuldan ayrıldıktan sonra başka mesleklere atılınca, bunların 
çoğunu unutsalar bile, geri kalanların ulusal kültürlerine dayanak olacağını 
anlattım. N 

Edebiyat programlarının çok yüklü olduğu, öğrencilerin de buna göre 
yetiştirildiği tarihlerde işin gerçek yüzü böyle olursa, bu hazırlıkları görmeyen 
gençlerin, Osmanlıca karşısındaki durumunu anlamak hiç de güç olmaz. 
Denilecek ki, şimdi Osmanlıca var mı? Evet var. Gerçi okullarda ders olarak 
okutulmuyor. Ama Osmanlıcanın kalıntılarını sürdürmekten hoşlananların 
çabasını her gün görmekteyiz. Dil devriminden sonra, Türk dili yabancı dille- 
rin salgınından sıyrılmış, kendi özlüğüne kavuşmuşken, Osmanlıca zaman 
zaman hortlama yolunu tutuyor. İşte belirli dergilerde çıkan yazılar, bu yolda 
yayımlanan kitaplar... Bütün bunlar, Türk diline nasıl ters bir yön verilmek 
istenildiğini açıkça gösterir. 
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Siz gençler, eski dili anlamazsınız. Anlamanızın bir yararı da yoktur. Siz 
anlamazsınız da, aydın dediğimiz kişilerin hepsi anlar mı? O da başka. Eski 
dil ve eski edebiyat, bu konuyu meslek edinmiş olanların çalışma alanıdır. 
Onlar, eski dili ve eski edebiyatı türlü yönlerden inceleyip yeni buluşlar ortaya 
koymakla yükümlüdürler. Ama, Osmanlıca bunlar dışında kalanlara hiç bir 
yarar sağlamaz. Hatta Osmanlıcayı anlamak şöyle dursun, Osmanlıca kelime- 
lerin birçoğunu doğru söylemek bile kolay değildir. 

Biliyorum, dil devrimini kötülemek için baskı yapanlar, sözleri ve yazı- 
larıyle sizleri çelmeye çalışanlar vardır. Bunlara aldanmayın. Siz, yarının 
adamlarısınız. Yarının dili ise öz Türkçedir. Gerçeğe dayanmayan boş sözler, 
ne denli parlak görünürse görünsün, sonunda sönmeye ve kararmaya mah- 
kümdur. 

Siz, anadili Türkçe olan Türk gencisiniz. Önce anadilinizi öğrenmekle 
yükümlüsünüz. Bir dil düşünün ki, kelime hazinesinin 9, 80*i yabancı dillerden 
aktarılmış kelimelerle doludur, Bu karma dille yazmayı hüner sayan eski şairin 
eserlerine Türkçe diyebilir misiniz? 

Gerçi zaman geçtikçe dil değişmiş, gelişmiştir. Ama özentili dil merakın- 
dan genç şairlerimiz kendilerini kurtaramamışlardır. İşte Servetifününcular... 
Meşrutiyet devrinde de bu merakı sürdürdüler. İşte Fecriaticiler... Yeni lisan- 
cılar bile, ancak o gün için yapabildiklerini yapmışlardır. 

Anadili kendi haline bırakılamazdı. Dil devrimi, Türk dili üzerinde bilinç- . 
le çalışmak ve onu çağdaş bilim ve sanat dili olarak işlemek olanağını kazan- 
dırdı. Son yıllarda Türkçemizde yabancı dil oranı ©, 30'a düşmüştür. Bu, 
büyük bir başarıdır. İşte şimdi tersine döndürülmek istenilen dil, kısa zamanda 
bu kazancı elde etmiş olan arı Türkçedir. Siz bu arı dili sürdürmekle yüküm- 
lüsünüz. Bizim beceremediğimizi siz yapın. Gördüklerinizi, işittiklerinizi, oku- 
duklarınızı, gerçeğin ışığı altında mantık terazisine vurun. O yakit durumu 
daha iyi anlayacaksınız. 


TÜRK DİLİNDE GELİŞME 
VE SADELEŞME EVRELERİ 
Agâh Sırrı Levend 
3. baskı 
40 lira 


40. YIL 
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Yüzlerce yıl uzaktan, bir ulu dilin 
Uğultusu yaklaşır. 


F, Hüsnü DAğLARCA 


Dil devriminin, Türkçemizi özleştirme ve geliştirme savaşının 40. yı- 
lındayız. Bu kırk yıllık süre içerisinde nasıl bir aşamaya ulaştı dilimiz? Sa- 
vaşın neresindeyiz? Nereden, nereye geldik? Ayrıntılarına yönelmeden kısa- 
ca bu sorular üzerinde durmak istiyoruz. 

Türkçemizin bugün ulaştığı aşamayı somutlamak için bir alıntıyla gire- 
lim yazımıza: Bu acele hüküm, çok derin ve ruh? sebeplere dayanan meselenin, ancak 
pek sathi bir görüşle mütalâsı neticesinde veriliyordu. Vakaları tahlil ederken, 
onları intaç eden âmillerin de ielkiki ve hükümlerin sona saklanması lâzımdır. Ben, 
gençliği, bir el çabukluğuyla haklı çıkararak bülün kabahati üstatlarda bulmak gaye- 
sini gütmüyorum. Hiçbir iddiam da yok. Sadece, ve tamamıyle bitaraf olarak, meseleyi 
kendi görüşümle tahlil etmek istiyorum. Herşeyden önce, genç neslin ruh& haletini anla- 
yabilmek için onun inkişaf ve kültürleşmesi seyrini biraz takibelmek ldzımdır. 

Bu satırları Yaşar Nabi Nayır'ın, 15 temmuz 1933'te yayımlanan Varlık 
dergisinin 1. sayısındaki “Gençlik ve İnkâr” adlı yazısından alıntıladık. 
Dil devrimini destekleyen, öz 'Türkçe akımından yana bir dergidir Varlık. 
Andığımız sayısında çıkış amaçları açıklanırken şöyle belirtilmektedir bu: 
“Varlık, yardımlarını temin ettiği yazı arkadaşlarından mümkün olduğu 
kadar öz Türkçe yazmalarını rica etmiştir.” Buna karşın dil devriminin yeni 
yeni tomurcuklanmağa başladığı günlerde yazılmış olan bu yazıda dilimi- 
zin kırk yıl önceki durumunu görebiliriz. Söz dokusu yönünden yabancı öğe- 
ler ağır basmaktadır. Şöyle ki 74 sözcükten 38'i el sözüdür. 'Tümce örgüsünde 
bir yabansılık vardır. Türkçe düşünme Türkçe söyleme havası sinmemiştir 
anlatıma. Düşünce, Türkçenin kendi öz değerleriyle biçimlenmiş değildir. 
Ancak yazarın Türkçeye yönelme çabası da sezilmektedir. 

Bir de şu alıntıya bakalım: ©“... Bu dar sınırlar içinde bile, eleştiri, edebi- 
gatımızın doğu etkisinden kurtularak evrensel değerler çerçevesi içinde gelişmesinde 
büyük rol oynamıştır. Bu reformcu hareketin en önemli, hatta kahraman diyebileceğimiz 
kişisi uzun bir süre edebiyatımızı sert ve şaşırtıcı yargılarıyla silkeleyen Ataç olmuştur. 

Bir ulus için, yüzyullarca bir uyuşukluk döneminin engelleyici yükünü otuz kırk 
yıl içinde üstünden atarak dünya görüşünü ve değer yargılarını tümüyle değiştirmek hiç 
de kolay iş değildir. Üstelik bu kısa süre içinde yalnız edebiyat görüş ve anlayışımız 
değil, dilimiz de kökten değişikliklere uğrayarak yabancı etkilerden geniş ölçüde ayık- 
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lanmıştır. O kadar ki bugünkü kuşaklar elli yıl önce basılmış eserleri dil bakımından 
yapılmış, çeviri denilecek kadar büyük değişikliklerle okuyabilmektedirler... 

Bu satırlar da yine, Yaşar Nabi Nayır'ın dil devriminin 40. yılında yaz- 
dığı bir yazıdan, Varlık dergisinin haziran 1972 sayısında yayımlanmış olan 
“Eleştiri Açısından Edebiyat Dünyamız” adlı yazısından alınmıştır. Bu kısa 
alıntı, dilimizdeki kırk yıllık gelişimi örneklemektedir. Söz örüntüsü “4 90 
oranında Türkçedir. Düşünce, anadilin soluğuyle oluşturulmuştur. Bir sı- 
caklık, bir yalınlık kazanmıştır anlatım. Kestirmeden söylersek dille düşünce 
arasında sağlam bir bağlaşım doğmuştur. Bu bağlaşımın terimsel adı da 
anadili bilinci'dir. Kırk yıllık dil savaşının en önemli sonucu bir bakıma bu- 
dur: Toplumun her kesiminde Türkçe bilincinin, anadili duyarlığının çi- 
çeklendirilmiş olması... 

Bugün yazı alanına yeni giren her sanatçı, bir dil işçisi olarak görmekte- 
dir kendini. Kalıcılığın, yaratıcılığın, soylu bir sanatçı olmanın gizini Türk- 
çenin bitek toprağında aramaktadır. Türkçeyi, gelişmiş, yetkinleşmiş dil- 
lerin düzeyine eriştirmeyi ulusal bir görev saymaktadır. Bunun için de dilin 
anlatım olanaklarını yoklamakta, yeni söz değerleri yaratma yolunda yoğun 
bir çaba göstermektedir. Diyebiliriz ki bu tutum, dil devriminin ürünlerini 
tümüyle özetler. 

Kırk yıl önce söz dağarcığımızdaki 'Türkçe sözcüklerin oranı “4 35-40 
iken bu oran 9“ go dolaylarına ulaşmıştır bugün. Bunda da değindiğimiz 
tutum ve yönelimin büyük payı vardır. Dil devriminin başladığı yıllarda o- 
zanlar ve yazarlar Türkçenin söz değerlerine kuşkuyla bakar, Osmanlıca 
sözcüklerin albenisinden kendilerini kurtaramazlardı kolayca. Türkçe söz- 
cüklerle yeni imgeler yaratmaya, yaratılarını onlarla temellendirmeye. 
yanaşamazlardı. Cahit Sıtkı Tarancı bir mektubunda şöyle açıklıyor bunu: 

“Gerek Yarlıta ve gerekse diğer gazetelerde yazdığınız öz Türkçe 
yazıları zevkle okuyorum. Fakat ne yalan söyleyeyim, bu kelimelerle şimdi- 
lik şiir yazılacağını pek de ummuyorum. Bana — hatta bize — kalırsa, bekleye- 
lim de bu yeni kelimeler âmmenin hafızasında yerleşsinler, içtimâi kıymet- 
lerini alsınlar, telâfuz edildikleri vakit bizde un monde d'images et de sensations 
(bir imge ve duyuş dünyası) uyandırabilecek kadar canlanarak, olgunlaşarak 
bugünkü kuru ve boş kalıp halinden kurtulsunlar... Çünkü şiirde kelimelerin 
oynadığı primordial (esaslı) vol hepimizce malümdur. Meselâ gönderdiğim. 
şu küçük şiirde kasvet yerine sıkınlı, dâvet yerine çağırış, hürriyet yerine başı 
boşluk, beyaz yerine ak, karar yerine onay (tam karşılığı mı değil mi iyi bil- 
miyorum), ser yerine baş (ki hiç olmaz) koymayı düşündüm ve şiiri yeni baş- 
tan yazmak istedimse de gördüm ki şiirin bütün kıymeti — varsa eğer —- ve 
bence charme'ı (çekicilik) bilhassa bu kelimelerde, bu kelimelerin birbiriyle 
mukaffa olmasında ve şehirdeki haleti ruhiyemi tam olarak ifade etmesin- 
dedir!” 

Dost Mekinplar, Varlık Yaymları, 1972. 
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Gündeş ozanlarımızın, yazarlarımızın yönelimi ise Cahit Sıtkı'nınkiyle 
- zıtlaşır. Onlar bir yandan yerleşik sözcüklerin anlam ve çağrışım kabuklarını 
kırıp yeni anlam ve çağrışımlar oluştururken, bir yandan da yeni sözcükler 
üretirler. Türkçenin soluğuyle emzirirler her dizeyi. Yeni sözcüklerin ortak 
dile bu yolla ağacağına inanırlar. Bu, ad yapmış, ünlenmiş ozanlarımızda 
da, şiirin kapısından ilk kez girenlerde de böyledir. Sözgelimi adını ilk kez 
Özün dergisinin haziran 1972 sayısında gördüğümüz Ertekin Özcan'ın şu 
dizeleri güzel bir örneğidir bunun: Uzun yürüyüşleri başar usun | Durmadan 
dinlenmeden süresiz her yöreye| Çoğalır yanıtlanmayan sorular daha da | Dönüşür 
gözümlenmeyen denklemlere... Şiirsel değeri bir yana. Ama genç ozan, dil dev- 
riminin getirdiği yeni sözcüklerle düşünmekte, bunlarla yöneltmektedir 
duyarlığını. Roman, öykü, oyun, deneme gibi öbür yazınsal türler için de 
söyleyebiliriz bunu. 

Dil devriminin uyandırdığı anadili bilincinin doğal bir sonucu olarak 
kendi öz yatağına oturmuştur Türkçe. Tarihsel akışı içinde geçmişiyle gö- 
bekbağını koparan engeller aşılmıştır. Gönüllerde, kafalarda Türkçeye karşı 
köklü bir sevgi, sınırsız bir. inanç doğmuştur. Bu inançla en gizli bölgelerine 
uzanılmaktadır dilin. Yeni yeni kavramlar, söz değerleri derlenmekte; 
Türkçenin soluğu ve düşünsel dokusu genişlemektedir. 

Osmanlıcanın, Türkçe üzerindeki korkunç yıkımı bütün boyutlarıyle 
ortaya çıkmış, düşün ve yazın alanındaki kısırlığımızın nedenleri tartışıl- 
mıştır. Tartışılar şu somut gerçeğe ulaştırmıştır genç kuşakları: Dil bağım- 
sızlığından yoksun bir toplumda düşünce de bağımsız olamaz. Dil tutsaksa, 
düşünce de tutsaktır. El sözleriyle gerçek anlamda ne düşünme olur, ne ya- 
ratma. Yüzyıllarca Türk düşüncesi kabuklaşmış, yaratıcı yeteneğini yitir- 
mişse bunun kök nedeni, Türk dilinin tarihsel kaynağından saptırılmış ol- 
masıdır. Türlü baskılarla yozlaştırılması, bir yabancılaşmaya ulaştırılmış * 
olmasıdır. Öyleyse yapılacak iş, tutulacak yol açıktır: Türkçeyi el sözle- 
rinden arıtmak, tutsaklıktan kurtarıp bağımsızlaştırmak. Daha doğrusu ' 
"Türkçenin tarihsel kaynağına yönelmek... 

Kırk yıldan beri sürdürülen savaş bu doğrultudadır. Türk dilinin eski 
örüleri (metinleri), yapıtları bir taramadan geçirilmiş, bunlardaki öz Türkçe 
sözcükler derlenmiştir. Bu taramalar, dilsel bir bağlantı yaratmıştır geçmiş- 
le. Öyleki Kâşgarlı'nın Dizanü Tügat-it- Türk'ünde, Yunus'un, Âşık Paşa'nın, 
Şeyyad Hamza'nın, Karacaoğlan'ın, Köroğlu'nun, Dertli'nin dilinde gör- 
düğümüz nice sözcükleri, bugün hem konuşma hem de yazı dilinde dolaşır 
görmekteyiz: Tanık, konuk, sevi, esrik, giysi, ağmak, arıtmak, yami, denli, değin, 
kez, evren... gibi 

Türkçenin söz dağarcığı bir yandan tarihsel kaynağından gelen yeni söz 
değerleriyle oluşurken, bir yandan da bu oluşum halk ağzından alınan yeni 
sözcüklerle beslenmiştir. Bu, yalnızca bir sözcük alışverişi anlamını taşımaz. 
Halk birikiminin yazınımıza yansıması, yazınımızın halklaşmasıdır da. Halk 
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diliyle kurulan bağlaşım, bir dirilik, bir tazelik getirmiştir yazınımıza. 
Ozanlar, yazarlar halktan aldığını sanatın büyülü dünyası içinde eritip 
yine halka vermektedirler. Bir ozanımızın, Gülten Akın'ın şu dizeleri değin- 
diğimiz olguyu örnekler: 


Benim acım acıların beyidir 
Canıma bir doru kısrakla gelir 
Öfkeyi sabırda eritir 

Umut yer 

Suyunu gözümden içer bir zaman 
Dağlar of dağlar 


Bu iki ana kaynak dışında Türkçenin söz dağarcığını zenginleştirip 
geliştirmek için baş vurulan bir üçüncü yol daha vardır: Türetme, birleş- 
leştirme, örnekseme. Türkçe yabancı öğelerden soyunurken, dil dışı bırakılan 
bu öğelerin yerini bu yolla türetilen yeni sözcükler almıştır: Yafırım, ayrım, 
ayrıntı, alındı, özlem, işlem, gözlem, dönem, etki, tepki, yetki, çelişki, anı, kanı, sanı, 
doğal, yasal, özel, tüzel, yeterlik, yönetmelik, göçmen, yazman, sayman, direnç, basınç, 
ülginç, sağduyu, öngörü, akaryakıt, uçaksavar, önsezi, önseçim... gibi. 

Türkçemiz sözcük yaratma olanakları yönünden çok zengin, doğurgan 
bir dildir. Ne ki dil devrimine gelinceye değin işletilmemiştir bu olanaklar. 
Bu yüzden de nice yıllar ayrımına varılamamıştır bunun; çünkü el sözleri- 
ne dadanılmış; bir kavrama, Türkçede nasıl karşılık bulunabilir ei uyan- 
. mamıştır kafalarda. Nitekim kimi eklerin “ölü ek” ya da “az işlek ek” duru- 
muna düşmesi de bundandır. 

Dil devrimi bir “kirizma”dan geçirmiştir Türkçeyi, Yeniden yaratılan 
sözcüklerin yanı sıra işlekliği artırılan, kullanım alanı genişleyen “yapım 
ekleri”ni örnek gösterebiliriz buna. Düne değin varlığını birkaç sözcükte 
gördüğümüz -sel, -men, -nek, -t, -cil, -deş, -el, -in, -ele gibi eklerle yeni sözcük 
dilimleri oluşturulmuştur. 

Dilimizin söz dağarcığındaki bu köklü dönüşüm, gerçekte, en büyük 
etkisini düşünce ve duyarlıkta göstermektedir. Yazın ve bilim evrenimizdeki 
sağır sessizlik yırtılmıştır. Yaratıcı yeteneklerine kavuşmuştur Türkçe. 
İnsan düşüncesini, duyarlığını bütün boyutlarıyle kucaklayan bir devinim 
görebiliyorsak bugün, Türkçenin söz dağarcığındaki gelişme ve zenginleş- 
menin ürünüdür bu. Çünkü bilim ve sanat erlerimiz, anadilin söz değer- 
leriyle düşünmeyi öğrenmiştir. 

Dil devrimi, değindiğimiz gibi, geçmişte türlü baskılarla dilimizde oluş- 
turulan yabancılaşmanın kazınması, daha açıkçası düşünce ve duyarlığın 
Türkçeleşmesidir. Yalınç bir olgu değildir bu. Şundan ki dil, salt bir an- 
latrm aracı olmaktan öte insanoğlunun bütün yaratma ve edimlerini etki- 
leyen üstün bir güçtür. “Tarih boyunca görülen bütün başarılar kaynak- 
larını ancak dilde bulabilirler. Uygarlıklar, bütün sanat dalları, başarı alan- 
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ları, buluşlar, yaratmalar, düşünceler dilin türlü türlü açılımlarıdır. Varol- 
mak, kendini dilde bulmak, dille görünüşler alanına çıkmaktır. Bilim, dilin 
başarılar alanıdır. En soyutundan, en somutuna değin bütün varlıkların 
kaynağı, dayanağı dildir?.” 

Dil devriminin Atatürkçülüğün odak noktası oluşu bundandır. Aslında 
Atatürkçülüğe karşı olanların, saldırılarını dil devriminde yoğunlaştırmaları 
bundandır. Dil devrimi yörüngesinden saptırılır, yozlaştırılırsa düşünsel 
diriliş de, düşünsel bağımsızlık da uyuşacak, soluksuz kalacaktır. Bütün sal- 
dırıların ardında bu düşünce yatmaktadır. Ataç, “Büyücü Çırağı” adlı 
yazısında ne güzel belirtir bunu; 

“Ne demektir devrim? Bir toplumun görüşünü, düşünüşünü; yaşayışını 
değiştirmesi demektir. Bir toplumun görüşü, düşünüşü, yaşayışı değişince 
yasaları, töreleri, yazısı, dili de değişmez mi? Onlar da yeni görüşe, yeni dü- 
şünüşe, yeni yaşayışa uymak eğilimini göstermez mi? Biri değişmesin de 
eskisi gibi kâlsın... Olur mu sanıyorsunuz bunu? Siz “belirtmek? demeyecek- 
siniz, “tebarüz ettirmek? diyeceksiniz, “vefat etti? demeği “öldü” demekten 
daha güzel bulacaksınız, gene de öteki devrimlere dokunulmayacak... 
Düşünmediniz de onun için: “Tebarüz ettirmek, “vefat etti” gibi sözler 
eski yaşayışın, eski düşünüşün, eski görüşün bu topluma soktuğu sözlerdi, 
o sözler döndü mü, onları doğurmuş olan etkenler de dirilir.” (drarken, 
Varlık Yayınları, 1954) : 

Yörüngesinden saptırılabilir mi dil devrimi? Olanaksızdır bu. Bir kez 
toplumun her dilimini kuşatan bilinçli bir akım niteliğini kazanmıştır. | 
Sonra bütün direntilerin, karşı koymaların boşunalığı tanıtlarıyle ortadadır. 
Bir zamanlar dil devrimini en ilkel yöntemlerle suçlayanlar, bu akımın getir- 
diği yeni sözcükleri “uydurma”, “nesebi gayrı sahih” diye karalayanlar 
bugün o sözcüklerle konuşup yazıyorlar. Bakarsak görürüz bunu. Büyük bir 
yenilgiye uğramışlardır karşıcılar. Bu yenilgi şu gerçeği iyicene pekiştirmiştir: 
Dil devrimini benimsemeyenler, onu engellemeye yönelenler Atatürkçü 
de olmazlar. Bir genelleme, ya da aşırı, abartılı bir yargı değildir bu. Kırk 
yıllık dil savaşımızın belirlediği katkısız bir gerçektir. : 

Yazımızın başındaki soruya dönelim yine. Neresindeyiz dil devri- 
minin? Hangi aşamaya eriştik? Yalınlaştırarak söyleyelim, erişilen aşamanın 
çok yönlü bir “haritasını” çizecek değiliz. Hiç bir söz gerçeğin yerini tam 
olarak tutamaz. Yazın, bilim, basın, konuşma dilimizdeki verimli açılım, 
aydınlık gelişim sürüp gitmektedir. İnsan düşüncesini eksiksizce karşılaya- 
bilecek gür bir Türkçe her alanda boylanmaktadır. Bir yapıt çiçeklenmesi 
içindedir dilimiz. Ozanlar, yazarlar yeni bir “Kan dolaşımı” getirmişlerdir 
"Türkçeye. Dilimizin doğurganlığını en uç sınırlarına değin işletmeye çalış- 
maktadırlar. Coşkuyla, inançla yapmaktadırlar bunu. Dil devriminden 


? İsmet Zeki Eyüboğlu, Soyu, sayı 46. 
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önce eşiğinden bile bakılamayan konuların kapısı çalınmakta, insan duyar- 
lığını besleyip emzirecek diri kavramlar, imgeler yaratılmaktadır. Tahsin 
Saraç'ın şu dizelerindeki imge ve kavram çeşitliliğinin dilimizi özleştirme 
akımından önce şiirsel yaratılarda var olduğunu söyleyebilir miyiz? 


Senden ey KARANLIK, senden 

Gül yaşam söndürülür sandığımız 
Başakların. horonunda en yaz süremi 
Kara katran acılara ekmek bandığımız. 


Dil devriminin 40. yılında asıl ulaşılan sonuç budur. Türkçe inancının, 
sevgisinin bilinçlenmesidir. Denebilir ki dil devriminin değerlendirilmesinde 
ne yaratılan yeni sözcükler, ne cilileri aşan taramalar, derlemeler, ne de yapı- 
lan bilimsel çalışma ve yayınlar gerçek ölçü olamaz. Bunların tümü gelir 

, bir yerde, Dağlarca'nın deyişiyle “bir ulu dilin uğultusunu” gönüllerde u- 
yandırmaya dayanır. Bu uğultunun bütün diriliğiyle gönülleri doldurduğu 
günlerdeyiz... : 


TDK'nın Yeni Çıkan Kitapları 


TÜRKÇENİN SÖZDİZİMİ 
Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu 
10 lira i 


m 
1961 ANAYASASININ DİLİ 
Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu 


3 lira 


LI 


METALBİLİM İŞLEM TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Dr. Erdoğan Tekin 
15 lira 


yYoanLınmlar. 


“KUBBEALTI CEMİYETİ” VE 


“KUBBEALTI AKADEMİ MECMÜASI” 
IV 


Yazım (imlâ) başka, çevriyazı başka 


Rasgele uzatma işareti kullanmakla, “a”ları çift yazmak- 
la, “b”, “e”, “d”lerin kimisini koruyup kimisini değiştirmekle, 
hele aynı sözcük için bir yerde şöyle, bir yerde böyle bir ya- 
zem uygulamakla Arapça, Farsça sözcüklerin bütün sesleri 
gösterilemez. Hiç bir alfabe, kendi dilinin bütün seslerini en 
ince ayrıntılarına varıncaya değin göstermez, bir yerden 
sonra ses inceliklerini kulaktan öğrenmeye bırakır. Bu yargı, 
alfabeler arasında en çok sesçil olan Türk alfabesi için de 
doğrudur. Bundan başka hiç bir dil, alfabesine, yabancı söz- 
cükler için yabancı harfler, işaretler koymaz. Araplar Türk- 
çenin “paşa”sını “bâşâ” yaparlar. Arapçada bulunmayan 

“bp” harfini - Türkçeye saygılı olalım diye — belirtmeye çalış- 
mazlar. Bu sözcükteki kısa “a”larımızı ise uzatarak söylerler, 
yazarlar. Ama bizim Kubbealtı ulemamız, Türkçede kullan- 
dıkları Arapça sözcüklere “imtiyaz” tanır. Onların “b”sini 
“p”ye çevirmez; uzun seslerini belirtmeye büyük bir özen 
gösterir. 


Sözcüklerdeki ses inceliklerini olabildiğince ayrıntılı 
belirtebilmek için özel işaretli harfler kullanılır. Kubbe- 
altı'cılar, yabancı sözcüklerin asıllarındaki sesleri belirt- 
mede o kadar titiz iseler, çevriyazı (transkripsiyon) denilen 
bu usulü uygulamalıdırlar. Yanlış ve yetersiz tutumlarıyle 
Türk alfabesinde karışıklık yaratmaya, Türk yazımında ge- 
dik açmaya hakları yoktur. “İmlâ”, transkripsiyon değildir. 


Çarpık düşünce ve tutumların akademisi 


Kubbealtı Cemiyeti, bir de “husüsi akademi” kurmuş. 
Adı “Kubbealtı Dil ve Edebiyat Akademisi” imiş. Uzun 
zamandan beri akademi üyeliği hayaliyle yanıp tutuşanlar, 
isteklerine eremeyince kendi kendilerine gelin güvey olmuş- 
lar: Çocukların “evcilik” oynaması gibi bunlar da akademici- 
lik oynuyorlar. Kubbealtı Cemiyeti'nin akademisi nasıl 
olur? Elbette Kubbealima yakışacak nitelikte: Üyeleri dü- 
şünce ve gidişte kavuklu, entarili, mestli... Kullandıkları dil, 


maa 


“Acemperesti-i Rumun imale devri”nden kalan, “şive-i 
Şirazdan nümune” bir “Tisan”,.. “İmlâ”ları, “fethettiğimiz 
topraklar gibi bizim olan kelimeler”in “Türk estetiğini ak- 
settiren” “â”lı, “ili, “â“lu “Ahenk ve müsıkisi” ile süslü(!) 
Sözcüklerin sonu, “b”, “e”, “d” ile yumuşak ve güzel(!) 

“Tamamiyle ilmi mâhiyette, ilmi olduğu kadar samimi 
ve ihlaslı” çalıştıklarını söyleyen “açadâmicien”ler, “imlâ” 
birliğinden hoşlanmazlar. Kimi sözcükleri iki, kimi sözcük- 
leri üç, kimilerini dört, beş değişik biçimde yazarlar; çeşit 
olsun diye(!) Çok özgün düşünceleri, çok “âlimâne” fetva- 
ları vardır (1) 


Fetvalarından bir örnek 


Sözgelişi, bunlardan bir profesör şöyle buyurur: 

“İzlemek” kelimesinin bir tiyatro eserini, bir filmi sey- 
relmek, görmek, bir müsıki parçasını dinlemek mânâsına kul- 
Tanılması hatâlıdır. Çünkü, izlemek “izin arkasından gitmek, 
aramak” mânâsını ifâde eder. Bu sebeple “iâkip etmek”in 
ancak maddi sahadaki karşılığı olabilir. Perdede, sahnede ve 
televizyon ekranında bir oyun, bir film izlenmez ; seyredilir. 

Şimdi diyeceksiniz ki bir profesör böyle şey yazmaz. 
Çünkü Arapça “takip” ve “seyr” sözcüklerinin gerçek an- 
lamlarını ve bu anlamların nasıl genişlediğini bilir. Ben de 
öyle sanıyordum. Ama inanınız ki bu satırlar, Kubbealtı 
Akademi Mecmüası'nın nisan 1972 tarihli 2. sayısının 44. 
sayfasında geçmektedir. i 


Tiyatroda, sinemada, televizyonda bir oyun neden 
“seyr” ve “takip” edilebilsin de izlenemesin ? Biraz araştıra- 
hım: Önce “takip”in anlamı nedir? Bu Arapça sözcük, “ökçe” 
demek olan “akab”dan çıkmıştır. Çok ünlü Arapça Kamus'un 
o kadar ünlü “mütereim”i, “takip”in anlamını şöyle belirti- 
yor: “Bir kimsenin akabince yani ökçesini basarak gelmek”. 
Bugün de, sorduğumuz bir yeri bize gösterecek kimse “beni 
takip ediniz” der. Ama bu anlam genişlemiştir: Bir “usul” de 
takip edilir; bir gazetedeki roman “tefrikası” da takip edilir 
ve bir sanık için “takipsizlik” kararı verilir. Perdede, tele- 
vizyonda bir oyunu takip ederken “ökçe” mi basıyoruz? 
Hayır. İlerleyen oyunun arkası sıra gidiyoruz. Onunla bir- 
likte biz de ilerliyoruz. Onu “adım adım” takip ediyoruz; 
yani izliyoruz. 


Arapça “seyr” de Kamus çevirisinde belirtildiği gibi 
“gezmek” demektir. Bir oyunu tiyatroda, ekranda seyreder- 
ken gezmiş mi oluyoruz ? Hayır. Gözümüzü ayırmadan onun 
gidişine katılıyoruz; yürüyüşünü gözümüzle takip ediyoruz; 
sürüp gitmesinin izindeyiz; yani izliyoruz. 


“İzlemek” için “izin arkasından gitmek”ten başka 
anlam düşünemeyen ve sözcüğün ancak “maddi sahada” “ta- 
kip etmek”in karşılığı olabileceğini söyleyen Kubbealtı Aka- 
demisinin bu bilgin üyesi, bir halk şiirinin 


Sana kim baktı yârim 


beytinde geçen “iz”i de “ayak”la, “yürümek”le, “gitmek”le 
mi ilgili bulacak? 


Fetvalarına bir örnek olarak aldığımız bu dil olayında 
“izleme”nin suçu, Türkçe olmasıdır. Bu ulemaya göre “seyr” 
ve “takip” sözcükleri, kök anlamlarından başka yan anlam- 
lar, mecazlı anlamlar, taşıyabilirler; ama “izleme” sözcüğü 
için böyle bir hak tanmamaz. Bütün haklar ve özgürlükler 
Kubbealtı'ndaki sözlerindir; Türkçe sözler eli, kolu bağlı 
kalmalı ve soluk almamalıdır. Türk dili kısır kalmahdır ki 
yabancı sözcükler gelişme, serpilme alanını boş bulsun; ala- 
bildiğine yayılsın ve sonra rahat rahat şöyle denilebilsin: 
“Türkçe fakirdir. Yabancı kelimelerin anlam inceliklerini 
karşılayacak güçte değildir. Esasen yabancı denilen sözler, 
fethettiğimiz sözlerdir. Dilimizin malıdır ve bundan dolayı 
Osmanlıca diye anılan dilin doğru adı Türkçedir.” 


Kubbealtı uleması, istediği kadar fetva üstüne fotva 
çıkarsın, dilimiz kelepçeleri kırmıştır. Gücünü göstermekte, 
yabancılara kaptırdığı yerleri birer birer geri almaktadır. 


. Yetmiş yıl önce yalnız “ziyadar, ışıklı” anlamıyle kul- 
lanılan ve 1908”lerde “bilgili, görgülü” anlamını da kazanan 
“münevver” sözcüğünün unutulmak üzere olduğunu, yerine 
sadece sonradan kazandığı anlamla “aydın” sözcüğünün geç- 
tiğini görmüyor muyuz? “İzlemek”, neden “takip etmek”in 
ancak “maddi sahadaki” karşılığı olabilirmiş? 


Unvanların koruyuculuğu altında bu kadar kötüye kul- 
lanılan “ilim”e acımaz mısınız? 


4 


Bir de şunu düşünün: Akademi kurulsa da bu baylar 
gerçekten akademi üyesi olsalar, Türk dili ve Türk “imlâ”- 
sı için ne çeşit fetvalar verecekler! i 


Bu kubbede 


15—20 yıl önce bir Fındıkoğlu Zıyaittin Fahri vardı. Hani 
şu “fareler ölür, insanlar vefat eder” özdeyişini yaratan... 
“matbuat ve neşriyat” sözcüklerini övüp “basın ve yayın” 
sözcüklerini yeren... Şimdilerde sesi çıkmıyor. Kubbealtı 
Akademicileri ondan ders alarak yetişmişe benziyorlar. Ama 
almaları gereken asıl ders, o savların bugün ne duruma düş- 
tüğünü görüp uyanmak olmalı idi. 

Bu kubbenin altında nice sesler yankılandı. 

Baki kalan bu kubbede bir hoş sada imiş 


diye anılanlara ne mutlu! Kubbealiı akademicilerinin sesi 
ise şöyle anılacak: 
Tungırdayan bu kubbede bir BOŞ sada imiş. 
d.A.A. 
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Yunus Şiiri ile İlgili Notlar: 1. 


METNİN SAĞLAMLIĞI SORUNU 
HİKMET İLAYDIN 


Uluslararası Yunus Emre Semineri (İstanbul, 6-8 eylül 1971) dolayısıyle 
yayımlanan kitapta, Profesör Doktor Kissling'in “Yunus Emre Divanının 
Mukaddime Beyitleri Üzerinde Düşünceler” başlıklı yazısı da yer alıyor (Bil 
diriler, İstanbul 197TI, s. 160-164). Dr. Kissling, bu ilginç yazısında, köylülere 
(yetişkin olmayan halk topluluklarına) seslenen “entellektüeller”in, bazı halk 

, yanılgılarını “üslup unsuru” olarak bile bile kullandıklarını söylüyor, bu ola- 
yın Batıdan derlenmiş örneklerini veriyor. Ancak onun asıl amacı, “Yunus 
Divanı'nın Mukaddimesi” saydığı, gerçekte ayrı bir eserin giriş bölümü olan 
Risâleti'n- Nushiyye başlangıcı'nın bir beytindeki anakronizmi açıklamak, 
yanlışın bilinçle yapıldığını belirterek, Yunus'un anlatımına bu yönden de 
dikkail çekmektir. 

Bildiri, gerçekten öğretici ve uyarıcıdır. Yalnız Yunus'tan seçilen örnek, 
yazarın savunduğu görüşe uygun düşmemekiedir. 

© Profesörün incelediği metin (Kitaba eski yazı ile alınmıştır.), günümüze 
- yaklaşık bir okunuşla şöyledir: 


Ol Püdişâh-ı Kadim dilerdi bir hikmet eyledi 
Toprak ve su ve yel ana söyledi 

Bismillâh buyurdu getirdiler toprağı 

İkinci teslim oldu hâzır oldu su dahi 


Dr. Kissling”in yorumuyle, özet olarak, “Pâdişâh-ı Kadim (Tanrı), Âdem'i 
yaratırken Bismillâh (Allahın adıyle) demektedir. Oysa Tanrı'nın, kendi 
adıyle işe başlaması hem mantıklı değildir, hem de bu davranışın ona yakış- 
tarılması şiri'e (Tanrı'ya ortak koşma”ya) yaklaşır. Ne var ki Müslümanlar, işe 
Besmele ile başlamayı uğur sayarlar. Bu âdet aydınlarda bir saygı gereğidir; 
yetişmemiş halk için ise büyülü (magiseh) bir etkisi vardır. Zaten halk bu 
türlü mantıksızlıklara dikkat edecek bir düzeye ulaşmamıştır. Yunus'un böyle 
bir yanlıştan kaçınmaması, seslendiği kütleye kendini daha rahat anlatması 
bakımından yerindedir.” 

Şüphesiz, Profesör, bu sonuca varırken, önündeki metne bağlı kalmak- 
tadır. Metin, 1340 (1922) yılında taşbasmasıyle yayımlanmış olan eski harfli 
Divân-ı Âşık Yünus Emre'nin başında bulunuyor. Ancak oradaki bozuk, an- 
lamı kaybolmuş biçimiyle bu parçayı artık Yunus'un saymak mümkün değil. 


dir. 
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Profesör, bildirisinin bir yerinde, “Tashih tiryakisi bazı filologlar, diyor, 
bu gibi hallerde umumiyetle tahvif'ien, elyazmasının kifayetsizliğinden, yanlış 
varyantlardan, vesaire, vesaireden bahsetmeyi ve sayısız elyazmalarının tetkik ve 
karşılaştırılmalarını istemeği pek sevmemekicdirler. (Sözün akışmdan anlaşı- 
yor, burada sevmemektedirler biçiminde basılan sözcüğün sevmekiedirler 
biçiminde iashih edilmesi gerekir.) Halbuki bu gibi hallerde aslında düşünceye 
de yer ayırmak pek yerinde olur kanaatındayız.” (s. 162) 

Güzel ama, ya metin gerçekten tahrif edilmişse, doğrusunu başka nüsha- 
larda veya başka bir nüshada hulabileceksek... 


Mi 


Yunus Divanı'nın bu baskısı, insanı adım başında duraklatan yanlışlarla, 
tutarsızlıklarla doludur. Yukarıki kısacık parçada dahi önemli aksaklıklar 
var. İşte birkaçı: 

Bir nazım kalıntısı oldukları sonlarındaki uyaklardan anlaşılmakla bir- 
likte, bu dizelerde ne hece, ne aruz, düzenli bir ölçü bulamıyoruz. Aynı sayfa- 
dan aldığımız 


Tamâm kızarıcak uş verdi cânı 
Dördüncü od geldi kızdırdı anı 
Gün, sürete gelmekliğe fermân oldu 


Yüz bin benim gibi eylersen sana ne muhal 

Cân sürete girdi pür-nür oldu 
dizelerinden birincisi mefâilün mefâilün fağlün kalıbına uymakta, öbürleri 
sırasıyle 11, 12, 14, 10 hece tutmaktadır. Yunus'ta da, çağdaşlarında da, böyle 
ölçüsüz veya ölçüsü ikide bir değişen aruz-hece karışımı serbest nazım örnek- 
İerine rastlayamayız. 

Metinde bir açıklık, bir mantık akışı da yoktur. “Ol Pâdişâh-ı Kadim 
dilerdi bir hikmet eyledi” ne demektir? Toprak, su, yel ona ne söylemiştir? 
Dört öğe'den (andsır-ı erbaa”dan) niçin yalnız üç tanesi sayılmıştır? “İkinci, 
teslim oldu hâzır oldu su dahi” ne anlama gelir? İkinci iki dize yukanki sıraya 
göre su ise neden ayrıca su dahi denmektedir?... Aynı sayfada daha aşağıda 


Yel ile bile geldi dört dürlü heves 
Riyâ vü yalan u hevâ vü tüzlik ü nefes 


dizelerinde dört hevesten söz edilirken beş heves sayılmaktadır (riyâ, yalan, 
hevâ, tizlik, nefes), niçin?... 
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Bu kadarı bile, metnin doğruluğundan şüphe etmemize yeter sanırım. 


pi 


Elimizden geldiği kadar tashih tiryakilerine benzememeğe çalışarak, 
Profesörün dediği gibi, muhtevaya dönelim. Ama önce, kullanacağımız metnin 
sağlam olup olmadığını araşisralım. 

Yunus Divan'nın Eskişehir Turizm ve Tanıtma Derneğince bastırılan 
Fatih nüshasında (Risâlat al-Nushiyya ve Divân, İstanbul 1965, Fotokopi 
bölümü, yaprak 1 /b). Risâletü'n-Nushiyye'nin ilk üç beyti, yine günümüze 
yaklaşık bir okunuşla, şöyledir: 

Püdişâhın Hikmeti gör weyledi 
Od u su, toprağ u yele söyledi 
Bismillâh deyip götürdü. toprağı 
Gl arada hâzır oldu ol dahi 
Toprağ ile suyu bünyâd eyledi 
Ana Âdem demeği ad eyledi 

Görüldüğü gibi burada ölçü (f&ilâtün fâilâtün fâilün) düzenlidir. (Risâle”- 
nin bütününde aruz o çağa göre iyi kullanılmıştır.) Yalnız üçüncü dizedeki 
Bismillâh, aruz etkisiyle hafifletilerek, Bismilah okunacaktır. İkinci dizede 
dört öğenin tamamı sayılmaktadır. Dördüncü dizede, mantık gereği, ol dahi 
yerine su dahi tarzında bir değişiklik (yine bir tashih) yapma zorunluğu ile 
karşılaşıyoruz. Çünkü bir sonraki dizede topraktan sonra su geliyor (Profe- 
sörün metninde de, besbelli doğru bir kaynağın kalıntısı olarak, “su dahi” 
denmektedir. Risâle'nin başlıca nüsha farkları için bkz. A. Gölpmarlı, Yunus 
Emre Divanı, İstanbul 1943, s. 43-44). 

Ayrıca bu metinde anlam açık ve tutarlıdır: “Gör, Pâdişâhın Hikmeti 
ne eyledi: Ateşe, suya, toprağa ve yel'e (gelmelerini) söyledi. Bismillâk deyip 
toprağı aldı, o arada su da hâzır (yanında) oldu. Toprakla suyu bünyâd eyledi 
(karıştırıp bir temel yapı haline getirdi). Ona Âdem adını verdi.” 

Öyleyse dayanacağımız metin, düzeltilmiş biçimiyle, şu olabilir: 

Pâdişâhn Hikmeti, gör, weyledi: 

Odu su, toprağ u yel'e söyledi ; 

Bismilah deyip götürdü toprağı, 

Ol arada hâzır oldu su dahi. 


La 


“ Şimdi. asıl konumuza gelelim: 


İlk üç cümlenin ortak öznesi, “ne yaptığı belirtilmek istenilen”, “od ve 
23 ce 


su, toprak ve yel'e söyleyen”, “Bismillâh deyip toprağı götüren (yerden alan)”, 
Pâdişâh'ın (Tanrı'nın) kendisi değil, Hikmet'idir. Hakim sıfatı, Kur'an'ın türlü 
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ei geçen Esmâ-i Hüsnâ'dandır. Hikmei de bu sıfatın anlattığı niteliğin 
adıdır. 

Eski bilim dilinde hikmet, kimi zaman ilmle yan yana, bilginin felsefeye 
dönük yönü ve bu özelliği ile sahibine kazandırdığı olgunluk ve karakter yapısı 
anlamına kullanılmıştır. Ayrıca hikmef'in insan yaşayışına uygulanması sayıl- 
dığı için, sağlık konularını da içine alan ahlâk'a hikmet-i ameliyye denmiştir 
(Türlü tanımları için bkz. $. Şerif Cürcâni, Te'rifâr, “ALHikma” ve bunu 
izleyen ilgili maddeler). 

Bu sözcüğün halk dilindeki anlamı, “Ne hikmettir, bilinmez.”, “Allah'ın 
hikmeti”, “Bihikmetillâk” gibi, günlük konuşmalarda geçen deyimlerden de 
anlaşıldığı üzere, “yalnız Tanrı'nın bildiği gizli sebep”tir. Yunus'un yukarıki 
metninde hikmet, halk dilindeki anlamına yakın bir yorumla, kişileştirilerek 
(teşhis edilerek), Tanrı'nın yüce ve yaratıcı bilgisini temsil etmekte ve Âdem'in 
yaratılış olayı burada Kur'an'dakinden (XV. sure, 26) daha somut anlatıl- 


maktadır. 1 


Yunus, Risâle'nin giriş bölümünü izleyen kısa bir düzyazı makalede, o 
bölümde söylediklerini açıklar: İnsan varlığındaki iyi ve kötü eğilimleri yeni- 
den ele alır ve kişilerin ahretteki durumlarını bunların herkeste değişen oran- 
larına bağlar. Makale biter bitmez de şu beyitlerle Risâle'nin ana metnine 
girer (Fatih nüshası, yaprak 4 /a): 


Gel, imdi dinle, sözü şerh edeyin, 
Birin birin anı sana diyeyin.' 

Çü Şâlın Hilkmet'i akdemden idi, 
Bu birkaç söze şerh Adem'den idi... 


Bu beyitleri şöyle anlıyoruz: “Gel, şimdi sana söyleyeceklerimi (aşağıda 
okuyacağın beyitlerle) açıklayayım, hepsini birer birer anlatayım. Tanrı'nın 
Hikmet'i çok önceden vardı. Bu sebeple (baştaki) birkaç sözüm için (onları 
izleyen makalede) yaptığım açıklama, (Tanr'nın bilinmez Hikmeri halkında 
değil, sadece, sonradan yaratılan) Âdem (insan) hakkında idi.” 

Görülüyor, Yunus, aynı konuyu sürdürürken, ikinci kez Hikmet'ten söz 
etmekte, onu, Sünni görüşünden farklıca, Zâftan (Tanrı'nın kendisinden) 
ayrı düşünmektedir. Bu durumda Yunus'un, bile bile, sırf halkı kendine inan- 
dırmak için bir anakronizm yaptığını, bir çelişkiye düştüğünü söyleyemeyiz. 
Özellikle Risâle'sinde şeriat edeb'inden dışarı çıkmayan şair, burada da dik- 
katli davranmaktadır. Tanrı takdirine karşı gelmiş olmaktan çekinenlerin, 
sıkıldıkça felekten yakınmaları, başlarına gelen olumsuz şeyleri göklerden, 
yıldızlardan biliyor görünmeleri, bu davranışın yaygın bir benzeridir. Kısaca, 
su ile toprağı kararken Bismillâh diyen, Tanrı'nın kendisi değil, Hikmet'idir. 
Bu, sıfatın Zâr'a bir saygısıdır. 

Li 
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Yanlış yazılmış veya basılmış metinlerin insanı nasıl yanlış yargılara 
götürdüğüne bir örnek daha verelim: 

Kâtip Çelebi'nin Mizânü”/-Hakk fi İhtiyâri-Ehakk adlı eserinin Ebüz- 
ziya baskısında şu cümleler geçmektedir (İstanbul, 1306, s. 4): 

“Tâlib-i hakka ma'lüm ola ki ilm-i beşer müteallik gerek mevcüd, gerek 
ma'düm mechül-i mutlakdır. Ol cânibe zihn teveccüh eylemez.” 

G. L. Lewis'in Ebüzziya baskısından yaptığı çeviride bu parçanın karşı- 
lığı şöyledir (Kâtib Chelebi, The Balance of Truth, Londra 1957, 8. 22): 

- “The seeker after iruth should understand ihat ihe ulilmate referent of human 
knowledge, whether existeni or non-existeni, is absolulely unknowable : the intelleci 
does not proceed in ihai direciion.” 

Bizdeki, yazar nüshasının bir kopyasından çekildiğini sandığımız, 
sondan beş yaprağı eksik yazmada ise (Kitabı izleyen ve aynı yazıcının elinden 
çıkan Takvimü”i-Tevârth'in sonunda böyle bir kayıt ve 1152 hicret tarihi 
vardır.) metin şöyledir: 

“Tâkb-i hakka malüm ola ki ilm-i beşer müteallıkı mevcüd gerek (.) 
Ma'düm (,) mechül-i mutlakdır ( ;) ol cânibe zihin teveccüh eylemez (.)” (Yap- 
rak 2 (b—3 Ja). i 

Yani Kâtip Çelebi, pozitif bir görüşle, kısaca ve basitçe şunu demek is- 
tiyor: 

“Gerçeği arayan kişi bilmeli ki insanın bilebileceği şeylerin var olması, gere- 
kir. Yok (var olmayan), hiç bir zaman bilinemez ; zihin o yana yönelmez.” 

Ve bundan sonra, sadece mevcüd'larla ilgili bilgilerin sınıflamasına geçi- 


yor. 
Ama Ebüzziya baskısı, çeviriciyi, “he ultimate referent of human know- 


ledge, whether existent or...” gibi uzak yorumlara zorlamıştır. Bunun sebebi, 
metni yayımlayanın, ya kendiliğinden, ya elindeki kusurlu yazma dolayısıyle, 
araya fazladan bir gerek sözcüğü sıkıştırmış olması, cümleleri de ona göre nok- 
talamasıdır. 

» 


Bir nokta daha kalıyor: Yunus, inançlarının yayıcısı olduğu halde, ken- 
dini rasgele harcamamış, Profesör Kissling'in de katıldığı genel kanının ter- 
sine, yelişkin olmayan halkın bütününe değil, onun içindeki kabiliyetlere ses- 
lenmiş, bu tutumunu, sırası geldikçe başkalarma da öğütlemiştir. Kullandığı 
istiareler bile çarpıcıdır: “Bayağı avların peşine düşen bozyapalaklara (bir 
baykuş cinsi), devlengeçlere (çaylak, atmaca cinsinden bir kuş) verilen emekler 
boşunadır; işe yarayanlar, makbul avlara yönelen yüce amaçlı doğan'lardır.” 
Sonra, “Sır sözü herkese söylenmeyeceği gibi, dervişin halkla beraber olması da 
gerekmez.” Yunus'un softalar ve muhib olarak gelip de inkâra varanlar İsarşı- 
sımdaki tepkileri, bazan içindeki zümre gayretini açığa vuracak kadar serttir. 

Zaten onun konuşmaları, çoğunluğu ile, az yetişkin toplulukların kavrayış 
düzeyini aşar. Onu halka mal eden şiirler, dıştan kolay anlaşılan belli örnek- 
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İerle, sonradan eserine karıştırılan basit ve bir kısmı besteli, bu yüzden çok 
yayılmış bir manzumeler yığımıdır (bkx. A. Gölpınarlı, Yunus Emre Divanı, 
İstanbul 1948, TI—TIL. cilt; Etem Üngör, “Türk Musikisinde Yunus Emre”, 
Türk Yurdu özel sayısı, ocak 1966, s. 72-80). Kendi söyledikleri, yazıya geçer- 
ken, oradan oraya aktarılırken, anlayışsız kişilerin ellerinde bozulmuş, değişmiş, 
yer yer aydınları dahi yanıltacak biçimlere girmiştir. Bugün bile, ciddi araş- 
tırmalara, geniş karşılaştırmalara konu olması gereken Yunus metinlerini 
bütünüyle anladıklarını sananların bir çoğu, parçaları okuyuşlarından, yap- 
tıkları incelemelerden, çevirilerden, yorumlardan, özellikle düzenledikleri söz- 
Tüklerden anlaşılıyor, bu şiirlerin karanlık bölgelerinde, çağrışımlarının veya 
sezgilerinin ışıklarıyle, kendilerine göre bir şeyler bulabilenlerdir, Asıl magisehfi, 
Yunus şiirinin bu sembolik telkin gücünde aramalıyız. 


Li 
Kısaca, Profesör Kissling'in kanısına rağmen, eski metinlerde karşılaş- 


rma ve düzelime yönteminin değeri, kendi verdiği örnekle bir daha ortaya 
çıkmaktadır. 
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SEVGİ ELMASI 
Ceyhun Atuf Kansu 
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Bilgin Adalı 


5 lira 
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Fazıl Hüsnü Dağlarca 


BAKIŞ 


Evren boşaldı yine 
Gözgöze kaldık dördümüz 
Aydınlık sevgi ölüm ben. 


Daha da azaldık şimdi 
Gözgöze kaldık üçümüz 
Sevgi ölüm ben. 


Yalnızlık büyüdü iyice 
Gözgöze kaldık ikimiz 
Ölüm ben. 


Ceyhun Atuf Kansu 


TEMMUZ GÜNLÜĞÜ'NDEN 


BAHÇEDE YEMEK ; 
Bir yudum güneş, bir dilim gök ekmek 
Bir çilli zerdali, üç küpe vişne 
Ana kız baba oğul 
Kutsarlar sabah gölgesini. 


BÜYÜCÜ 
Kesilmiş bir karpuzdan denizi çıkarmak 
Bozkır yağmuru ardından 


Ot ve toprak kokusunu imbiklemek 
Ozanların işidir bunlar... çok eski. 


EMEK 
Fındık dalı köylü emek 
Bağcı kızı yeşil asma kutsal emek 
Ya Van Gogh ustanın zeytin ağaçları 
Doğanın insandaki türküsüdür emek. 


ONUR BELGESİ 
Anamın oğluyum güzel anamın 
Tanrı'nın kuluyum bir de 
Yeter de artar bile 
Yurttaş olmam nüfus kütüğünde. 


GÜZEL DÖNÜŞÜM 
Döndü geldi yeniden dilim ay 
Cuma gecesi soframıza 
Tanrısal dönüşümü evrenin 
Yeniledi günlerdeki tekdüzeliği. . 
GENÇLİK ANISI i 
Manavda mürdüm erikleri mor 
Uzatıyor bir çağrışımı 
Küçük Çamlıca'da bir yaz bahçesine 
Yaprakların ve gölgelerin gençliğine. 
SEVGİLİ AĞUSTOSBÖCEĞİ 
Lafonten'in küçümsediği ağustosböceği 
Saz çalıyor ihlamur ağacında 


Överler hep ambarcı karıncayı 
Benim gönlümse özgür ezgicibaşında. 


SEVGİNİN SU SESİYLE 
Gecenin mor ipliğini 
Çektim bir yıldızdan bir yıldıza 
Dokudum oba çadırını dağ başında 
Sevginin su sesinde Zühre'ye! 


DEMİRCİ USTASI 
İlkel bir demirci ustası 
Yaz güneşinin ocağında 
Dövüyor günün tekerini 
İkindi kentinin arabasına. 


MASAL LAMBASI 


Ay bahçesine vardığında ey insanoğlu 
Andersen babayı unutma 

O yakmıştı masal lambasında 
Düşlerin çocuksu ışığını. 


MAVİ GÜL DİYE BİR KIZ 


Çocuk bahçesinin kapıları kapalı 

Kırmızı topunu Yitirdiğinden 

Anasını yitirdiğinden 

Özgürlüğünü yitirdiğinden beri Mavi Gül. 


BABA KAPTAN CEVİZ AĞACI 


Baba cevizin ellerinden öptüm 

Yeşil dallar gemisiyle sefere çıkarken 
Güneşin demirini çekip gök denizinden 
Temmuz yelinden mendiller sallayarak. 


ÜVEYİK OTU 

Bebeğin gülmesi vakt erişince 

Ak urbalı kız üveyik otu 

Vakt erişip yaz sütünü emince 

Gülümser güneş gözleriyle bayır ana, 
AHİ ŞERAFETTİN ÇİNİSİ 

Ahi Şerafettin çinisi | 

Bir dizi boncuktur minarede 

Bir Türkmen kızının sanki 

Taze dal bileğinde. 


BUĞDAY TAPINAĞI 
Bir tohumdadır dedim Tanrı 
Azotun sonsuz değişiminde 
Güneş su hava toprak 
Küçük tapınağında buğdayın. 


GÜLLÜBAĞ İSTASYONU 
Güllübağ istasyonunda 
Aç yolu postaya makasçı 
Analar kavuşsun kızlarına 
Askerler gül basma gelinlere! 


SAİT FAİK BIÇAĞI 
Karpuz sergileri başladı 
Sait Faik bir deniz bıçağı 
Kesiyor ortasından bozkırı 
Bir yarısı kır kahvesi, bir yarısı Burgaz iskelesi, 


İŞ BÖLÜMÜ 
Bir çocuklara bakıyorum bir çiçeklere 
Gel bölüşelim güzel işimizi 
Sen çiçeklere bak güneş usta 
Ben büyütürüm çocukları gençlik bahçesine. 


BİRDEN... ÖLÜM 
Bir yaprak düşer... ölüm 
Bir yıldız ağar... ölüm 
Bir bebek doğar... ölüm 
Büyür dal gibi gecenin ağacında. 


SABAH AHİ 
Günaydın sabah Ahi 
Güneş nasıl vurur yapraklara 
Güneş nasıl vurur yapraklara 
Kepengini açtığın dükkândan. 


Sabahattin Kudret Aksal 


KADIN, ÖLÜ, OZAN 


Yakarlar üzgün yüzleriyle lambaları, 
Kadınlar gizlerinde yaşar akşamları. 


Ölülerin yoksun yitik bıraktıkları, 
Odalarında bir gül açar akşamları. 


Siz gördünüz mü bu vakitte ozanları, 
Kaf dağında ava çıkarlar akşamları. 


Tahsin Saraç 


UMUDUN ALINGAN KUŞU 


Yay gibi bir mavi gök, esenleyen temmuzu. 
Kanat süzün pençelerinde ovayı 
Yeşil bir tepsi gibi döndüren hüma kuşu. 


Ak türbeler, taş hanlar, serin kervansaraylar. 
Geçmişin soluk ıssızlığında 
Çinili Selçukya'yı düşleyen bir kumru. 


Boz mermer köprüler altından, durmadan 
Salını salını dirim taşıyan 
O erimiş sevgi su. 


Çatlak memesinden sızan acılı sütle, güneş 
Yaralı bir kardeşliği 
Emziriyordu. 


Çiğ et gibi kızarmış yüzüyle öte yandan 
Bunca güzellik içinde ve bu gül süremde 
Kara bir sevgisizlik bulak bulak 
Pis çamur akıyordu. 


Yollar uzayıban kaldı telsiz hemi topal turna 
Yürek acıda yurt kurdu. 
Telek kırmış, havalanmaz 
Umudun alıngan kuşu. 


Nahit Ulvi Akgün 


SAYVRULAN 


Gün batımına yakın saatlarda 
Bir harman gittikçe kızışan 
Savruladursun göklerde saman 
Harmancı çekilir iç dünyasına 
Sarkacını sürdürür sonsuz zaman 


Gün batımına yakın saatlarda 
Bir çiçek yağmuru bir tören 
Kimdir bu giden kimdir bu gelen 
Belli belirsiz yansıyan bulutlarda 
Varlığa yokluğa hoşgörüyle gülen 


Gün batımına yakın saatlarda 

Olgun güllerden en yoğun renk 
Erir elimize yüzümüze sinerek 
Gün içinde suya iner bir ceylan 
Kendini yeniler bulutlara örnek 


Gün batımına yakın saatlarda 

Çilemize altın bir bulut örtülür 

Döner kilidimizde çaresiz anahtar 
Kimine açılır kimine kapanır kapılar 
Nelerimiz savrulmaz ki akşamla rüzgârda 


Oğuz Kâzım Atok 


ULU SEVİNÇ 


Bize değil sevecen gülünün kızarması 
Soğuk uzay boşluğu üstümüze kapanık 
Kaygılarda, özlemlerde kaldı 

Yüzyıllar boyu işlediğimiz insanlık 


Varken insancıl yapı çağlarca oluşmuş 

Niye bozbulanık mavi kan 

Fırlasın kafa rampasından barış uçulları* 
Tutsun sevinci herkes kolundan kanadından 


Kişiyi yüceltmenin ereğinde 

Sarsın gür ışınlar beyni uçukları 
Açılsın bir bilinç bahçesi açılsın 

Biz uyanmadan çatlasın tomurcukları 


Kesilsin iniltisi eğitimsizliğin 

Doğsun gecelerden yoğun bir duygululuk 
Büzülsün yılan gibi kötülük edenler bunca. 
Güneşini kendi yaratsın her soluk 


Solsun filiz öfkeler, hınçlar solsun 
Çılgın coşkulardan gebe kalsın evren 
Olsun tüm sevincin görünümü bu yaşam 
Kalmasın sanatçının haykıracağı bir nen 


Yansısın fizik yasaları üvey ülkelerde 
Taşısın yürekler gökkuşağını çocuksu 
Düşlenmemiş bir sevgiye dursun her şey dünyaca 
Bir çağrışım, bir çağrışım içler dolusu 


* Uçul: Füze 


Ali Püsküllüoğlu 


SEVDA TÜRKÜLERİ 


Bir sudur akar ölüm 
Aşkımıza ve sana ey yâr 
O artık bir cumhuriyettir 
Dizginlenmez sevdalar 


Kim demiş kim söylemiştir 
Ağacın çürüğü özünden olur 
Hey anam 

Ezelden de kurt eniği kurt olur 


Şu .kumruyu vurmalı * 
Öter çünkü garipçe 


Şu dağın ardı dere 
Şu yolun sonu düz 
Kim öle kim kala 
Söylenip gide türkümüz 


Bütün bunlar halk sözleridir 
Toplanıp kitaplara geçmiştir 
Ki senin söylediğin söz 
Aklımdan çıkmaz 


Şu kumruyu vurmalı 
Öter çünkü garipçe 


Halil Kocagöz 


SEV BÜTÜNLÜK 


LU 

Siz kaç güzel öyle şimdi bir düşsünüz, 
Nice güz, yağmurların ansızın getirdiği 
Yine de ölümsüz. 


Kür üzümleri ellerinizde ak pak 
Işır geçersiniz yaşayanlarla birlikte 
Vurur günü gözümün çocuksu gözlerinize. 


Durur. Ansızın kaçarsınız, 
Hangi yalın kaya kovuklarına sığınmaya 
Hangi —ben sandığınız — içinizdekiyle? 


IV. 

Duyulur sesi siz sevdikçe ey: 
Öylece bilir ve beklerim canlar sizi 
Ölümsüz barışlarda, sonsuz sevilerde! 


Ki oyduğum son ağaç yontuyu da öyle 
Ak köpükleriyle yıkayarak susuzluğunu 
Bir gün dalgalar götürecek; 


Denizyıldızlarının ışıdığı 
Sedeflerin ses verdiği 
Bir sev bütünlüğe! 


Halil Uysal 


KAN TUTKUSU 


Yanıbaşımdaki cümbüş ve evren 
elyordamına gelmiyor 

Ben niceyim 

nice sevilerden kurtuldum 

kaypak bir taşın erdemiyle saydamlaşan 
bir doğa görünümündeyim 


Bir 'doğa görünümündeyim ki 
kan tutkunu yangında 
sesim bir soluğa karışır 
Bir soluğa karışır sesim 
yarım serüvenler adına 


Yarım serüvenler adına 

ne savaşlar geçtim bunu bil 

Ey hantal doğa 

beni kendimle bütünleyen sağdıç 
kör taşların hışmıyle bulandım 
arıt beni 


Arıt beni 

korkusuz bir gecenin koynunda 
en son hüneriyle zamanın 
alnımda atlılar koştur 


Alrımda atlılar koştur 
yüreğimin sesiyle 
yeni bir cümbüş kur ortaya 


Hadi yeni bir cümbüş kur 
sen bir sevi görünümündesin çünkü 
ey hantal doğa 


Mehmet Turan Yarar 
BÜYÜLÜ YÜREK 


Açılır bütün yıldızlar birden 
Yıldızları birer birer sayan ben 
Yıldızları derleyen ben, yayan ben 
Yıldızları kavrar göksü bir boşluk 
Boşluğu kavrayan ben. 


Açılır bütün sevgiler birden 

Bin bir sıcağımla ben gelirim 
Aylar sararınca, yıldızlar dökülünce 
Uçurum bakışlı bir göz gülünce 
Düşerim, düştükçe yükselirim. 


Açılır bütün kovanlar birden 

Acı kalmaz, ekşi kalmaz, yavan kalmaz 
Geceler bal kokar, düşler bal kokar 

Gerçekleri çiğnedikçe çürük bir diş 
Petekler masal kokar. 


Açılır bütün ışıklar birden 

Kat kat karanlıkla örtüldükçe sen 
Anayım dilsiz, babayım sağır 
Demem doğurduğum acıları 
Duymam sancıları. 


Açılır bütün kapılar birden 

Damarımda gerindikçe bir yasak 
Körken görürüm, kötürümken yürürüm 
Bileğimde kelepçeler tutsak 

Ben özgürüm. 


“ DİVANÜ LÜGAT-İT-TÜRK 
TAHİR NEJAT GENCAN 


Adı 


Önce “Divan” sözcüğü üzerinde durmak gerekiyor. Bu çeşit betiklerin 
“divan” sözcüğüyle adlandırılması gelenek olmuşa benzemez. Arapçayı 
bütün incelikleriyle bildiği anlaşılan Bilgin Mahmut, bu sözcüğü niçin seç- 
miştir? Bu konudaki etmeni bulabilmek için birkaç sözlük karıştırmada ya- 
rar umdum: 

1. DİVAN: Mesail-i müçtemia: derlenmiş, birleşmiş sorunlar. 

(Ahteri) 

IL. Zehçe-i Osmani'de şöyle açıklanmıştır: 

a) Büyüklerin oturduğu meclis, büyük iş yeri, mahkeme. 

b) Divan-ı Hümayun, Babıâli kalemleri, heyet-i hükümet (çağın 
bakanlar kurulu). 

c) Divan olmak: Devlet büyükleriyle vezirler ve komutanlar bir yerde 
resmi toplantıda bulunmak. 

ç) Koşuk betiği: Baki, Fuzuli divanı. 

HI. “Divan” sözcüğü Kamus Tercümesönde genişçe açıklanmıştır. 
Köâşgarlı'nın “Divan”ı seçmesindeki nedeni bu açıklamalarda bulacağımı- 
zısanıyorum Kamus'un anlattıklarını bugünkü dile yaklaştırmayı deneye- 
ceğim. Konuyu ilgilendirmeyen tümceler, bölümler çıkarıldıklaran sonra 
geriye kalan, aşağı yukarı şudur: 

a) “DİVAN ve DEYVAN: Askerlerin, vergi verenlerin adlarına, san- 
larına; askerlerin aylıklarına ve görevlerine ilişkin defter ve sayfaların top- 
lamına denir. Onu, bu anlama, İslâm'da ilkin Halife Ömer kullandı. 

b) Açımlamacı (şârih) der ki: Kamus yazarı yukarıdaki sözleriyle, 
defterleri yazanların toplandıkları yeri anlatmak istemiştir. ... Zira böyle 
yerleri “divan? sözcüğüyle ilk adlandıran Nuşirevan'dır. Bir gün kâtip- 
lerin çalıştığı kaleme gelip bunların hesaplarındaki ve yazışlarındaki 
çabukluğu görünce tanlayarak ve büyümseyerek! “cl ys» S yl? Yani 
“Bu, başarılması insan gücünün dışında olan büyük bir iştir. Bunu ancak 
cinler yapabilir.> demekle “divan” sözcüğü yazılanlar için yerleşti. Halife 
Ömer, devlet mahının korunması için tutulan deftere bu adı verdi. Sonraları 
defterlerin konduğu yerlere de “divan? denildi. Çağımızda “defter-hane* 
deniyor. Sözcük, anlamca genişleyerek padişahların ve ulu yetkililerin 
davaları dinlediği, yargılar verdiği yüce yerlere de ad oldu. Anlamına “top- 
lanma? ayırtısı sindiği için şiir betiklerine de bu ad verildi. “Divan sö- 
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zünün Arapça olduğunu sananlar ondan mastarlar; Arapçadır diyenler, 
onun kökünü göstererek çoğullarını türettiler...” 

c) Çevirmen (Âsım Efendi): Sanırım ki bu “divan” sözcüğü “elfaz-ı 
mütevaride”dendir; yani hem Farisi hem de Arabidir. Zira Nuşirevan'dan 
önce “cahiliye” ozanlarının ve başkalarının sözlerinde de görülmüştür... 

IV. Besim Atalay: “Divanü Lügat-it-Türk, Türk Dilleri Kamusu" 
demektir.” diyor. 

Köşgarlı'nın “sözlük” anlamına gelen, ya da uzaktan yakından bu an- 
lamı andıran sözcüklerden birini kullanmayıp da “Divan”ı yeğlemesinde 
temelli bir neden aramanın yerinde olacağını düşünmüştük. Kamus'un 
açımlamacısının, çevirmeninin uzun uzun yayıp sıraladıkları anlam geniş- 
liğini, düşünülebilen etmenlerin başında saymak gerek. Gerçekten de Kâş- 
garlı'nın dört kez yeniden düzenledikten sonra ortaya koyduğu betik yalnız 
bir sözlük değildir. “Divan” sözcüğüyle anlatılanları birçok yönlerden aş- 
mış; sözcüğe yeni bir anlam kazandırmıştır: “Bilimsel değerler toplamı” 
ya da “değerli bilgilerin toplandığı betik.” ... Betik, her yönüyle, adına değer 
kazandırmıştır. Divanü Ldgat-it-Türk yalnız bir sözlük olsaydı bu yargı 
bir abartma, aşırı bir abarima sayılabilirdi. Oysa Dizan'da, başından sonu- 
na dek, yer yer saçılmış değerler, şu değerli bilgiler iç içedir: ç 

I. Divan, Türkçemizin kaynağıdır; bir dil haznesidir. 

TI, Türk boylarını sıralayıp anlatmakla Türk tarihine ışık tutmuş; 
İslâm ve Türk tarihçilerine kaynak olmuştur. 

HI. Her Türk boyunun oturduğu, yerleştiği, gezip durduğu ülkeleri 
belirtmekle kalmamış; her boyun sürülerini ayırt etmek için kullandığı dam- 
gaları da biçimleriyle sıralamıştır. 

IV. Türk yazısı, aMabesi üzerine öğretici bilgiler verir. Bu alfabedeki 
harflerin on sekiz oluşunun nedenlerini açıklar. Hangi Arap harflerinin kul- 
lanılmadığını; bunlarsız da harflerimizin, Türkçeyi yazıp okumaya yettiğini; 
hiç bir eksiklik görülmediğini, görülmeyeceğini örneklerle tanıtlar. 

V. Türk, Yunan, İran, Çin ve Arap tarihlerine değinen bölümler az 
değildir: Birçok yerde Zülkarneyn (İskender)'den söz açar. Efrasyap dolayı- 
siyle Tatları (Farsları) tanıtır. Yemen'den göçen bir Arap'ın Çin sınırına 
yakın Tibet ülkesine yerleşerek 'Türkçeyi öğrendiğini oralarda birçok Arap 
sözcüğüne rastlandığını anlatır. 

Vİ. Sayıları çok olan savlar (atasözleri) 'Türk düşünüşünün, dedeleri- 
mizdeki yüce insanlık duygularının; kısacası, Türk uygarlık yolunun altın 
çivileridir. 

* KAMUS: denize ya da pek derin yerine denir. 
(Kamus'un ana kaynaklarından biri de “Ubab «»Le” adında bir sözlüktür.) Ubab, sel suyu- 


mun pek çok ve taşkın yerine, çokluğuna, yüksekliğine ya da dalgasına denir, 
(Kamus Tercümesi) 
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VII. Deyişlerden (şiirlerden) getirilen örnekler, Türk dilinin o çağ- 
larda ne denli işlenmiş, incelmiş zengin bir yazın dili olduğunu göstermeye 
yeter. ; 

VI. Ağızlardan derlenmiş tanık tümceleri ve bu tümcelerdeki söy- 
leyiş özellikleri, o çağa göre engin bir kavrayışı gösterir. 

IX. Dil kuralları: 

a) Harflerin çıkakları; 

b) Harflerin türetme değerleri ve çok geniş türetme kuralları; 

c) Harf benzeşmeleri; 

ç) Eylem kipleri, çekimleri, çeşitli türeyişleri, anlam özellikleri; 

d) Her eylemin ana kipi olarak geçmiş zamanını, sonra da geniş zama- 
nıyle mastarını vermesi yanlış okumaları önlemeye yarar; 

e) Eylem çatıları üzerine sağlam görüşler ve anlatışlar; 

f) Ad soylu sözcüklerin türeyişleriyle ilgili çeşitli kurallar; 

g) Sözcük takımları, söz öbekleri üzerine bilgiler... 

X. İnanışlar. 

XI. Doğumlarla çocuk eğitimi üzerine bilgiler... 

XII. Türk takvimi. Türklerin yıl, ay, hafta ve gün anlayışları... 

Bunlara benzer birçok bilgiyi okurlarına saçular gibi sunan Kâşgarlı, 
“Divan” sözcüğünden daha uygununu bulamamış olsa gerek. 

Yazılış Tarihi 

Bu incelemelerin, yanlara kaymadan, Divanü Ligat-it- Türk'ün sınır- 
ları dışına çıkmadan olup bitmesini ilke edindim. Her bilgi ondan alı- 
nacak; ileri sürülecek her savda, her eleştiride, her konuda tanık yalnız o 
olacaktır. 

Yazılış tarihi konusunda çevirmen Besim Atalay şöyle diyor: 

“... Dört kez gözden geçirdikten ve iyice süzdükten sonra 466'da bitt” demiş 
olmasına bakılırsa ve 464 hicri ve 1068 milâdi başlamış, iki sene üzerinde çalıştık- 
tan sonra 466 hicri ve 1072'de bilirmiş olduğu anlaşılıyor. 

Önsöz (s. XIV) 

Bu tümcede 464-466 yılları arasında yazılması ve iki sene sözü 1068-1072 
rakamlarının yanlışlığını göstermektedir. Çevirmen Atalay, bu yanlışlığı 
sonradan görmüş; Dizin betiğinin, yanlış-doğru çizelgesinde, ilk satırlarda 
düzeltmiştir: 1072-1074 (sayfa XILI). 

Bu düzeltmeler göze çarpmadığı için kimi çevrelerde, birçok okul- 
larımızda 1068-1072 tarihi tutunmuştu. Konuyu daha iyi aydınlatmak için 
açmak gerekiyor. Yazılış tarihi Dizan'da üç yerde konu olmuştur. 

1) Köşgarlı Mahmut der ki: Biz, şu kilabı yazdığımızda dört yüz altmış altı 
(466) senesinin muharrem ayı idi, yılan yılı girmişti. Bu yıl geçip de 467 yılı 
olunca “yunt yılı” girecekti. Hesap sana öğrettiğim üzere olacaktır. 

G.I.,s. 346. 
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2) Kitabın en sonunda da: 

Küaba 462 senesinin cemaziyel evvel başlarında (gurresinde) ? iel ve dört 
kere yazıldıktan sonra 476 senesinin cemaziyel ahirinin 10. pazartesi günü bilmiştir. 
dendiğine göre birinci ciltten alınan yukarıdaki satırlar bitişten beş ay kadar 
önce kaleme alınmıştır ve kitap 464 (1072) - 466 (1074) yılları içinde, yirmi 
beş ay ve on günde yazılmıştır (Bugün kullandığımız güneş yılına göre 
24 ay 20 gün). 

İyice anlaşılıyor ki Dizar'ın yazılmasına başlanış yılı 1072'dir. 

3) Yazılmaya başlanış yılının kesinliğine karşı, bitişini gösteren tarihi 
az çok gölgelendiren bir iz var: Üçüncü cildin 156. sayfasına (nek yılı) 
açıklandıktan sonra: 

Şu kitabı yazdığımız altmış dokuz senesi “nek yılı””dır, demektedir. 

Çevirmen Atalay da önsözünde bu tümce için işi Karıştırıyor, demekle 
çözümü zor bir sorunla karşı karşıya kaldığını anlatmaktadır. 

Gerçekten bu 69 rakamında besbelli bir yanlışlık vardır. Çünkü aynı 
sayfanın biraz aşağıdaki satırlarında: 

— biz, şu kitabı yazdığımızda dört yüz altmış altı senesinin muharrem ayı idi, 
gılan yılı girmişti. Bu yıl geçip de 467 yalı olunca “yunt yılı” girecekti, deniyor. 

Bu anlatışın kesinliğiyle Türklerin kullandığı yılların sırası ve sıranın 
değişmeyeceği göz önüne alınırsa konuya bir düzelme yolu açılıyor; çünkü 
“nek (timsah) yılı” yılan yılından bir öncedir. Buna göre rakamın 65 
(4651073) olması gerekir. Geleceği düşünülürse on bir yıl sonraya, yani 
477 (1083)'ye rastlaması gerekir. 

Bana kalırsa yanlışlık 69 rakamındadır; çünkü rakam 65 (eski yazıyla 
ve olacak yerde 5 (eski yazılışıyle o) rakamına küçük bir kuyruk takılıver- 
miştir ve böylece rakam g (eski yazılışıyle 4 ) olmuştur. Bu, bir kalem kay- 
masından, mürekkep taşmasından ya da ikinci kez yazan kişinin bir dalgın- 
lığından, bir yanılmadan doğmuş olabilir. 

Bu 69'dan sonra ortaya bir de 761 lar e çıkarılmıştır. Bunun yazma 


ie . .... 


nüshadaki (ye yil e ie e 3... — ve 70. 
yıl girdi, at İyuntj yılı girecek.) tümcede bulunan Kinaye — 70) sözün- 
den çıktığı anlaşılıyor. Yanlışlığı apaçık olan bu sayı kırmızı mürekkeple 
(ürün g dazn Ale volgazli — doğrusu 67. yıl) sözleriyle senenin 67 olacağı 
gösterilmekle düzeltilmiştir. Yukarıya iki kez aldığımız metinde ... buy 


geçip de 467 yılı olunca yunt (at) yılı girecektir, tümcesi de bu düzeltmenin 
doğruluğunu pekitmektedir. 


Özet 
Divani Lâgat-it-Türk'teki üç ayrı tarihin karşılaştırılmasından, eleşti- 
risinden çıkan kesin sonuç şudur: 3 


* “başında” olmalı, T.N.G, 
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Divan'ın yazılmasına 464 (1072) tarihinde başlanmıştır. Bitiş tarihi de 
466 (1074)'dır. 

1972-1974 arasında iki yıl sürecek kutlamamız Büyük Türk Kâşgarlı 
Mahmut'un yüce emeğine bir sungu olsun. 

Niçin ve Nasıl Yazıldı? 


Eskiler kitaplarının yazılmasını gerektiren nedenleri, çok kez, önsözle- 
rinde “sebeb-i telifi kitap” başlığı altında açıklarlardı. Birçokları bu nedeni 
türlü etmenlere bağlarlar: Kimi bilime, kimi yurttaşlarına, kimi kamuya, 
kimisi de bilim yolcuları öğrencilere yarar bir işi yapmak... 

Yakın yüz yılların önsözlerinde gelenek de şu: Padişahı, kendini 
koruyan vezirleri övmek, hoş görünmeye çalışmak, böylece yarar sağlamak... 

Yüce Kâşgarlı bu çıkmaza sapmamıştır. Birkaç satırlık başlangıcında 
Tanrı'nın ululuğunu; Kur'anı göndermekle öz yolu nasıl belirttiğini. söy- 
lüyor; Muhammet'e ve çocuklarına yarlıgamalar, esenlikler dileğiyle yeti- 
niyor. 

Onu bu uğurlu yola iten güçlerin başında şu var: Ulusuna, Türklüğe 
sevilerin en üstünüyle gönül veriş... Bu coşku, O'nu Orta Asya'nın boz- 
kırlarında yıllarca koşturmuş; en az iki yıl da kâğıdın, kalemin, yazının üze- 
rine yumultmuştur. 

Kişisel yargılardansa sözü yaratıcısına, bırakmayı yeğleyeceğim: 

.. Mahmut oğlu Hüseyin, Hüseyin oğlu Mahmut der ki: “Tanrı'nın, devlet 
güneşini Türk burçlarında doğdurmuş olduğunu ve onların mülkleri üzerinde gök- 
lerin bütün teğrelerini döndürmüş bulunduğunu gördüm. Tanrı, onlara Türk adını 
verdi ve onları yeryüzünde ilbay kıldı. Zamanımızın hakanlarını onlardan çıkardı ; 
dünya uluslarının idare yularını onların ellerine verdi. Onları herkese üstün eyledi ; ken- 

“dilerini hak üzere kuvvetlendirdi. Onlarla birlikte çalışanı, onlardan yana olanı aziz 

“kaldı ve Türkler yüzünden onları her dileklerine eriştirdi ; bu kimseleri kötülerin — ayak 
takımlarının — şerrinden korudu. Okları dokunmaktan korunabilmek için, aklı olana 
düşen şey, bu adamların tuttuğu yolu tutmak oldu. Derdini dinletebilmek ve Türklerin 
gönlünü almak için onların dilleriyle konuşmaktan başka yol yoktur. Bir kimse kendi 
takımından, ayrılıp da onlara sığınacak olursa o takımın korkusundan kurtulur ; bu 
adamla birlikte başkaları da sığınabilir... 

Böyle bir ulusa böyle bir inanış ve gönül bağı bin bir yorgunluğu; içi 
okşayan, doyulmaz bir tada çevirmez mi? Ulu Kâşgarlı duymuş, tatmış, 
uğraşmış, yaratmış ve yazmış... 

Ustamız bu dedikleriyle yeindiiei Türklerin Tanrı katında, yalvacı- 
mız katında ne denli yüce bir ulus olduğunu belgeleyen hadisler gösteriyor. 
Doğruluğunu ant içerek pekitmek istediği hadislerden birine göre Yalva- 
cımız Muhammet şöyle buyurmuştur: 

“... Türk dilini öğreniniz; çünkü onlar için uzun sürecek egemenlik vardır.” 


Bu buyruk, her Müslümanın Türkçe öğrenmesini kutsal bir ödev kıl. 
mıştır, 
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Bunu belirttikten sonra: 

Ben onların en uz dillisi, en aşık anlatanı, akılca en incesi, soyca en köklüsü, 
en iyi kargı kullananı olduğum halde Onların şarlarını, çöllerini baştan başa dolaş- 
hım. Türk, Türkmen, Oğuz, Çiğil, Yağma, Kırgız boylarının dillerini, kafiyelerini 
belleyerek faydalandım. Öyle ki bende onlardan her boyun dili, en iyi yolda yerleşmiş- 
tir. Ben onları en iyi suretle sıralamış, en iyi bir düzenle düzenlemişimdir. 

Bana sonsuz bir ün, bilmez tükenmez bir azık olsun diye şu kitabımı —Tanrı'ya 
sığınarak — Divanü Lügat-it-Türki “Türk dilleri kamusu” adını vererek yazdım. 

Böylece yapıtının adını koyduktan sonra onu sunacağı Halife'ye uzun- 
ca dualar eder. 

Artık nasıl yazdığını anlatma sırası gelmiştir: 

Ben bu kitabı hikmet, seci, atalarsözü, şiir, vecez, nesir gibi şeylerle süsleyerek 
hece harfleri sırasınca tertip ettim. İrdemen onu yerinde bulsun, arayan sırasında ara- 
sın diye her kelimeyi yerli yerine koydum. Derinliklerini alana çıkardım. Yıllarca birşok 
güçlüklere göğüs gerdim... z i 

Türlü ayrımlara, bölümlere niçin ayırdığını; kolaylıklar sağlamak için 
neler yaptığını uzun uzun anlattıktan sonra: 

.. sözü kısa tutmak dileğiyle kullanılmayan kelimeleri bıraktım, der, örnekler 
gösterir ve: ' 

“Adım, yürüyüşü gösterir” özdeyişiyle tutumunu belirterek: 

Ben işi yeğniltmek ve kitabı kısaltmak için bu yolu tuttum, der. 

Kâşgarlı'nın, tuttuğu yolda üstünlüklere erdiğine inancı kesindir: 

Benden önce kimsenin yapmamış olduğu bir sıralayışla ve kimsenin düşünmemiş 
olduğu bir düzenle işi açıklatım. Bildirdiğim sebeplerle telif edilen şey, uyulacak yolda 
olsun, kılavuz tutulmaya değeri bulunsun diye birtakım kurallar, yeniden yeniye ölçüler 
koydum. İlerlemek isteyenlere doğru yoli göstersin, geniş bir yol olsun ; yükselmek dile- 
genlere bir merdiven bulunsun diye bu şekilde yaptım. Türklerin her boyu dilinden 
— kendisinden kelimeler çıkan — kökler aldım ; çünkü uzun bir sözü kısaltmakta fayda 
vardır. 

Kitapta Türklerin görgülerini, bilgilerini göstermek için söyledikleri şiir tanık- 
larını serpiştirdim. Kaygıh ve sevinçli günlerinde söylenmiş olan savları da aldım. 
Onları ilk söyleyenler sonrakilere, onlar da daha sonrakilere bildirmişlerdir. Bununla 
birlikte kitapla birçok önemli kelimeler topladım. Böylelikle kitap, arılıkta son kerteyi, 
güzellikte son yüksekliği buldu. Gönül bağlamış olduğum bu işte Tanrı'dan yardım 
isterim... ' 

Sonuç 

Araplara Türkçeyi, Türk uygarlığının bütün yönlerini, erişilmez üs- 
tünlüklerini öğretmek, göstermek için yazılan Dizani Ldgal-ii-Türk her 
bakımdan çağını aşmıştır. Hatta yazılış nedenletini de pek çok aşmış; goo 
yüzyıl sonra Türkçe için, Türk tarihi, 'Türk uygarlığı için eşsiz bir hazne, 
Türk gönülleri için de sönmez bir ışık olmuştur. 

Sözcüklerimizin, savlarımızın kaynağını onda buluyor; Türk'ün geçmi- 
şine, ulusal benliğimize onun ışığı ile bakmak olanağını elde etmiş oluyo- 
ruz. : 


ÖNYARGICILIK VE KÖKENİ 
PROF. BAHRİ SAVCI 


Aydınlar katında hoşgörülü olmak makbuldür. Burada, kafanın bütün 
düşünlere açık olması istenir. Duygular alanının da her tür insan duyusunu 
kapsayacak genişlikte olması dilenir. Olgun aydına bu yakışır, denir. 

Buna göre, her insanın duygu ve düşün yükü, sonsuzluğa doğru giden o 
geniş yelpazenin içinde kendine göre bir biçim ve içerik ile özel bir yerde, özel 
bir kişilik damgası altında gelişebilir. Yoğunluk derecesi de, şu ya da bu ola- 
bilir. Aydının değeri, düşün ve duygu yükünü çerçeveleyen biçimin düzeninde, 
içeriğin kıvamını veren yoğunluğun derecesinde belirir. 

Fakat Batılı anlamında gerçek aydın için bu kadarı yetmez. Aydının 
kişiliği bir başka öğenin sağlam çemberi ile pekiştirilmiş olmak gerekir. Bu da 
şudur: Kendisininkinden ne kadar ayrı olursa olsun, başkalarının duygu ve 
düşün biçimine, içeriğine, körü körüne saldırmamak; ayrı düşün ve duygulara 
nesnel bir kabul göstermek; duygu ve düşün alışverişinden kaçmamak; bu- 
nun için de, onları, tüm önyargılardan arınmış bir inceleme-irdeleme işlemine 
uyarak değerlendirmek ve ancak böyle değerlendirmek... 

Batılı anlamın öngördüğü aydın budur. Yalnız aydın değil, Batılı insan da 
budur. Gördüğü eğitim ve yetişkinlik derecesi ne olursa olsun “Batılı insan” 
Batılı uygarlık mirasından alacağı pay ile, kendiliğinden böyle bir düzeye 
çıkmış olur. Batılı uygarlığın temelinde, Greko-Latin ve bir orânda Hıristiyan- 
lık-Judaizm karışımı olarak, din de olsa, aslında, duygu ve düşün çeşitliliği 
vardır. İnsanı böyle bir çeşitliliğin zenginliği içinde kavrama vardır. İnsanı 
yadsımak istemeyen bir görüş, onu bu çeşitliliği, türlülüğü, ayrımlılığı içinde 
kabul zorundadır. İnsanı insan yapan doğal öğeleri içinde kavramaya uğraş- 
mak en doğru yöntemdir. Bu yöntem de insanın doğal öğelerini, kendi önyar- 
gılarımızdan kurtularak eleştirmeği gerektirir. 

Yapacağımız eleştiri, bizi beğenilere, ya da beğenisizliklere götürecektir. 
Bunun belki fazla önemi yoktur. Önemli olan beğenilere, ya da beğenisizlik- 
lere, önyargıdan arınmış bir eleştiri, bir irdeleme ile ulaşılmasıdır. “İnsan”a 
yakışan budur. 

Fakat burada karşımıza, görmemezlik edemeyeceğimiz bir yalın gerçek 
çıkıyor: İnsanların önyargılarından arınmış bir irdeleme ve eleştiriye ulaşması 
çok zor oluyor. Çoğunlukla da, böyle bir düzeye ulaşılamıyor, ulaşılamadan 
değerlendirmelere — daha doğrusu suçlamalara ve hüküm giydirmelere — gidili- 
yor. Böylece de insanlık kendi doğasına, kendi insanlık değerine ve onuruna 
yakışmayan bir yöne düşmüş oluyor. 

Onun için, çağdaş eğitim, insanı bu önyargılardan kurtarma eğitimi ol- 
mak zorunda kalmıştır. 
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Fakat bunun için de her şeyden önce, yargı kavramı üzerinde eğilmek; 
yargının, nesnel yargının, bundan uzak düşen önyargının üzerinde düşünmek 
ve önyargıcılığın kökenine inmek gerekir. 

Yargı, bir açıdan, bir duygunun, bir düşünün, bir olayın, gerçek boyut- 
“ ları, tam çerçevesi, kendine özgü içeriği ile saptanması işlemidir. Burada söz 
konusu olan duygu, düşün, olay, onu başkaları ile karıştırma ve böylece bozma 
etkenlerinden temizlenmiş bir alan üzerinde ele alınacaktır; ve burada, onun 
boyutları, çerçevesi, içeriği saptanacaktır. Bu kadarı ve bu yönü ile yargı, 
bir yöntem olarak gözükür. Bu yöntem ile, söz konusu düşünce, duygu, olay, 
kupkuru materyeli ile, olduğu gibi saptanmıştır. Burada yargı, böyle bir sap- 
tama görevinin yerine getirildiği tüm işlemlerden kurulu bir toplam işlem, ve 
onu meydana getiren yöntem evreleri toplamı olarak gözükür. 

Fakat yargı, asıl kendi gerçeği açısından böyle kupkuru bir saptama 
değildir. İçine insan girdiğine göre, yargı, bir değerlendirmedir, bir değerlen- 
dirme işlemidir: Ele alınmış olan duygunun, düşünün, olayın; bazı nesnel öl- 
gütlere göre bir gerçek durum niteliğine kavuşturulup, bunun da açıklanma- 
sıdır. 

Bu ölçütler üzerinde anlaşabilirsek yapılan değerlendirmeyi kabul ede- 
biliriz, “karşımızda tam bir gerçek vardır.” diyebiliriz. Ölçütler üzerinde an- 
laşamaz isek, söz konusu ölçütleri nesnel bulmadığımızı, eğer bu ölçütler kul- 
anılmakta dayatılacak ise, bunun yanlış ölçütlere baş vurma olayını oluştura” 
cağını belirtiriz. Böylece yargıya değil, önyargıya gidilip ona göre davranıl- 
dığını ileri süreriz. i 

Bir başka deyimle söylemek gerekirse, şöyle diyebiliriz: Hiç bir “hüküm” 
bazı temellere dayanmaksızın kurulamaz. Her türlü değerlendirmeyi, ancak 
bazı temellere, temel ilkelere ve kurallara, nesnel ölçütlere dayanarak yapa- 
biliriz. i 

Belki bütün çağlar, bütün zamanlar, bütün yerler için geçerli bir mutlak 
gerçek yoktur. Fakat belli bir çağın, belli bir zamanın, belli bir yerin nesnel 
öğeleri ve koşulları ile uyumlu olan; bu nesnel özelliklerden doğan, ve onlardan 
etkilenen; onların etkenliği altında oluşan; bu nedenle o nesnel öğelere ve 
koşullara göre meydana gelen; ve böylece onların “gerçeği”ni teşkil eden göreli 
bir gerçek ya da gerçekler vardır. 

Eleştiri ve değerlendirme, hemen yukarda belirttiğimiz ilke ve kurallara, 
ölçütlere göre olursa, bunlarla uyumlu düşerse, bunların doğal sonucunu mey- 
dana getirirse, gerçek yargı özelliğini kazanmış olur. 

Bir başka deyimle sorun gelip şurada düğümlenir: “Yargı”yı daha ön- 
ceden var olan bazı temellere dayatmak zorunda kalacağız. Bu temeller, as- 
lında, bazı ölçütlerden kuruludur. Bu ölçütler üzerinde bir genel anlaşma, 
uyuşma varsa, onları kullanarak varacağımız sonucu “gerçek” diye kabul ede- 
riz. Böylece varılan yargı, bilimsel yargı olur. 

Ölçütler üzerinde anlaşamaz isek, bir uyuşmaya varamaz isek, gene de 
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bazı ön temellere, ilkelere dayandığımız halde, vardığımız yargı, gerçeği veren 
“bilimsel yargı olmaktan kayar, bir önyargı olur. 

Aslında insanoğlu “hüküm”ünü, “değerlendirme”sini her zaman, daha 
önceden var olan bazı ölçütlere göre yapmaktadır. Bu ölçütler üzerinde bir 
anlaşmaya varılamadığı zaman ortaya çıkan sonuç, bir önyargının kılıflan- 
masından öteye geçemez. 

Böyle bir önyargıcılığa bazı nedenlerle düşülür. Duygusunu ve düşününü 
evrenin bilimsel analizinden çıkan birleşik ölçütlere göre kurmak; değerlen- 
dirmesini bu birleşik ölçütleri kullanarak yapmak; — bir sözcük ile belirtelim — 
yargısını, gerçek bilimsel bir yargı halinde belirlemek, oldukça zordur. Bazı 
yetenek noksanları, bu zor işi başarmamızı büsbütün engeller. Bazı maddesel i 
ve moral çıkarlarımız da işin içine karışınca, önyargılarla hareket eden, ön- 
yargılarla düşünen, karar veren varlıklar haline dönüşebiliriz. Öyleyse bu nok- 
sanlarımızı, dolayısıyle önyargıcılığın kökenini iyice bilmemiz gerekir. Şöyle ki: 

İnsanı önyargıcı kılan ilk noksan, baş etken, bilgi noksanıdır. 

İçinde yaşanılan çağın, kafaca duyulan zamanım, üstünde bir yaşam sür- 
dürülen yerin nesnel öğeleri ve koşulları üzerinde bilinçli bir bilgiden yoksun 
olununca, nesnel etkenlerden doğan gerçeği yakalamamız olası değildir. 

Ama insanın kafası ve ruhu boş durmaz. Kafa, düşüne; ruh, duyguya ko- 
şar. Onu arar. Bulamadığı zaman, o ana kadar kendisinde rastlantılarla top- 
lanmış bulunan ve hiç kuşkusuz noksan da bulunan öğelerle duygu ve düşünü- 
nü yaratmaya uğraşır. Yarattığını da çok benimser. Onu tüm gerçek sayar 
artık... Evreni böyle yorumlar, açıklar. Yani evren üzerinde böyle bir yargıya 
varır. : 

Fakat bu yargının temelinde sistemli bir çaba ile elde edilmiş nesnel öğe- 
ler ve koşullar üzerinde sağlıklı bir bilgi yatmadığı için kendisine ulaşılan bu 
yargı, evrenin nesnel durumunu açıklayan, veren bir yargı düzeyine çıkamaz. 

Bir başka deyimle; bilgi, “tahkik edilmişlik”tir. Bilgi, tahkik edilmemiş- 
lik ile uyuşamaz. Onu yadsır. Onun için karşımızda bilgiye dayalı bir yargı 
varsa, bu böyle bir “tahkik”ten geçtiği içindir ki, gerçeği veren bir yargı 
olmuştur. 

Şimdi bir bilgi noksanı içinde isek, tahkikten uzağız demektir. O zaman 
da, ulaşılan yargı gerçekle tıpkılaşan bir yargı olmaz; gerçeğin ötesinde bir 
“karakuşi yargı” olur. İnsanı böyle bir gerçeksizlikten koruyacak olan bilgi, 
çağı, zamanı ve yeri aydınlatmaya yarayacak bir bilgidir. Bunlarla donatıl- 
mamış bir kafa ve ruh, bunların yerine koyacağı tutarsız ve bilimsellikten 
uzak sanılarla, kendisi-insan-evren üzerinde gerçek dışı inançlara ve kanılara 
varır. Kendisi-insan-evren üzerinde bilim dışı yargılara ulaşır. 

İnsanı önyargıcı ve dolayısıyle gerçek dışı değerlendirmeci yapan bir 
başka noksan, ya da etken, mizacındaki hoşgörü noksanıdır (hoşgörüsüzlük, 
hemen bir mizaç işi olmaktan çıkar, bir hümanist duyu yoksulluğu halini alır). 
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Yazının başında bu etkenden söz etmiştik. Buna göre hoşgörü, kendimi- 
zinkinden ne kadar ayrı olursa olsun, başkalarının duygu ve düşüncelerine 
nesnel bir kabul gösterme anlamında idi. Bu, onları olduğu gibi benimseme 
zorunu değildir. Onları, olduğu gibi uygulama zorunu da değildir. Hiç bir dav- 
rTanışımızı onlara uydurma gereksinmesini de duymayabiliriz. Daha da ileri 
giderek söylemek gerekirse, onları tüm reddedebilir, sonunda yadsıyabiliriz 
de... 


Hoşgörü kuralı, bizi, yalnız bir şeye zorlar: Benimsemesek de, uygulama- 
yacak olsak da, kendisine uymayacak olsak da, başkalarının bizimkinden tüm 
ayrı düşün ve duygularını ölçmeden, incelemeden, irdelemeden reddetme yo- 
luna sapmamak, yadsımamak... Eğer böyle bir irdelemeden önce hemen on- 
lara karşı bir tutum gösteriyor isek, bu önce mizaç alanımda bir hoşgörü nok- 
sanı olur. Fakat bu noksan, bu noktada kalmaz. Sonunda, kendimizden dışarda 
kalan “insanoğlu”nu kabul etmemeye varan bir bencilliğe, bir hümanizm 
-dışılığa varır. ' 

O zaman da; çağın, zamanın, yerin nesnel öğelerine ve koşullarına göre 
başkalarında meydana gelen düşün ve duygu gerçeğini, yakalama işinde, nes- 
nelliğin ötesine düşeriz. Bir değerlendirme işinde Li ötesi ise, önyar- 
gılar alanından başka bir şey değildir. 


Hoşgörü noksanı, insanoğlunun bizimkinden ayrı düşün ve duygularına 
nesnel bir kabul göstermeme huyu, gide gide, bir yoğun bağnazlığa dönüşür. 
Bağnazlık da, insanoğlunu önyargıtılığın tam orta yerine çekerek orada ba- 
tarır. z 

Bağnazlık çağın, zamanın, yerin nesnel öğe ve koşullarına gözünü kapa- 
yarak, bu öğe ve koşullardan gelen gerçeği öz niteliğinde reddetmektir. Dü- 
şünceyi, bilimselliğin ötesinde; duyguyu da estetiğin ötesinde, arkaik öğe ve 
koşullara göre kurup, insanı ve evreni bunlara göre değerlendirmedir. 

Hoşgörü noksanı insanoğlunu kabul etmemeğe varan bir bencillik bir 
hümanizm-dışılık oluyordu. Bağnazlık, bundan da ileridir. Çünkü o, insanoğ- 
luna nesnel bir kabul göstermemekle yetinmez, insanoğlunu yok etmeye kadar 
uzanır: İnsanoğlu mahvedilecek ve ortada kendi bağnazlık çerçevemizden 
başka bir şey kalmayacaktır. Artık, duyguyu ve düşünü yaratan çağ, zaman, yer 
öğeleri ve koşulları yoktur. Bunların bizi içine soktuğu doğru yoktur. Bun- 
larla, bunların gelişerek kazandığı özellikler yolu ile hir değerlendirme yapma, 
bir yargıya ulaşma yoktur. Var olan, yalnız şudur: İçinde bulunulan çağın ve 
zamanın, üstünde bulunulan yerin çok çok arkalarında ve ötelerinde kalmış 
arkaik öğelerin ölçütlerine göre bir değerlendirme, bir yargılama, bir hüküm 
giydirme... Öyle ki bağnazlıktan gelen önyargıcılık, eğer kendisininkinden 
ayrımlı olan duyguyu ve düşünceyi, onu taşıyan ile birlikte yıkıp yok edemi- 
yorsa, hiç olmazsa ona karşı gözlerini kapayarak iç kinini dile getirir. 


Bir de önyargıcılık kendini zayıf görenin kullandığı bir savaş taktiğidir. 


3l4 ÖNYARGICILIK VE KÖKENİ 


Evet, evren bir savaş evrenidir. Ama burada savaş güçlünün cılızı ezerek, 
kendini onunla besleyerek, kendini sürdürmesi anlamında değildir. 

Burada savaş, kendi gücü ile, kendi sorumluluğu altında, kendini yücelt- 
me işinde gösterilen çabayı dile getirir. 

Böyle bir çabaya, aslında, herkes girmektedir. Herkes kendi savaşını 
kendi yetenekleriyle orantılı olarak başarıya doğru götürür. Ve kendi bireysel 
sorumluluk duygusu ile de, herkes, ulaştığı aşama ile yetinir. Ancak, hırsı 
büyük, ama ona karşılık yetenekleri küçük olan bazıları yardır. Bunlar vara- 
cakları düzey ile yetinmezler. Daha yücesini isterler. 

O zaman, çabalarını süsleyerek onu büyük göstermek isterler. Toplumdan 
da bu büyük çabaya karşılık olarak üstün bir düzey isterler. Bunun için 
boyuna bir şeyler, bir şeyler yapmalıdırlar; bir şeyler, bir şeyler yapıyor gö- 
zükmelidirler; bir şeyler, bir şeyler bilme bilgiçliği göstermelidirler. 

Böyle davranırlar da... Ama hem zamanları, hem de yetenekleri; çağın, 
zamanın, yerin nesnel öğelerini ve koşullarını araştırmaya, bulduklarını doğru- 
lamaya elvermediğinden, yargılarını doğru olarak kuramazlar. O zaman, 
basmakalıp öğelere, ölçütlere baş vurarak çabalarını büyük gösterme oyunu- 
na girişirler. 

O zaman da tüm yargıları ve değerlendirmeleri gerçek dışına düşer. Ama 
neylersiniz ki bu onlarda her şeyi basmakalıp formüller ile — yani önyargılarla — 
değerlendirme alışkanlığını yaratır. 

ğ # 

Görülüyor ki önyargıcılık denebilecek bir olay vardır. Bu, kaynağını; bilgi 
noksanı, hoşgörü noksanı, bağnazlık yoğunluğu gibi öğelerden alır. 

Peki bundan ne çıkar? Ve bu konuyu — eğer bir konu ise —incelemeğe 
ne gerek var? denebilir. 

Denmemelidir. 

Genel olarak yargı, özel olarak önyargı kavramı üzerinde, şu ya da bu 
tanıma varılabilir. Bunun fazla önemi olmasa gerek. Önemli olan; insanoğlunu 
gerçeği deyimlemede, düşün ve duygu olaylarını, ürünlerini değerlendirmede 
çok kez çağın, zamanın, yerin nesnel öğelerinden ve koşullarından gelen bir- 
İeşik ölçütlerin her zaman kullanılmadığının bilinmesidir. Bilmeliyiz ki, bu 
birleşik nesnel ölçütler yerine, çok kez, bilimsel doğruluğu, estetik inceliği ve 
yüceliği kanıtlanmamış, bu açılardan üzerinde birleşilmemiş, gerilerde kalmış 
olan öznel öğeler kullanılmaktadır. Önemli olan bunun bilinmesidir. 

İşte burada düğüm noktasına gelmiş bulunuyoruz: Böyle olduğu zaman 
ve böyle olduğu içindir ki, bilim anlayışı, bilim açısı, sanat “culte”ü; yaşamı, 
yaşam ilişkilerini düzenlemekten uzak kalmaktadır. 

Bu da mutluluktan uzak kalma değil midir? 

Bilim açısından, sanat “culte”ünden yoksun bir dünya, mutluluğu vere- 
bilir mi ki? 

Öyle ise insanın mutluluğunu arayan bir düşün ve duygu; insancı ilişki- 
ler dünyasındaki oluşmaları, çağın, zamanın, yerin nesnel öğeleri ve koşulları 
ötesinde değerlendirmeye kalkan önyargıcılığa düşmemeye uğraşmahıdır. 


SHENANDOAH KUŞLARI 
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“Rol yapmayı öğrenmek için hiç bir belirli kural yoktur.” der Hildegard 
Knef anılarında. 

Aynı şey yazarlık için de düşünülebilir. 

Kuralı muralı bir yana itecek, kalemi elinize alıp yazmaya başlayacak- 
sınız. Herkesin ilgisini çekecek bir kitap yazmak istiyorsanız budur bunun yolu. 

Gelin görün ki yazarlar büyük bir yapıt ortaya koymak için çokluk öyle 
ıkınır sıkımır, kendilerini öyle ruhsal işkencelere sokarlar ki sonunda yarattık- 
ları şey doğallıktan uzaklaşmış olur. ı 

Doğallık yazarlığın en üstün niteliklerinden biridir. Ama çokları buna . 
kulak asmaz. Kulak asmadıkları için de yaşamın canlılığına, sıcaklığına erişe- 
mezler. 

Paul Bourget bunun savunusunu da yapar, “Edebiyat yaşam değildir.” 

“der. 

Bana öyle geliyor ki yazarlığı kendilerine iş edinmemiş kişiler doğallığı 
daha çabuk elde ediyorlar. Bu gibiler daha çok kendilerini anlatanlardır. Bun- 
ların tek kaygıları gördüklerini, duyduklarını yere dökmeden okurlara ilet- 
mektir. Bunun yüzü suyuna birtakım zorlu kuralların denizinde boğulmaktan 
da kurtulurlar. Amerikan yazarı John van Drutten bir oyununda şöyle der: 
“Kimse ne yazacağını iyice duymazsa iyi bir şeyler yazamaz.” Drutten'e göre, 
yalnız kendimizin bilip anlayabileceğimiz şeylere yani kendi çevremizdeki 
olaylara eğilmekle varılabilir gerçek sanata. i 

Nedir, yazarlar “iyice duymak” yerine çokluk başka kitaplardan edin- 
dikleri bilgilerle yazarlar kitaplarını. Hele ozanlar baştan başa yapma bir 
dünyaya bağlıdırlar: Sözcük dünyasına, Sabahattin Kudret Aksal'ın bir şiiri 
şöyle başlar: . 


Ne tuhaf ömrümün sonuna kadar 
Kelimelerle yaşamam. 

Ağaçtan çok ağaç sözünü 
Denizden çok deniz sözünü 
Sevmem. 


Ama bu sözcük dünyasının dışında, Aksal'ın da şiirinin sonunda belirttiği 
gibi, çok canlı bir gelinevi vardır. İşte dışardan gelen yazarlar (İngilizler bun- 
lara outsider adını veriyor) bu alengirli dünyayı daha çabuk sezerler. 

Hildegard Knef bu soyun en önde gelen kişilerinden biridir. Knef gibi, 
ilkin film dünyasında ün yapmış Elia Kazan da başarılı bir ouisider'dır. Kazan 
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56 yaşında yayımladığı The Arrangement adlı romanında içten duymadığı bir 
şeyi yazmaz. Zaten bu romana Knef”in Bağışlanmış Küheylan (Der Geschenkte 
Gaul) adındaki anıları gibi bir özyaşamöyküsü denilse yeridir. Kazanda, 
Knef de insanları gerçekteki duyguları ya da duygu kabızlıkları, sevgileri ya da 
sevgi hesapçılıkları ile fırlatırlar okurlarım önüne. Bu yazarların benzetme- 
leri de çevrelerini oluşturan nesnelere dayanır. Bakın Knef'in benzetmeleri 
ne kadar canlı: 

“Gök bir un yığınına benziyordu. Uçak da bu un yığınını delmeye çalışan 
bir solucandı. Yukarı aşağı inip çıkıyor, unu dağıtıyor, büyük annemin hamur 
köftesi yapması gibi unu karıştırıyordu. Dedem her zaman, bu hamur köfte- 
leri sağlığa dokunur, der sonra da mutfak kapısını çarparak dışarı çıkardı... 
Her sabah yatakta yatarken göz kapaklarını açardım dedemin. Gözlerini gör- 
mek isterdim. Hansi adlı o korkunç bebeğimin gözleri gibi yukarı kayacağın- 
dan korkardım hep.” 

Knef ilk uçağı görüşünü de şöyle anlatır: 

“Dedem bana Tempelhof havaalanında bir uçak göstermişti, Bu, gör- 
düğüm ilk uçakiı, O kadar heyecanlanmıştım ki sol bacağım tutulmuştu.” 

Öyle sanıyorum ki bu gözlemler değme yazarların harcı değildir. Bunlar 
belki de büyük bir gözlemeilik demek olan tiyatro ve sinema oyunculuğundan 
gelmektedir. Doğrusu, gözlem gücü kadın yazarlarda ağır basar hep. Bunu 
Colette'in kitaplarında daha iyi görürüz. Hem de onunkiler dişilikle ilgili göz- 
lemlerdir. Sıkılmazsanız size Colette'in Gigi'deki bir gözleminden açayım. 
Golette bu öyküsünde Andrâe adında bir oyuncudan söz açar. Kadın, her gece 
tiyatro dönüşü, saatın ilerlemiş olmasına bakmaksızın bir tencere su ısıtıp 
vücudunun örtülü yerlerini yıkar ve ancak ondan sonra yatağa girer. Çünkü 
Andrâe için en büyük erdem vücudunun saklı yerlerini Tanrı” nm günü yk 
maktır. Bunu da ona annesi bayan Alvarez belletmiştir. 

Bu ve buna benzer gözlemler pek çokiur Colette'de. Onun ilginçliği de 
bu gözlemlerde, ayrıntılardadır zaten. O kadın gözü hepimizin kolayca görüp 
üstünde duramayacağı küçük, çok küçük şeyleri bulup çıkarır ortaya. 

Ama Colette gözlemlerini besleyecek bilgileri elde etmek için birçok kitap- 
İar karıştırmaktan da geri kalmaz. Onun bildiği çiçek adlarını bir bitkibilimci 
bile kolay kolay bilemezmiş. Ev işlerini gösteren bir mi da başucundan hiç 
eksilmemiş. 

Füruzan'ın öykülerini okumuşsanız onun da yaman bir gözlemci olduğunu 
görmüşsünüzdür. Gerçi Füruzan'ın Türkçesinde bir tutukluk vardır ama, 
anlatımındaki sıcaklık bütün aksaklıkları bir anda silip yok eder. 

Füruzan tahin helvasında şekerin gevşediğini, tükenmez tabağındaki 
peynirlerin cızırdadığını, okullarda ali kat musluklarının nedense hiç kapan- 
madığını, öğrencilerin de, susasalar susamasalar, her teneffüste bu musluk- 
lardan su içtiklerini anlatır bize. Çoktur onun gözlemleri. Ev sahibinin, kira 
ödenmediği günlerde sokak kapısını hızla çarptığını, yoksul evlerinde kırık 
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camların kanlı unlu kağıtlarla kaplandığını, helâların ev sahibi ile ortak kul- 
lanıldığını söylemeden geçemez Füruzan. 

Gözlem işinde Nezihe Meriç de ondan geri kalmaz. O üstelik gözlemlerine 
şiir karıştırır. Meriç bir şoförü anlatmak gerektiğinde şöyle der: “Enine en, 
boyuna civan, şahin bakışlı, kartal uçuşlu şoför.” 

“ Sevim Burak da böyledir. Şiiri kaleminin hemen yanı başında tutar. 
Ama Meriç” in her cümlesinden şiir tüterken, Sevim Burak”ta bu, öykünün bü- 
tününden çıkar. Afet Muhteremoğlu'nda ise şiire pek rastlayamazsınız. Ama 
Muhteremoğlu gerçeği öyle güçlü bir biçimde sunar ki insan daha başka bir 
şey aramak gereğini duymaz. 

Kadın öykücülerden açmışken Tomris Uyar ile Leylâ Erbil'den de söz 
etmek isterim, Tomris Uyar'ın kitabını o Türkçe bilmeyen öykücülerimiziri 
(Türkçe bilmeyen öykücülerimizin ortalığı kapladığı açıklanmalıdır artık) 
öykülerinden sonra okumuşsanız ilkin derin bir “oh!” çekersiniz. Çok içler- 
den gelen. Çünkü itiş-kakış, giysi sökülmesi gibi şeyler bir yana itilmiştir bu 
öykülerde. Bunlarda bir sessizlik vardır. Gerçi bu sessizlik kimi zaman insanın 
içini kıyar ama gene de iyi bir şeydir gürültüsüz öykü. 

Leylâ Erbil'e ise çok ayrı bir yer ayırmak doğru olur. O, bir yandan ay- 
rıntılara eğilirken, bir yandan da bunları alaylı bir süzgeçten geçirir. “Vapur” 
adlı öykü bunun açık ve seçik bir örneğidir. Vapur, “Şirketi Hayriye İdaresi”- 
nin “karnı tok” ve “boynu kıvılcımlar saçan” bir yandançarklısıdır. Ama 
öyküde yangınlar, depremler, su baskınları, fırtınalar, kıyımlar ve tekfur 
sarayları ile ezelenen insanların bir kurtarıcısı, bir simgesi olarak gösterilir. 

Konuyu dağıtmamak gerekirse, gözlerini dünya işleri penceresine uydu- 
ran yazarların çokluk çalakalem yazdıklarını söylemek isterim. Anlatılacak 
şeylerin çokluğu bunların bir sayfa üzerinde öyle uzun boylu eylenmelerine 
meydan bırakmaz. Ama bunların içinde Hery Miller gibi yapıtının üzerine 
yıllarca eğilenler de vardır. Miller Sexus adlı romanında “Yazar yapıtını 10 
yılda yazar.” der. “10 yılda da kendisine yayıncı arar.” da der ama bunu bura- 
ya sokuşturmanın gereği yoktur. 

Goethe de aynı yolun yoleusudur. O da bir kitap üzerinde yıllarca çalı- 
şır. Üstelik, bir sayfayı yazabilmek için onu birkaç kez yazıp bozmadan ede- 
mez. Flaubert de kendini üslup işkencelerine sokmaktan hoşlanır. Roman- 
ları konusuyle anlatımı arasındaki bitmez tükenmez bir çatışmadan doğar. 
Ona göre “güzel konu” diye bir şey yoktur. Tek önemli şey yapıtın iç man- 
tuğıdır. Gide ise günlüğünü ya da özyaşaniöyküsünü yazarken kolay yazar 
da öteki yapıtlarında bunu gerçekleştiremez. O, Kalpazanlar'ı tam altı yılda 
yazmıştır. Öyle ki, dördüncü yılın sonunda bile romanın kimi kişileri daha 
belli bir açıklığa kavuşmuş değildi. i 

Gide, iyi bir kitabın bir bitki gibi ancak yavaş yavaş serpileceğine inanır. 
“Tomurcukların büyümesine, sapların kalınlaşmasına, meyvenin yavaş yavaş 
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şekerlenmesine dokunmamalıdır.” der, “Onların olgunlaşacağı zamanı öne 
almakla meyvelerin tadını bozabilirsiniz.” 


Löautaud da böyledir. 

Günlüğünü robot gibi yazar. 

Ama sıra In Memoriam'a gelince iş değişir. Löautaud 1902 yılında baş- 
ladığı bu kitabını yarım yüzyılda ancak bitirebilmiştir. 23 ocak 1950'de gün- 
Tüğünde kitapla ilgili olarak şu okunabilir: “Biri gelip de çalışmamı engelle- 
mezse, ben de şurada burada sürtmez ve hızımı yitirmezsem 15-20 gün sonra 

“In Memoriam'ı bitirebilirim.” . 

Ne ki, İn Memoriam'ın öyküsü biraz değişiktir. L&autaud bunu ilkin 15 
günde yazmış ve Mercure dergisinde yayımlamıştır. Ama yazının bir kitap 
dolduracak büyüklükte olmayışı onu yapıt üzerinde boyuna çalışıp eklemeler 
ve değiştirmeler yapmaya itelemiştir. Bir ara annesinin ölümünü bile özle- 
miştir. Çünkü babasının ölümünü anlatan In Memoriam”a en uygun eklemenin, 
annesinin ölümü olacağını düşünmüştür. 

Dostoyevski de güçlükle yazar. Dahası yazdıklarını sık sık yırtıp atar. 
Bu Budala romanının başına da gelmiştir. Üstelik Dostoyevski bunun için bir : 
dergiden 4500 ruble öndelik almış ama romanı yayıncıya göndereceği gün . 
yazdıklarını beğenmeyerek yırtmıştır. Bu yırtma işinde Gogol daha ileri gider. 
Ama onun başka bir yöntemi vardır. Arabada, otelde ya da herhangi bir yerde 
aklına gelen şeyleri hemen küçük kağıtlara geçirir. Zaman zaman da romanının 
bir bölümünü yazıp onu gizlice bir iki yakınına okur. Dahası, bunların bu bö- 
Tümleri kopya etmelerine de göz yumar. Nedir, başka bir gün daha hiç bir şey 
yazmamış olduğunu, her şeyin daha kafasında oluştuğunu söyler dostlarına. 

Camus de Gogol'un yöntemini uygular. İlkin birtakım kağıtçıklara not- 
lar alır ve sonra bu notlar üzerinde aylarca, kimi zaman da yıllarca düşünceye 
dalar. Sonra bir gün bu pusulalardaki düşünceleri bir araya getiren bir ana 
düşünceye varır ve romanını yazmaya başlar. Ama bunun için Camus'nün 
ayağa kalkması gerekecektir. Çünkü o ayakta çalışır hep. Bunun nedeni de 
kendini iyice yormadan doğru dürüst bir şeyler yaratamamasıdır. 

(Arkası var) 
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DİVANÜ LÜGAT-İT-TÜRK 
VE HOCAM KİLİSLİ RİFAT BİLGE 


SAMİM KOCAGÖZ 


Türk Dil Kurumu, 1972 yılı içinde, yazılışlarının 900. yıldönüm- 
lerine eriştiğimiz, Türk dilinin anıtlarından iki büyük yapıtı tanıtan, herkesin 
anlayabileceği bir tutumla açıklayan iki kitap yayımladı: Birincisi, usta dil- 
cimiz A. Dilâçar'ın Kutadgu Bilig İncelemesi, ikincisi, Sayın M. Şakir Ülkü- 
taşır'ın Divanü Ldgai-it-Türk'ü ve yazarını tanıtan Kâşgarlı Mahmut adlı 
kitabı. 

Eski bir türkoloji öğrencisi olarak ta fakülte sıralarından beri, Türkün 
bu iki öğünç verici kitabına büyük bir ilgi ve sevgi duyarım. Balasagunlu 
Yusuf?un Kutadgu Bilig'i ve Kâşgarlı Mahmut'un Zdgab'i için ne yazılmışsa, 
okurum, okumaya çalışırım. Sayın Dilâçar'ın Kutadgu Bilig İncelemesi'ni 
dikkatle okudum. Onuncu ve on birinci —daha öncesi de— yüzyıl Türk 
dünyasını, İslâm uygarlığı içindeki Türklerin nasıl var olduğunu öğrenmek 
isteyen her okuryazara, sayın Dilâçar'ın bu tanıtma kitabını salık veririm. 

Sayın M. Şakir Ülkütaşırın Küşgarlı Mahmut adlı, Divanü Lügat'ı 
tanıtan, yazarını anlatan, nasıl bulunduğunu ve basımını, ayrıntıları 
ile veren kitabı, çok ilginç. Kitabın bu genişletilmiş 2. baskısı, Di- 
van, Lüga”'in bulunuşu ve ilk basımının yapılışı ile ilgili çok geniş bilgi 
veriyor. Özellikle Kitabü Divanü Lügat-it- Türk'ün, Mahmut tarafından yazıl- 
dıktan 192 yıl sonra nasıl ve kimin kopye ettiğini, bu kopyenin İstanbul'da 
nasıl bulunduğunu, bu tek nüshadan — bulan Ali Emiri Efendi — Kilisli Rifat 
Bilge'nin ilk baskısını nasıl hazırladığını anlatan bölümleri kitabın, daha da 
ilginç. Hele Ülkütaşır, kitabına, Kilisli Rifatın 1945 yılında, Dive- 
nü Lügab'in nasıl bulunup kendisi tarafından üç cilt olarak basılışına ilişkin 
anılarını anlatan yazılarını, Yeni Sabak gazetesinden aktarması, olduğu 
gibi yeniden yayımlaması (s. 56) çok iyi olmuş. Kilisli Rifat Bilge hocamızın 
hakkı, hukuku açıkça ortaya çıkmış. Üstüne üstlük hocamın hakkının 
nasıl yendiği de açıklığa kavuşmuş. Bu konuda kısaca düşüncelerimi söy- 
lemeden önce, Kilisli Rifat'ın kişiliği üstüne birkaç söz etmek isterim: 
Rahmetli 1937-1941 yılları arasında öğretmenimdi fakültede; kendisini 
yakından tanımak olanağını buldum. Otuz yıl öncesinin bu değerli bilim 
adamını tanımak olanağını bulamayanlara ya da yeni kuşaklara birkaç sa- 
tırcıkla tanıtmak, kişisel, özel durumunu anlatmak çok iyi olur. Çünkü: aşa- 
ğıda değineceğim olaylara ışık tutar onu tanımak!: 


I Hayatı ve bilimsel çalışmaları için bkz. M. Ş. Ülkütaşır, Kdşgarlı Mahmut, s. 173-174. 
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1937 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkoloji Bölü- 
münde derslere başladığımız günlerde, ilk Arapça dersimize girdik. Kürsü- 
ye, ufak tefek, kır saçlı, kır bıyıklı, esmer, güleç yüzlü, yaşlıca görünen, 
sevimli bir öğretmen çıktı, Bir süre, siyah, sevgiyle ışıldayan gözlerle, bize 
birer birer baktı: “Tuttuğunuz bilim yolu, hayırlı, uğurlu olsun; hepinize 
başarılar dilerim çocuklarım!” dedi. Sonra Arapçanın türkoloji öğrenci- 
lerine niçin gerekli olduğunu; bu dersin softalıkla karıştırılmamasını; Türk 
dili ve edebiyatının geçmişi üstünde çalışacakların Osmanlıcayı, giderek 
Arapça ve Farsçayı iyi bilmeleri gerektiğini söyledi. Batı Hıristiyan dünya- 
sının bir zamanlar ortak bilim dili nasıl Latince olmuşsa, Doğu İslâm dünya- 
sının da bir zamanlar ortak bilim dilinin Arapça olduğunu belirtti. Türk- 
lerin İslâm uygarlığındaki önemli rolüne de değindi biraz yanlış ansımıyor- 
sam. Daha sonra da eline tebeşiri aldı; arkasındaki kara tahtaya döndü, 
tahtanın ortasına büyücek bir Arapça (Ketebe — 3) sözcüğünü yazdı. 
Arapçanın üçlü — sülâsi — sözcüklerinden derse başladı. Aman efendim, bu 
Ketebe sözcüğünün Arap dilinde ne geniş soyu sopu (sülâlesi) varmış! © 
Çekimi bile ayrı dert... İki yıl bizi Kilisli Rifat Hocamız okuttu. Onu her 
gün daha yakından tanıyorduk: Çok alçak gönüllü, son derece yumuşak 
huylu, öğretmek için bize Arapçayı, basbayağı üzüntüler çeken - çok zordu 
bizim için Arapça —, iyi yürekli bir kişiydi. Yaz kış siyah bir ceket giyer, 
kolalı beyaz yakasına, siyah papyon bir kravat takardı. Yine yaz kış sokakta, 
elinde bir şemsiye taşırdı. Niçin baston değil de şemsiye? diye çok merak 
ederdik, Sorduğumuzda, “Evlâtlarım” dedi, “şemsiye insanı yazın güneşten, 
kışın yağmurdan korur... Çoğu da dost görünen düşmanlardan korur!” 
İnce, güzel esprileri, iğnelemeleri vardı. Üçüncü sınıfa geçtiğimizde, Arapça 
derslerine, eski müderrislerden, Batılı bilimcilerce bile “Simavna Kadısı 
oğlu Şeyh Bedrettin” incelemesi ile tanınan Prof. Şerafettin Yaltkaya gelmeye 
başladı. Barut gibi bir hocaydı rahmetli. Bize Binbir Gece Masallarını bile 
(harekesiz) metinlerden okutup Türkçeye çevirtirdi. İşin içinden çıka- 
mıyorduk; çok güçlük çekiyorduk. Zaten üçüncü sınıfa gelene dek pek azal- 
mıştık. Birkaç arkadaş, Kilisli Hocamıza baş vurduk. Fakültede derslerden 
sonra bizi bir odaya toplayıp, bir süre yardımlarını esirgemedi. Yaltkaya 

- Hocamıza karşı daha iyice görünmeye başladık. Bir derste zor bir parçayı 
kan ter içinde okuyup söktüğümde, Şerafettin Hocam şöyle bir bana baktı; 
hiç unutmam, “Maşallah Samim Efendi, zihnine bir küşayiş geldi (1)” 
diye söylendi... Alay mı ctti ne anlayamadım. 

Arapçada öğrenimimiz bu kerteye gelene dek, Türk dili ve edebiyatı 
derslerimizde oldukça ilerlemiştik. Artık Kufadeu Bilig'in ve Divanü Lügat-it- 
Türk'ün önemini iyice kavramaya başlamıştık. Hocamız Prof. Reşit Rah- 
meti Arat, daha o yıllarda Kutadgu Biligin çeviri ve yayımlanması iş- 
lerine girişmişti. Büyük bir dolabın fiş çekmecelerinin başında bir hayli 
dolandığımızı ansiyorum. Divani Ligatii-Türk'ün. Kilisli Rifat Bilge 
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tarafından yapılan ilk baskısını da yakından tanıyorduk. Hocamızın, Ali. 
Emiri Efendi'nin bir rastlantıyla bir sahafta bulduğu Türk dilinin bu ilk 
büyük sözlüğünü, bin bir engeli aşarak nasıl Türk dünyasına kazandırdığını 
da biliyorduk ?. Üç cilt olarak Birinci Dünya Savaşı sırasında yayımlamıştı 
Kilisli Rifat Divani Lügat'i, Bu baskı, Batılı bilimcilerce bile çok beğenilmiş, 
bilim dünyasında “Kilisli Rifat baskısı” olarak anılmış, anılagelmektedir?. 
Divanü Lügaf'i bilim dünyasına tamtan, bulunan tek nüshasının karışık 
sayfalarına dek düzeltip kopye (istinsah) eden, düzeltmelerini (tashihlerini), 
düzeltmeciliğini (musahhihliğini) yapan Kilisli Rifat Bilge, Türk diline çok 
büyük, çok yararlı bir görevde bulunmuştur. Bilim dünyasının ilk türkolo- 
Şunun yine bir Türk, Kâşgarlı Mahmut olduğunu ortaya çıkarmıştır. 
Böyle büyük bir yapıtın ortaya konmasından sonra Türkçe sözcük dizileri- 
nin Arapça yazılan karşılıklarını, Mahmut'un Türk dili üstüne söyledikleri- 
nin çevirilerinin yapılmasını elbette her bilimci, dille uğraşan, Türk diline 
ilgi duyan herkes yapmak isterdi. Yapılmıştır da, yapılagelmektedir de... 
Ne var ki, Divanü Lügat'in ilk kez çevirisi, basıldığı yıllarda yine basana, 
Kilisli Rifava, o zamanın Maarif Nezareti tarafından yaptırılmak için veril- 

, miştir. Divan'ın 1. cildinin sonuna, Kilisli Rifat Hocamız, şöyle bir not 
koymuş: “Eserin tercümesi de muahharan bu abdi acize emir buyurul- 
duğundan mütalâat-ı kasiranemi tercümede arz edeceğim.” 


Bizim fakültede bulunduğumuz yıllarda Divanü Ldgaf'in çevirisi, Besim 
Atalay'ın yaptığı çeviri, yayımlanmaya başlanmıştı. Biliyorduk ki, Kilisli 
Hocamızın da yaptığı, herkesten önce hazırladığı çeviri vardı. Üzülür kor- 
kusuyle o sıralar ben, kendi hesabıma hocama bir şey soramadım. Oysa çok 
ilginç bir konuşma olacakmış söz açmam. Kilisli Rifat'ın da o sıralar kim- 
seye bir şey söylediğini ansımıyorum. Onun çevirisinin serüvenini, Ülkü- 
taşır'ın 1945 tarihlerinde Yeni Sabah gazetesinden kitabına aktardığı ho- 
camızın anılarından öğreniyoruz *, 

Özet olarak bu anılardan çıkardığımız sohuç, çok üzücüdür. Dizanii 
Tügat'in ilk basımının 1. cildinin sonundaki notta — büyük sözlük, Kilisli 
tarafından üç cilde ayrılmıştır - Rifat Bilge'nin belirttiği gibi, Maarif Neza- 
retinin isteği ve 120 lira karşılığı Türkçeye çevrilmiştir. Kilisli Rifat Hoca- 
mızın bu çevirisi, yirmi iki defter halinde Nezarete sunulmuş, oradan kü- 
tüphanelerin raflarına geçmiş, konmuştur. Cumhuriyetin ilânından sonra, . 
Kilisli'nin yirmi iki defteri Yüce Ata'ya gösterilmiş, Atatürk bu çeviriye bü- 
yük ilgi duyarak, “Defterlerin bir kopyası daha var mı?” diye sormuş; “Var.” 
karşılığını alınca, Kilisli Rifat çevirisini, kendi kitapları arasına incelemek 
için koymuştur. Bu yirmi iki defter bugün, hâlâ Atatürk'ün kitapları arasın- 


? Kitabi Divân-ı Lüget-it-Türk, 1. ve YI. cilt, 1915, TET. cilt 1917, İstanbul, Matbaa-i Âmire. 
Geniş bilgi için bkz. M.Ş, ee Kâşgarlı Mahmut, s. 55. 
* Sayfa 56 ve ötesi. 
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da saklıdıri. Bu defterlerden beşi, yalan yanlış kopya edilmişi, Türk Dil 
Kurumu'nda saklıdır. Nedense, Divanü Ldgat'i çevirmeye girişenler, Atatürk 
kitapları arasındaki Kilisli'nin yirmi iki defterini hep unutmuş görünmekte- 
dirler. Kurum'daki yanlış çekilmiş beş defterden hep söz etmektedirler. Ri- 
fat Hoca'nın anılarındân da anladığımıza göre, bu beş defteri Hoca, kabul 
etmemektedir. Şimdi akla şöyle bir soru gelmektedir: Biz, bu çeviriyi basa- 
cağız! ya da bu çeviriden yararlanacağız denseydi, Koca Mustafa Kemal 
Paşa, “Olmaz, veremem mi diyecekti? İşin en ilginç yakası, çeviriyi yayım- 
layan Besim Atalay'ın Kilisli Rifat Hocama karşı takındığı küçümser tutum- 
dur. Gerek çevirisinin önsözünde, gerek kendisiyle konuşurken Besim Ata- 
layın bilimsel bir kıskançlığa kapıldığı (!) görülmektedir: Büyük Millet 
Meclisi, Kilisli Rifat Hocanın çevirisinden haberi yokmuş gibi - olmayabilir 
de — Divanü Lâgat'in çevirisi için 2000 lira ödenek ortaya koyar. Besim Atalay, 
Kilisli Rifat Hoca'ya Divanü Lilgat-it- Türk'ün yeniden çevirisini yapması için 
alay edercesine 300 lira önerir. Hoca, bu işe 2000 lira ayrıldığını ve ken- 
disinin çevirisinin Atatürk'te bulunduğunu bildiğinden, kabul etmez, haklı 
olarak. Besim Atalay, “Bak gönlün kalmasın, ben, bu çeviriyi yaparım!” 
der. Kilisli Rifat Bilge'nin karşılığı çok ilginçtir: “Yapıtın aslı ortada olduğu- 
na göre - kendisi ortaya koymuş, basımını yapmıştır — dileyen çevirisini ya- 
pabilir. Yüz çeviri bile yapılsa yararlıdır!” Ve Besim Atalay, çeviriyi yapar, 
yayımlar. İyi eder, Divanü Ligafin bir çevirisini ortaya çıkarmış olur. Şu 
da bir gerçektir ki Kilisli Rifat Hocaya haksızlık edilir. Hoca, ilk basımı yap- 
manın ve Divanü Lügat-it- Türk'ü bütün bilim dünyasına tanıtmanın gönül 
rahatlığı içindedir. 

Divanü Lâgai-it- Türk'ün Besim Atalay çevirisi bugün incelenecek olur- 
sa, çevirinin dilinin — 'Türkçesinin — eskidiği görülecektir: Kitabın adının al- 
tında bile “Tercümesi” sözcüğü vardır. 1939-1940 yıllarından bu yana 
Türkçemiz çok gelişti. Eninde sonunda, — günün birinde diyelim — Türk Dil 
Kurumumuz, Divani Ldgai-ii- Türk'ü yeniden çevirip yayımlamak zorunda 
kalacaktır. Bu işi bir bilimsel kurula vermelidir. Elbette bütün çeviriler de . 
göz önünde tutulacaktır. Ne var ki Kilisli Rifat Bilge'nin Atatürk'ün kitap- 
ları arasındaki yirmi iki çeviri defteri unutulmamalıdır. Hocamızın “Müta- 
lâat-ı kasirane”sini öğrenmeliyiz. Çünkü, ilk nüshanın “musahhihi” ve ba- 
sımcısı O'dur. Kilisli Rifat Bilge'nin Divanü Lügat basımının öncüsü, yapıcısı 
olması, bizi ona karşı saygılı olmaya zorunlu kılıyor. Yeni bir çevirinin bası- 
mı işinde onun çevirisinin ilk çeviri olduğunu unutmamalıyız. Yoksa Ki- 
lisli Hocamın adına, benim bile iki elim, “ruz-u mahşerde” Türk Dil Kuru- 
mu'nun yakasındadır. Kurumun eski yöneticilerinin yaptığı haksızlığı, yeni 
yöneticiler düzeltmelidir. 


5 Aynı eser, 5. 119. 


ŞİİR ÜSTÜNE 


MEHMET SALİHOĞLU * 


Şiir nedir? Yüzlerce yıldan beri sorulagelen bir soru bu. Ozanlar sor- 
muş, düşünürler sormuş, okurlar sormuş. Gelgelelim yanıtlanabilmiş mi? 
Böyle bir sorunun yanıtı bir bakıma şiirin tanımı da olacağı için, tanımlana- 
bilmiş mi şiir? Dört başı bayındır bir tanıma ulaşılabilmiş mi?.. Belki tanım- 
lanmaya çalışılmış ama, her çağda geçerli, her yönüyle doyurucu bir tanıma 
varılamamış. Tanımlama, bilindiği gibi gerçeği bir çerçeveye, kendimizin 
döktüğü bir kalıba sokmaktır da ondan... Onu belirlemek, sınırlamaktır 
da ondan... Ele avuca sığmayan şiiri ise, genel bir kalıba dökmek, bir çer- 
çeveye oturtmak, başka bir deyimle onu tanımlamak, kimsenin elinden gele- 
memiştir. Hem, tanımlamak, sağladığı öğrenme, anlama kolaylıkları yanın- 
da, sakıncaları da olan bir eylemdir. Gerçeğin bir parçasının tanımın dışında 
kalması olasılığı her zaman vardır çünkü... Hele şiir gibi türlü beğenilere, 
akımlara konu olmuş güç bir sanat dalında, herkesin birleşebileceği bir tanı- 
ma kalkışmak, bizi gerçeğe aykırı, zaman zaman da ters düşürebilir. Gerçi 
şiiri tanımlamaya çalışanlar olmuştur. Ozanlardan olsun, yazarlardan olsun, 
. şiiri tanımlamayı deneyenler çıkmıştır. Daha çıkacaktır da... Ama, bu ta- 
nımı kalıplarından hiç biri tek başına şiir gerçeğini, şiir denilen güzeli, uzun 
süre yansıtamamıştır sanırım, yansıtamayacaktır da. Her biri, şiirin ancak 
bir yanına, ya da bir türlüsüne ışık tutabilmiş, onu bütün boyutlarıyle ortaya 
koymaya yetememiştir. Örneğin Cocteau: “Şiir öyle ayrı bir dildir ki, baş- 
ka hiç bir dile çevrilemez. Yazılmış göründüğü dile bile.” demiştir. Yalan mı? 
Değil. Peki ama yeterli mi? O da değil. Yine bu Cocteau: “Bir şiirde önemli 
olan ne söylenendir, ne söyleyiştir, ne anlamdır, ne musiki. Başka bir şeydir, 
tanımlanamaz.” demiştir. Belki de daha doğrusu bu... “Ozan, sıfattan, 
vebadan korkar gibi korkmalıdır.” diyen de odur. Yanlış mı? Bu da yanlışa 
benzemiyor. Ama bir Victor Hügo şiiri, o şiirin kendi çağındaki saltanatı 
usumuza gelince, bu sözün doğruluğu, içimizde biraz sallanmaya başlıyor. 
Diyeceksiniz ki, Baudelaire'den, hele Mallarme ve Rimbaud'dan sonra 
Hugo'yu ozan saymayanlar bile çıkmamış mı? O da doğru... Ne var ki, 
bir Andr& Gide de tutmuş, onun için: “Fransa'nın en büyük şairi ne yazık 
ki, Victor Hugo'dur.” diyebilmiştir. Buradaki “ne yazık ki” sözüne ne 
anlam verirseniz veriniz, Hugo'nun ozanlığını elinden alabilir misiniz? 
Alamazsınız ! 

Bakınız bizim Ahmet Haşim de ne demiş şiir için; hani şu: 


Ağır ağır çıkacaksın bu merdivenlerden 
Eteklerinde güneş rengi bir yığın yaprak 
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gibi ölümsüz dizelerin ozanı Ahmet Haşim: “Şiir, sözle musiki arasında, 
sözden çok musikiye yakın bir sanattır.” Yanlış diyebilir misiniz buna? Di- 
yemezsiniz. Ne var ki, bu da tüm şiir gerçeğine elle tutulur bir açıklık, bir 
aydınlık getiremiyor. Tersine, onu biraz daha belirsizliğe, biraz daha karan- 
lığa itiyor. Ama yabana atılacak gibi de görünmüyor bize, değil mi? Sanı- 
rum, şir gerçeğine en uygun olan yakıştırmayı, yine Kleber Haedens yapmış: 
“Şiirin ilkesi,” demiş, “insanın üstün bir güzelliği özlemesidir.” Diyelim ki 
öyledir öyle olmasına... Peki, o üstün güzellik ne ola ki, diye sordunuz mu, 
yolunuz yine sislere karışıyor... Çünkü herkesin oybirliği edebileceği üstün 
bir güzellik yoktur. Diyesim, görece bir kavramdır güzellik... Çağdan çağa, 
kuşaktan kuşağa, kişiden kişiye değişen bir kavramdır. Bakıyorsunuz, Hae- 
dens, o ilkenin bir coşkunlukta, bir ruh taşkınlığında olduğunu söylüyor. ' 
Ve o coşkunluğun da, usun yoğurduğu gerçeğin dışında bir yerde bulun- 
duğunu sözlerine ekliyor. İyi ama, usun yoğurduğu gerçekle salt gerçek ayrı 
ayrı şeyler midir? Ayrı ise, bunların sınırları nerededir? 

Bir başkası, Claude Roy, “Şiiri ozanca duyuşla karıştırmak kolaylı- 
ğına düşmemeliyiz.” diyor. İyi de ediyor. Bu da doğru çünkü... Daha bir 
başkası, ünlü Fransız ozanı Châteaubriand da: “Şiir, seçmek ve gizlemek 
sanatıdır.” diye kestirip atıyor. Neyi seçmek, neyi gizlemek? Açık seçik ola- 
rak belli değil... Ama bu sözün de bize bir şeyler fisıldadığı ortada... 

Montaigne'e göre ise, şiirin sıradan olanları kurala bağlanabilse de, 
güzeli, yükseği, olağanüstüsü, usun kurallarını aşar. Ve düşünceyi allak 
bullak eder. 

Daha kimler ve kimler söz etmemiş şiir üstüne... Ama, yukarıda da be- 
lirttiğimiz gibi, bunların hiç biri tek başına şiir gerçeğini, şür denilen güzeli 
kavramaya, onu yansıtmaya yetmemiştir, yetmemektedir. Belli bir yakla- 
şımla, sadece bir ışık düşürmektedir şiirin üstüne, o kadar! Ama bu böyledir 
diye, yapılan tanımlar gerçeği, çepeçevre kavramıyor, yansıtmıyor diye, 
tanımsız mı bırakacağız yaşadığımız gerçekleri?.. Hayır! Yine de işimizi 
yürütmek için tanımlamayı, etiketlemeyi, şiir gibi, güzellik gibi, soyut 
kavramlar için de sürdüreceğiz. Bunu belli bir yaklaşımla yapmak zorun- 
dayız çünkü. Ancak, karanlıkta, elinde fener, yürüyen adam nasıl elin- 
deki feneri güneş yerine koymuyorsa, biz de tanımlamalarımızın soyut 
gerçekler karşısındaki yerlerini, önemlerini ve ağırlıklarını o gözle gör- 
meli, kendi çerçeveleri içinde anlamalıyızdır. Elimizdeki feneri güneş 
sanırsak, bu kez güneşin getireceği aydınlığı yadırgayabiliriz çünkü... 
Gözlerimiz iyice kamaşıverir de, ışık ortasında iken bile karanlıkta 
kalabiliriz. Hele ozanların şiiri tanımı hep kişiseldir, hep özneldir. Çün- 
kü bir ozan için şiiri, gerçek bir dost, bir sevgilidir. En yüce güzelliktir 
onun için; bir arkadaş, bir gönüldeştir. Beğendiği, sevdiği, beğenmekten, 
sevmekten kendini alamadığı bir varlıktır. Onun içindir ki, gündelik 
yaşantısında ılımlı, alçak gönüllü, ölçülü görünebilen bir ozan, kendi şüri 
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küçümsendiği ve hakkında bir söz edildiği zaman, sevgilisi saldırıya 
uğramış bir âşık gibi yayından fırlayıverir. Şiirini överek, yücelterek 
hatta bu uğurda hırçınlıklar yaparak!.. Bir âşığın sevgilisini kıskanması, 
esirgemesi, onda kusur görememesi nite doğal ise, bir ozanın kendi şiirinde 
kusur görmemesi, görememesi de öylesine doğaldır. Bunun, kendini beğen- 
mişlikle ilgisi yoktur. Çünkü ozan için şiir, yazılan şey değil, yaşanılan, 
yaratılan bir gerçektir, canlı bir nesnedir. Onu elde edinceye kadar gecele- 
rini, gündüzlerini kendisine zehir ettiği, uğrunda kan ter içinde kaldığı bir 
sevgilidir. O, bu sevgili ile bir bakıma okyanustaki 1ssız adasında bir can 
yoldaşı ile tek başına yaşayıp, bundan sonsuz bir mutluluk duyan ve ona 
kanamayan bir Robinson Crusoe gibidir. Öyle ise her gerçek ozan için, her 
yaratıcı ozan için en güzel şiir, kendi öz şiiridir dersek, pek de yanlış ol- 
maz sanırım. Bu böyledir ya, kimi ozanlar da vardır ki, kendi ruh yakınlık- 
İarı olan başka ozanların şiirlerini de sevebilir, onları okuyunca kendilerin- 
den geçebilirler. Buna da şaşmamak gerekir. Çünkü ortak duyarlıklardan, 
ortak ürperişlerden, birbirine yakın ürünler doğar. 

Bu sözlerimle nereye varmak istiyorum? Şuraya: Her gerçek ve yaratıcı 
ozan için şiirin tanımı, kendi getirdiği şiiri açıklamaya yönelik bir çaba ola- 
caktır, bu bir; ikincisi ozanların kendi şiirlerini beğenmelerini, sevmelerini, 
savunmalarını ve övmelerini de yadırgamamalı, doğal karşılamalıyızdır. 
Onları bu davranışlarından dolayı suçlamak, kınamak, şiir gerçeğini an- 
lamayanların harcıdır. i 

Soyut kavramlar alanında, somut dünyadaki, nesneler dünyasındaki 
araçlarla yürümeye kalkışanlar hep yanılmışlar, hep us arabalarını devir- 
mişlerdir. En iyisi kuşkucu olmak, her şeyi çevre koşullarına vurarak 
değerlendirmek, denetlemek, doğru bir orantı kurmasını bilmektir, Düşün- 
mek de, bir yerde bu demek değil midir? Bu orantıyı kurabilmek değil 
midir? Tersini yapmak ise saplanmaktır, ya da gerçeğin dışına düşmektir. 
Onun için bence en doğru davranış, şiir ve sanat alanında olsun kesin- 
lemelerden sakınmak, kuşkucu davranmaktır. j 

Şür üstüne söz edenler, kendilerini ne denli haklı görürlerse görsünler, 
çabaları, şiirin genel görünüşü, oluşumu karşısında hep yetersiz kalmıştır. 
Bu arada şiirin, bir anlam yoğunluğu olduğunu, örneğin az sözcükle çok 
şey anlatmak ve duyurmak sanatı olduğunu söylemekten geri kalmayanlar 
da çıkmıştır. Kuşkusuz ki onların sözlerine de yanlıştır denilemez. Ama işi, 
bir şiirin başarısının, attığı sözcüklerle orantılı olduğu noktasına dek götü- 
renlere, hele bunun, şiirin ilkesi olduğunu bile söyleyenlere katılmak kolay 
değildir. Çünkü aşırı bir savdır bu. Hem de su götürür bir sav. Neden ki, 
böyle bir ilkeye göre, en iyi şiirin, sözcükleri atıla atıla sözcüksüz kalan 
şiir, başka bir deyimle yazılmamış şiir olması gerekiyor. Makber'in mukad- 
demesinde, A. Hâmit de şöyle demez mi: “En güzel, en büyük, en derin şiir, 
bir hakikatı müthişenin altında hiç bir şey söyleyememektir.” Bizce bu, 
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ozanca bir paradokstan başka nedir ki?.. Şiir madem susmakmış, Hâmit 
neden susmamış da, eşinin ölümü üzerine, diyesim, kişisel bir acı üzerine, 
tutmuş koca bir kitap yazmış, Makber'i yazmış?.. Şiir, susmanın tam tersi- 
dir, duygusal, içsel bir boşalmadır da onun için yazmış... Duyguların, dü- 
şüncelerin, coşkuların vurucu, yeni deyiş biçimlerine dökülmesi, yeni bir 
. ses vermesidir de onun için yazmış. Böylelikle, anlatılmaz bir erince kavuş- 
mak için yazmış. Söz kılığına giremeyen duyuşlara hiç şiir denilebilir mi? 
Çünkü onlar sanat olma olanağına kavuşamamış, biçimsiz içsel gerilimler, 
birikimlerdir. Şiirde önemli olan, ne kısalıktır, ne de uzunluk... Özle biçimin 
birbirine uyması, birbirine denk gelmesi, birbirini bütünlemesidir. Bu söz- 
lerimle ben de bir tanıma, bir kesinlemeye düşmüş oluyorum mu diyecek- 
siniz. İyi ama, şiirin özelliklerinden birine değinmek, onu tanımlamak ve 
kesinleme yapmak değildir ki! Ancak, kesinlikle söyleyebileceğimiz bir 
şey de var: Her yeni, her büyük şiirden sonra, dünya artık başka bir göz- 
le görülmeğe başlar, diyebiliriz. Başka bir pencereden, bir duyarlık merce- 
ğinden... Ve şaşırtır bizi. Çünkü her yeni şiir, yeni bir beğeni, yeni bir bakış, 
yeni bir açı getirir bize. Dolayısıyle de yeni bir dünya... Çağına göre, ozan 
ister Fuzuli olsun: ' 
Gözüm canım efendim, sevdiğim devletli sultanım 
desin; ister Baki olsun: i 
Desii fenâda mürg-i heva durmayıp döner 
desin, ya da: 
Bâki, çemende haylı perişan imiş varak 
Benzer ki bir şikâyeti var ruzgârdan 
desin; ister Nefi olsun: ; 
Esti nesimi nevbahar açıldı güller subhdem 
Açsın bizim de gönlümüz, sâki medet sun câm-ı cem 
desin; ister Nedim olsun: 
Ben şairim o kameli mevzunu doğrusu 
Sevmem desem de bil ki yalan söylerim sana 
desin; ister Hayâli olsun: 
- Garibindir anı hoş iut efendim işte biz güllük 
: Gönül derler ser-i kâüyunda bir divanemiz kaldı 
desin; ister Şeyh Galip olsun: 
Hoşça bak zâtına kim zübde-i âlemsin sen 
Merdüm-i dide-i ekvdn olan ödemsin sen 
desin; ister Karacaoğlan olsun: 
İncecikten bir kar yağar 
Tozar Elif Elif diye 
desin; ister Yahya Kemal olsun; 
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Bağlarbaşının goncası bir yosma civandır 
desin; ister A. Haşim olsun: i 

Ağır ağır çıkacaksın bu merdivenlerden 
yada: 

Melâli anlamayan nesle aşina değiliz 
desin; ister Orhan Veli olsun: 

Gün olur alır başımı giderim 

Denizden yeni çıkmış ağların kokusunda 
yada: ; 
Yazık oldu Süleyman efendiye 
desin... Bunların her biri, bize, o ana kadar görmediğimiz, bilmediğimiz, 
yeni yeni güzellik kapılarını açan “sihirbaz ”lar değiller midir? 

Şiirin tanımlanmaya gelmeyecek denli uçarı, değişik oluşu, onun ölçü, 
uyak ve kalıplar dışında bir töz olduğunu göstermektedir. Öyle ki o, kimi 
zaman şiir adı altındaki yazılarda, sözlerde bulunmaz da, örneğin, bakarsı- 
nız bir düzyazıda gülümseyivermiş size... Bir felsefe yapıtında bile ışıldayı- 
vermiş. Denilebilir ki yoğun, çarpıcı, gür bir anlam ışıltısıdır şiir; kapalı, 
karanlık ve sislere boğulmuş göründüğü zaman bile içimizde uyandırdık- 
larıyle olsun, ışıklı bir evren kurucusudur. i 

Şiire, yeni ve daha yeni şiire ulaşmak için ozanlar, neleri neleri dene- 
mişlerdir. Sözcükleri mi kırmamışlar, anlamı mu çarpıtmamaışlar, istedikleri 
sese ulaşmak için alışılmış deyiş kalıplarını mı allak bulak etmemişler. 
Özetlersek, etmişler oğlu etmişler. Ne var ki, böyle yapmakla ne kendileri 
her zaman özledikleri şiire ulaşabilmişler ve o amansız sevgiliye doyasıya 
kanabilmişler, ne de yaratıcı tuhaflıklarıyle insanları şiirden soğutabilmiş- 
lerdir. Siz bakmayın arada bir şiiri yadsıyan kimselerin çıkmasına; onu 
gereksiz, hatta dokuncalı bulanların sözde ağır başlı çalımlarına!.. Eflatun 
denli şiire karşı çıkabilir, ozanları onun kadar kınayabilirler mi ?.. Oki, yazı 
dünyasına şiirle girmişken, Sokrates'in öğrencisi olduktan, onu tanıdıktan, 
kendini felsefeye verdikten sonra, daha önce yazdığı başarılı şiirleri bile yırtıp 
atmış ve bir daha ne şiir yazmış, ne de okumuştur. Üstelik, ozanları, öner- 
diği Devletine de sokmamıştır. Gelgelelim böyle yapmakla şiirden kurtula- 
bilmiş miydi o koca filozof? Kurtulamamıştı. Çünkü, kapıdan kovduğu 
şiir, bu kez bacadan geri dönmüştü. Diyesim, sözlerine, düzyazılarına bi- 
çim, renk, ses olarak girmiş, sinmişti. Bize öyle geliyor ki, insanlık var ol- 
dukça şiir de yazılacak, okunacaktır. 

Kim bilir belki de önce yalnız şiir vardı. Düşüncedir, bilimdir, felse- 
fedir, dindir, sonradan, ola ki, hep ondan ayrılmışlardır. Onun da kendi 
öz benliğine kavuşma çabasına, savaşına girdiğini, bu yüzden yollara düş- 
tüğünü söyleyemez miyiz?.. Çağlar boyunca o, yaramaz, haşarı bir güzel 
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gibi hoplaya zıplaya o yollarda koşuşup durmuştur. Yeni yeni fistanlar gi- 
yinmiş olarak kimi zaman da. Ya değişik, ya benzer yollardan geçtikçe in- 
sanın daha nice yakıştırmalara düşeceği de ayrı bir sorun. Gelecek, şiir için: 
de bilinmeyenlerle yüklüdür. 
Argo, mizah nasıl dilin tuzu biberi ise, şiir de onun çiçeğidir denilebi- 
lir. Ve şiirde sözcük, yapıdaki tuğladan çok, orkestradaki sazlara benzer! 
— — Dili mekanik bir sözcük yığını olmaktan kurtaran öğe, ona kan veren, 
can veren tılsım, düşüncenin, duygunun bir ütreşimi, bir kanatlanışı olan 
şiir değil midir?.. Başka bir deyimle, dil bir ağaçsa, şiir de onun meyve 
vaat eden çiçeğidir. Çiçek açmayan ağaç giderek nasıl kurursa, şiirsiz kalan 
bir dil de öylesine filizlenemez, kurur gider. Bereket versin ki şiirsiz kalmak, 
istenilse de başarılacak işlerden değil... İnsan sevdikçe, düşündükçe, duyduk- 
ça şiir okuyacak, şiir yazacaktır. Ozanların hepsi bir anda ölse ve bütün şiir * 
kitapları yakılsa bile, öyle sanıyorum ki, insanlık yine şiiri yaratacak, yine 
“ona ulaşacaktır. İnsanın usunu işleteri, gönlünü besleyen, duyarlığını bileyen 
etkenlerin başında şiir gelir. Şiir, dilin diriliğini koruyan, ona vurucu bir 
güç kazandıran, onu tekdüzelikten kurtaran etkenlerin de başında gelir. 
Ola ki, altıncı, yedinci duygu işidir şiir... Kişioğlunun Tanrısallığından fış- 
kıran, büyüleyici bir güçtür. Yahya KemaPle birlikte söylersek: 


Bir sır gibidir az çok ilâh olduğumuzdan 
da diyebiliriz onun için. 
Bence şiirsiz kalmak, insanı kötü düşüncelere, kötü duygulara, kötü 
eylemlere itebilecek olan bir felâkettir. 
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SATI ERİŞENLER 


i (Geçen sayıdan) 

Kenan'a gelince... Kenan da, Ragıbe gibi, çağının değer yargıları 
dışına düşmüş bir kişi olarak görünür. Ancak, onun “Frenk mekteplerine” 
giderek ileri bir eğitim gördüğünü gösterir herhangi bir belirti yoktur. Üstelik 
o, Ragıbe'nin tersine, Kızıltoprak, Adalar gibi zenginlerin oturduğu bölge- 
lerde değil, İstanbul yakasında, oldukça yoksul kişilerin oturduğu bir bölgede 
yetişmiştir (5. 306-307), küçük bir memurdur. Ragıbe'nin babadan kalma 
aylık geliri, onun aylığının yedi sekiz katıdır (s. 110, 122), Kenan'nın kız 
kardeşinin üstüne titrediği bütün zenginliği ise Ragıbe'nin aylık gelirinin 
ancak onda birine yakındır (s. 110, 220). Bütün bu akçal durum, ailesinin, 
Kenan'a ortanın üstünde, ileri bir eğitim verme gücünde olmadığını göster- 
mektedir. Kaldı ki, Kenan'ın gerçek bir eğitim almadığı, gerçek, ileri bir 
eğitimin ulaştıracağı kesime varamadığı, onun Ragıbe ile evlenişinden beş 
altı ay sonraki davranışlarıyle ortaya çıkmaktadır. Sözgelimi, onun gerçek- 
te Bach müziğinden hoşlanmadığı anlaşılır. 

Kenan da, Ragıbe gibi, dinci, kapalı, tutucu bir çevrenin çocuğudur. 
Babası iki kez hacca gitmiştir (s. 23). Hele ikisinin de annesi aynı tutucu 
anlayış içindedirler (s. 117, 118). İkisi de eşdeğer yargılarına bağlı çevre- 
lerden gelmişlerdir. Ancak, biri, Ragıbe, eğitim yoluyle ileri, değişik bir 
çevreden geçmiş, onun değer yargılarına varmış, böyle bir eytişimi çözme 
durumuna girmiştir. Kenan ise, içinde yaşadığı toplumun değer yargılarının 
çözülmekte olduğunu, yeni, ileri bir çağa hazırlanmakta olduğunu belki 
sezmiş, kurulu düzenin dışına çıkmıştır. Ama, aslında bu kopuş, istek 
-düzen çatışmasında, toplumun değişme zamanından yararlanarak, toplum 
değerlerinin dışına rasgele bir kaçıştır. 

O, belli bir eytişimsel çatışmanın içine düşmemiştir. O, eğitim yolüyle 
de olsa, toplumun ileriki değer ölçülerini edinmemiştir. Bu yüzden, ileri ak- 
töresel değer ölçüleri, onun için zorunlu değildir; zorunlu olmadığı için de, 
kolayca vazgeçilebilir. Zorunlu aktöresel değerleri bulunmayan Kenan, bir 
aktöre öncüsü için gerekli olan güçten, içtenlikten, arılıktan yoksundur. 
Onun için, ileri aktöresel değerler, toplumun eytişimini çözmek için değil, 
kendi isteklerini gerçekleştirmek için araç değerlerdir. Ondaki değerler baş- 
ka değerlerle ölçülür (sözgelimi para ile sevi), başka değerlerin (sözgelimi 
haz) doyunulması için araç değerlerdir. 

O, bir yalancı öncüdür. O, bir aktöre öncüsünün özelliklerinden, gü- 
cünden yoksun olduğu için, bir bileşim eyleminden kaçar. Onda gerilikle 
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ileriliğin çelişkisi içinde olan içerik (sujet), bu çelişkiyi aşmadan, bir bileşime 
varmadan gerçekleşir, dış dünya ile uyuşur görünür. İşte, buna, kalp, ya- 
lancı kişilik denir. Bundan ötürü, Kenan, yalancının, iki yüzlünün, sahte- 
cinin' biridir. 

Kişi-toplum, istek-düzen çelişkisini aşamayınca, Kenan, kurtuluşu, 
ileri bir aktöre anlayışını temsil eden — ama toplumun onamadığı, yadırga- 
dığı - pek küçük bir azınlığa öykünmede bulur. Görünüşe aldanan, insanları 
tanımada kuramsal ölçüler içinde kaldığı için yanılgılar içinde olan Ragıbe, 
Kenan'ı, “moda faturalarında görüldüğü gibi bir giyinme üslubuna, beğe- 
ni ve incelik amacına ve kaşeye sahip bulunduğu için” (8. 113, 114) beğe- 
nir. İşte, bu “öykünme”, bu “moda” yalan eğilimini güçlendiren neden- 
lerin arasında sayılmaktadır?. Kenan, yalancılığını, Ragıbe'ye karşı oldu- 
gunca, kimi zaman Vuslat'a, kimi zaman hele annesine karşı; ama romanın 
sonuna dek sürdürecektir. O, Ragıbe'ye giyinişindeki renk ile biçim uygun- 
luğu, davranışındaki beğeni, duygu ile düşüncelerindeki incelik ile “ele- 
gan”, “kom il fo” bir genç olarak görünmüş, “kandırıcı” olmuştur 
(s. 114, 116). O, bütün yalancılar gibi, gerçek olmayanı “telkin”de ustadır”. 
O, tam bir iki yüzlüdür. Örneğin, “gazel, şarkı, ut, filan duyduğu yerlerden 
yüzünü ekşiterek kaçtığı, alfranga otörleri alkışlar göründüğü” halde bu 
davranışları, salt “yeni düşüncelilik modası gereğidir”, “onun bir musiki 
eğitimi bulunmadığı için” gitgide Ragıbe'nin piyanoda çaldığı klasik par- 
çalardan saklanacak yer arar (s. 120). Bir zamanlar kadıncı (s. 116) görün- 
mesine karşın, sıkıştığı zaman, tam tersi düşünceyi savunur (s. 182). Bir 
yerde karısının başka bir erkekle sevişmesini hoş görür görünür (s. 184), 
ama beş dakika sonra bunun gerçekleşebileceğini anladığı an korkunç bir 
kıskanç kesilir (s. 190). O, “göründüğü gibi değildir. Hiç bir duygusunda, 
işinde ağır başlılık yoktur. Gerekince bin kalıba giren tüm gerçekleri kendi 
safsatasına uydurmağa çalışan”, “pratik bir gençtir.” (s. 121) 

Kenan'ın kısa zamanda Ragıbe'den bıkarak başka bir seviye, Vuslat'a 
tutulması Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın sevi ile evlilik anlayışına pek uy- 
gundur. Yazar, bu konudaki savını açıkça savunur (168., 185., 156., 155., 
204., 205., 212,. 215., Tig., 121. 5. ile öteki sayfalar). 

Kenan, sınırlı, aşağı, bencil eğilimlerini daha yüksek, daha geniş, 
daha özgecil amaçlar uğruna aşamamış, bir görev aktöresine yükselememiş, 
aktöre açısından değersiz bir kişidir. O, sözgelimi, ne karısına, ne anasına, 
ne kardeşine, ne de topluma, devlete karşı sorumluluk, yükümlülük duygusu 
içinde değildir; görevlerini yapmaz; tersine, Vuslat'a karşı duyduğu istek 
uğruna, karısının, anasının, kız kardeşinin paralarını dolandırır, aşırır; 
devletten işine gitmeden para alır. 


ÜH.Z. Ülken, Ahlak, s. 230, 267. 

?G.L. Duprat, Le Mensonge-Etude de Pscho-sosiologie Patholagigue et Normale, Dewxieme &dition 
rTevue et augmeniğe, Paris 1909, s. 182. 

“a.y.,s. 13, 14, 30, 181. 
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Onun herhangi bir seçme özgürlüğü, istem (irade) özgürlüğü yoktur. 
O, bir yerde, tam anlamıyle, Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın da dediği gibi, 
“iki cami arasında beynamaz” durumunda kalır. O tam bir “karışıklık””* 
durumundadır. Bir süre, “ne yanı tuttuğunu belirtmeden belirsiz, kesinsiz 
bir durum alır“.* Ne büsbütün Ragıbe'den ayrılabilir, ne de Vuslat'tan vaz- 
geçebilir. Hem Ragıbe'yi, hem Vuslat'ı elinin altında tutabilmek için Vuslat”'a 
da Kadıköy'de bir ev tutar. Onu oraya kapatır. “Ama, bu, gerçekte kaçamak 
bir eylemdir: İnsan kendini engelden kurtarır; ancak bu sırada kişiliğini yi- 
türir“,” Nitekim, Kenan da kişiliğini yitirmiştir. Vuslat'a evi Kenan değil, 
“Mesut Bey” adıyle tutmuştur. Aslında onun bir kişiliği, bir adı yoktur, 
ya babasının adıyle anılır ya kayınbabasının... (s. 146) 

Kenan'ın deli gibi sevdiği Vuslat da, artık sevmez olduğu, ama bir yan- 
dan yasa ile, bir yandan da kesesine bağlı bulunduğu Ragıbe de onu kendi- 
lerine özdeş bir güçle çekerler. Bu durum, Vuslat'ı kapattığı evde Vuslat'la 
Ragıbe arasında ikisinden birisini seçme durumunda kaldığı sahnede elle 
tutulur bir biçimde simgelenir. Kenan'ın, biyo-psikolojik gelişimden yoksun, 
bir sinirli, bir deli gibi, herhangi bir “isteklerine ket vurma gücü” yoktur. 
Onun aslında yeğ tuttuğu Vuslat'tır. Görünüşte, seçmede iki kadın söz ko- 
nusudur. Yani, özdeş türden iki varlık... Ancak, bu iki varlık, özdeş türden 
olduğu halde, eşit nicelikte, eşit ölçüde değildir. Kenan elbette ki, “kendisine 
gösterilen ateşlerden daha parlağına giden ateşbalığı*” örneği, Vuslat'a git- 
mek istemektedir. Ancak, ister Ragıbe'yi seçsin, ister Vuslat; aslında, her 
iki durumda da yitireceği gene Vuslat olacaktır. Çünkü Vuslat'ı Ragıbe'nin 
paraları ile yaşatır; Ragıbe'yi yitirirse Vuslat'ı da yitirecektir. Bu noktada 
tam bir Buridan'ın Eşeği? psikolojisini yaşar. Ancak Kenan, Buridan'ın 
Eşeği'nden daha akıllıdır. Vuslat'ı hemen yitirmek yerine, araya zaman ko- 
yarak, bir süre sonra, yavaş yavaş yitirmeyi yeğ tutar. Yani Ragıbe'den vaz- 
geçmeyi onar. Burada Kenan'ı ilgisiz kalmamaya, şu ya da bu yana gitmeye, 
onama ya da geri çevirme türünden bir seçmeye götüren zorunlu seçme 
nedenleri de söz konusudur: Dış baskı öğesi olarak Ragıbe'nin tabancası 
ile Şirin'in bıçağı; iç baskı öğesi, daha güçlü olarak da Vuslat'ın hemen 
bırakıp gitme ile korkutması. 

Vuslat ise, Kenan iki kadından birini seçme zorunda kaldığı zaman 


33 ce, 


“bir tür piyango çeker gibi”, “yitirmek” ya da kazanmak durumunda kal- 
mayı onamaz (s. 206). Bu durum, “türlü seçme türlerinden usa vurmanın, 
tasarılanmış istemin hiç bir etkenliği olmayan olasılık (ihtimaliyet) türü- 
nün" ta kendisidir. 


“5S H.Z. Ülken, Ahldk, s. 229. 

Ta.y.,s. 212, 223. 

Sa.y., 5. 212. 

9 Felsefe tarihinde Buridan'ın Eşeği örneği şudur: Eşit uzaklıkta iki yana eşit ölçüde ot konduğu 
zaman eşek, hangi yana gideceğine karar verememek yüzünden açlığından ölür (H.Z. Ülken, Ahlâk, 
s. 210). 

"H.Z. Ülken, Ahlâk, s. 209. 
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Acı Gülüş'ün önemli bir bölümünü, Hüseyin Rahmi Gürpınar, yaşam 
görüşünü belirleyen düşüncelerini doğrudan doğruya belirtmeğe ayırmış- 
tur. Yazar, kimi düşünceleri daha çok, Kenan'ın ağzından aktarır. 

Kenan, ilk kez Vuslat'ın yanından Didar'dan dayak yeyip kovulduktan 
sonra tam bir bunalım içine girer, bir “yarı deli” (s. 255) kesilir. Hüseyin 
Rahmi Gürpmar, “yarı deli” sözcüğü üzerinde çok durur. Onu “demi-foux” 
olarak Fransızca yinelemekle kalmaz, kara harflerle de yazar. Sağaltmanlar- 
ca (tabiplerce) yarı delilik türleri arasında şizofreni (erken bunama) ile 
otizm sayılmakta; bu arada içe kapanmalar, kıyı köşe saklanma (inziva), 
ruhsal sapıklık vb. belirtilerin ortaya çıktığı söylenmektedir"!. Kenan'da 
da şizofreni belirtileri ile öteki belirtiler vardır. Didar, Yedi Belâ Mustafa 
ile evi bastığı zaman (s. 278), Kenan, ev halkının sözlerine uyarak “istem- 
siz bir özdevimli (otomat) kesilir; yüke saklanmağa razı olur. “Bunu 
çoğu zaman olduğu gibi tam bir negativismus izler”? olduğu yerde saatlarca 
hiç kıpırdamadan durur. “Bu sırada hastaların birdenbire atak devinim- 
ler yaptığı, yanından geçene bir yumruk ya da tekme savurduğu, başını 
alıp amaçsız, ereksiz kaçtığı” gibi, o da ilk uygun bulduğu zamanda bir- 
den yükten fırlayarak rasgele ateş eder, kaçar (s. 280). Kenan'ın gece ya- 
rısı büyük bir sabırsızlıkla Ada'ya geçmesi, Ragıbe'nin odasına hırsızlama 
girmesi de (s. 321-326) yarı delilerde rastlanan bir ataklık davranışıdır. 
Kenan, Vuslat'ın yanından her kovuluşta” ıssız yerlere, gömütlüklere (me- 
zarlıklara) çekilir (s. 236, 281). Vuslat'ın kaçtığı, ondan büsbütün ayrıl- 
dığı zaman ise bir büyük yalnız yaşama isteğiyle İzmit'e gider. Orada kim- 
se ile konuşmaz (s. 304). Kimi zaman, “deli pösteki sayar gibi” bahçe par- 
maklıklarını, traversleri, gömütlüklerin ağaçlarını sayar (s. 236). Kimi 
zaman da “sessizlikten birdenbire coşkunluğa geçer.” (s. 302) Romancı- 
mızın Âcı Gülüşte “Kenan'ın bir sinir hali” adını verdiği ara bölüm çok 
ilginçtir. Kenan da, birtakım şizofreni hastaları gibi, özellikle Mahmut 
Paşa Camii'nde, “aynı anlamsız tümceleri boyuna yineler”; o konudan 
bu konuya atlar; “cause, cause deyip durarak” (s. 252), “kimi sözcüklere 
takılıp kalır, hiç durmadan bu sözcük çevresinde bir tür gevezelik biçiminde 
uzun süre konuşur“” Kenan, “ana babalarına, kardeşlerine, eşlerine, 


“H.Z. Ülken, Ahlâk, s. 229. 

” “ İhsan Şükrü Aksel, Psikiyatri Ders Kitabı - Psikozlar, İstanbul Üniversitesi Yayınları: 632/9, 
İstanbul 1955, s. 112. 

” Acı Gülüşteki Kenan'ın sonu ile Zehra'daki (Nabizade Nazım, Zehra, Dün-Bugün Yayınevi, 
Ankara 1960) gene bir kötü kadına tutkun Suphi'nin sonu birbirine benzer. Her ikisine de kapatma- 
ları “yolunacak, ütülenecek” bir yaratık gözüyle bakarlar. Her ikisini de başkaları ile aldatırlar. 
En önemlisi, paralar suyunu çektikçe de aşağılatırlar, ellerinde avuçlarında bir şey kalmadığı gün 
de kapı dışarı ederler. 

“ İhsan Şükrü Aksel, Psikiyatri Ders Kitabı-Psikozlar, s. 114, 


16 


a.y., 5. 110. 
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çocuklarına sevgileri kalmamış gibi onların hiç bir şeyiyle, ne sevinç, ne acı- 
larıyle ilgilenmeyen şizofrenler!”* gibi, annesine, kız kardeşine karşı bir sev» 
gi duymaz; annesinin ölümü, kız kardeşinin durumu onu hiç ilgilendirmez 
(s. 315). 

Kenan'ın bu yarı delilik durumlarıyle kız kardeşi Namiye'nin şaşı göz- 
leri (8. 220) arasında bir bağlantı kurulabilir. Nitekim, Karaklerler Söz- 
lüğü'nün “Anormal: Yarı delilere dikkat” maddesinde” yarı delilerin fizik 
görünüşleri arasında şaşılık da sayılmaktadır. Hem, söz konusu kitabın bu 
bölümünde, hem de öteki ilgili bilim kitaplarında yarı deliliğin, bu ara şi- 
zofreninin soyaçekimle ilgisi üzerinde üsteleyerek durulmaktadır"?. Soyaçe- 
kimle ilgili bir başka ruhsal sayrılık (hastalık) da histeridir. Bankadan para- 
ların yitmesi, annesinin ölümü gibi “tinsel sarsıntı ile üzüntü sonucu” 
Namiye'nin “bayılıp bayılıp” gitmesi (s. 310, 313) histeri nöbetlerine” pek 
benzemektedir. Namiye'nin sıska, kamburca (s. 220) beden yapısıyle “koyu 
kumral, uçuk pembe, solgun renkli, yüzünün azaları ince, çelimsiz, cansız” 
(s. go, 114, 231, 251) Kenan'ın siklotim beden yapısı” arasında benzer- 
likler vardır. Şizofreni ise, çoğunlukla, Kenan gibi, astenikler (leptozomlar) 
arasından çıkmaktadır”. Namiye'nin durumu da dikkate alınırsa, Kenan'ın 
yarı deliliğinin soydan geldiği söylenebilir. 

Romanın son sahnesi (s. 337-344), özellikle ruh sayrılık bilimi (psikopa- 
toloji) bakımından da çok ilginçtir. Kenan, şizofreni hastalarında rastlanan 
bir algı bozukluğuyle illüzyonlar, halüsinasyonlar görmeğe başlar. Çevresi 
ona bir duruşma yeri gibi görünür. Bu duruşma yerinde Vuslat ile annesinin 
“korkunç görüntülerini görür. Bunlar, normal ölçülerin dışında dev biçi- 
minde şeylerdir.” “Kafasından geçen düşünceleri ise annesiyle Vuslat'ın 
yüksek sesle söylediklerini sanır. Ne düşünüyorsa onu duyar”.” Kenan'da 
“... birdenbire hallucination dedikleri duygu sapıklığı ile işitme, görme saç- 
malığı, bir tür birden delilik görüldü. Var olmayan şeyleri görüp işitmeğe 
başladı.” (s. 338) Son satırlardaki “acı gülüş (tebessüm-i elem)” ise “kay- 
gılı bir düşüncesi olan sayrılarda rastlanan garip gülme mimikleri (para- 
mimi)”” soyundan bir gülüştür”, i 

“ay.,s. 109. 

” Jean Des Viyns Rouges, Dictionnaire des Caracidres, Edition, J. Oliven, Paris 1950, s. 68-70. 

” Rasim Adasal, Psikonevrozlar ve Seksüel İflaslar, TL. cilt, Ankara 1955, 8. 63. 

* İhsan Şükrü Aksel, Psikiyatri Ders Kitabı-Psikozlar, s. 216. il ği 

* Dr. Ernest Kretschmer, Beden Yapısı ve Karakter, çev. Mümtaz Turhan, İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yayınları No. 397, II. baskı, İstanbul 1949, 5. 22, 79. 

#ay,s. 40. 

ii İhsan Şükrü Aksel, Psikiyatri Ders Kitabı-Psikozlar, s. 118. 

easy. işa İğ F 

# Görülüyor ki, romancımız, bu Kenan tipini çizerken bilgilidir, bilinçlidir. Nitekim 1924 
yılında, Ben Deli miyim ? (H. R. Gürpınar, Ben Deli miyim ?, Atlas Kitabevi, İstanbul 1965) dolayı- 
sıyle, Dr. Mazhar Osman'a yazdığı “Yarım Akıllılar Hakkında” adlı açık mektup (bkz. Muzaffer 
Gökman, “Hüseyin Rahmi Gürpınar-Açıklamalı Bibliyografya”, Büyük Türk Yazarları ve Şairleri : 1, 
İstanbul 1966, s. 25) bunu kanıtlar. 
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İşte, yazarımız, kimi soyut düşünceleri bu yarı deli Kenan'a söyletir. 
Onu, bize gerekirci (determinist) bir filozof olarak tanıtır. Ondan sık sık 
“bu gerekirci filozof” diye söz eder”. 

Kenan, kendi kendine bir duyunç (vicdan) hesaplaşmasına kalkıştığı 
an (s. 239) gerekirciliğe sığınır (237., 238., 242., 245., 251., 254., 282., 294., 
329. 5. ile öteki sayfalar). Onu, karısını boşamağa, anasını, kız kardeşini do- 
landırmağa, kısacası bütün kötülükler ile düşkünlüklere sürükleyen neden, 
Vuslat'a olan aşırı sevisidir. “Vuslata olan o sonsuz sevisi ise yaşamın a- 
mansız çocuk yapmaya zorlama yasasının sonucudur.” (s. 282) Burada Hü- 
seyin Rahmi Gürpınar'ın sevi anlayışı — ki bu Schopenhauwer'inkine uygun 
düşer — bir kez daha karşımıza çıkar. Ona göre, “yaşam aldatıcı bir kıyıcılıkla 
dirilerin gönüllerini sevi ile yakıyor, çocuk fabrikalarını işletiyor...” (s. 281, 
282) İnsanlar da hayvanlarla aynı sevi düzeni içerisinde yaşamaktadırlar 


(s. 284). 
(Arkası var) 


” Yazarın Kenan'dan “deli” ile “filozof” diye söz edişi, romanın yapısı gereği bir söyleyiş 
değildir. H. R. Gürpmar, çoğunluğun kolaylıkla onayamayacağı, kendisine karşı birçok saldırı- 
lara yol açacak düşünceleri hep delilere söyletir. O, “muharrir, sosyal ve moral bir özre sığınarak kalemini 
söğüp saymadan kurtarabilmek için bir akıllı, bir uslu, bir edipien umulmayacak bu taşkın sözleri kaçıklara söy- 
letir.” (s. 255) der. “Bizde halkça feylezof sözüne verilen mana pek hoşa gidecek gibi değildir. Bu 
sıfatı taşıyan insan, dince ve ahlâkca aldırışsız tanınır (...) Bu açık düşünüşleriyle herkesin gidişlerine 
hiç uymayan zıt taraflara sapıtır.” (H.R. Gürpınar, İnsanlar Maymun muydu ?, Atas Kitabevi, İstanbul 
1968, s. 33) Bunun içindir ki, romancımız, kendine sözcü olarak delilerin yanında bir de filozof 
tanman kişileri seçer. Nitekim, sözgelimi, en aşırı düşüncelerin yoğun olarak yer aldığı kimi yapıt- 
larından birinin (İnsanlar Maymun muydu ?) baş kişisi, halk arasında “filozof” diye anılır; birinin adı 
da doğrudan doğruya deli filozof'tur (H. R. Gürpmar, Deli Filozof, ikinci baskı, Atlas Kitabevi 
İstanbul 1969). Onu, yargıç karşısına çıkaran yapıtı ise Ben Deli miyim P'dir (H. R. Gürpinar, Ben 
Deli miyim ?, Atlas Kitabevi İstanbul, 1965). i 
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JAN KOTT 


1966'dan beri Amerika'da yaşamakta olan tiyatro bilgini Tan - 

Koit, kendini anlik iragedyanın çözümlemelerine vermiştir ; o sanıda- 
dır ki o, Shakespeare'in iragedyalarında 60 yıllarının sorunları na- 
sıl sahneye çıkarılabilirse, antik Yunan tagedyalarında da 70 yıl- 
larının sorunları öylece sahnelenebilir. Çağımızda Shakespeare 
adlı ünlü kitabında Shakespeare yönetmenlerinin — özellikle İngilte- 
re'deki — yorumlarını toplamıştır ; en çok da Peter Brook'un etki- 
sinde kalarak. Kott'un iragedya anlayışım etkileyen yalnız o mu- 
dur? Her halde varoluşu felsefenin perspektifinin—ki Kötöun 
aşağıdaki denemesinde sezilmektedir bu - ve Jean Paul Sartre'ın son- 
büyük yapılı Gustave Flaubert Üstüne yazdıklarının da etki- 
sinde kaldığı görülmekiedir. Bu deneme Kott'un yeni kitabı 
Yunan Tragedyası Üstüne'nin en önemli, en tamlıcı bölümü- 
nil kapsamaktadır. 


Max Brod tarafından yayımlanan Kafka'nın on altı sayfalık kitap- 
çıklarından birinde, 82. aforizma Prometeus'tan söz eder. Bir mitin dört 
yorumu yapılır burda. Kafka'nın yazdığı gibi, Prometcus'un dört efsanesi 
vardır: i 

Birincisine göre: Tanrıları insanlara gammazladığı için Kafkaslara zin- 
cirlenmiştir o. Ve tanrılar onun karaciğerini durmadan kemirsin diye bir 
kartalı görevlendirmişlerdir. 

İkincisine göre: Promcteus kartalın gagalamalarından gittikçe daha 
derinliklerine sığınmaktadır kayanın; sonunda kendisi de kayalaşıncaya 
dek. 

Üçüncüsüne göre: Binlerce yıl içinde onun ihaneti unutulmuştur, tan- 
rılar unutulmuştur, kartal unutulmuştur, hatta kendisi bile unutulmuştur. 

Dördüncüsüne göre: Boş bir yorgunluk olmuştur bu. Tanrılar yorgun 
düşmüştür, kartal yorgun düşmüştür, yara da kapanıp gitmiştir. 

Açıklanmayan bir o kayalık dağların serüveni kalıyor. E&ane işte bu 
açıklanmayanı açıklamaya çalışıyor, ama yine de açıklayamadan sona 
eriyor. 

j Kafka'nın çok geniş bir klasik kültürü vardı, o yalnız Pindarus'un 
odlarını değil — ki orada kartallar Zeus'un tahtının bekçiliğini yaparlarken 
esin perilerinin ezgileriyle uyuyakalırlar, bunlardan biri de her gün Pro- 


* Usdışı tiyatro terimi “thdâtre de Pabsurde” karşılığı olarak kullanılmıştır. 
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meteus'un karaciğerini kemirendir — aynı zamanda Çiçero'nun yapıtından 
bugün artık kaybolmuş gözüyle bakılan o tek kaynağı da elinde bulunduru- 
yordu. Öyle sanılıyor ki bu yitik sayfalarda Prometeus daha fazla katlana- 
maz acıya, ölümü özler. 

Bu küçük kitapçıkta dikkati çeken, Kafka'nın oeski kaynaklara olan 
derin ilgisi ve bilgisi değil, yalnızca Yunan tragedyasında usdışı sorunları, 
belki de ilk sezinleyen oluşudur. 

Aiskhylostun tragedyası Prometeus'un 1ssız kayalıklara zincirlenme- 
siyle başlar ve Tartarus'un dipsiz derinliklerine yuvarlanmasıyle sona erer. 
Prometeus'un çektikleri yerle gök arasında çekilendir. Gökyüzünde tanrılar, 
yeryüzünde insanlar bulunmaktadır. Zincire Vurulmuş Promeleus'ta evre- 
nin yeryüzüyle gökyüzüne bölünüşünün öyküsü anlatılır. Bu, aynı zaman- 
da tanrılarla insanların öyküsüdür de. 

Göksel kurallara uyarak Zeus tam da o siralar babasını Tartarus'a 
fırlatıp atmıştır; vaktiyle onun da kendi babasına yapmış olduğu gibi. 
Prometeus kendileri için kutsal ateşi çalmadan önce, insanlar güdülerine 
uyarak yeryüzünün derinliklerine sinmiş, saklanmışlardır; Prometeus'un 
büyük armağanından nasıl yararlanabileceklerini düşünecek durumda ve 
yetenekte değillerdir henüz. “Ben aptallara uslamlama gücü verdim.” der * 
Prometeus. “Ve aklın ışığını.” 

Fakat akıldan da başka bir bağışta bulunmuştur insanlara Prometcus; 
şaşırtıcı, tedirgin edici bir bağış. “Göz boyayıcı umutları alakoydum.” 

Bir evren ki yalnız zalim tanrılar ve sinmiş insanlar vardır, hem trajik- 
tir, hem de usdışı. 

Camus: “Usdışı, durmadan soran insanoğluyla, akla aykırı su- 
san evrenin karşılıklı durumlarından doğar.” der. Bu sözleri Camus'den 
aktarıyorum doğrudan doğruya, çünkü bana öyle geliyor ki usdışı kavra- 
mını eski Yunan tragedyasından çıkarmıştır Camus. 

Prometeus, evrenin gökle yere bölünüşünü tanımayan, insanlara 
tanrılara eş bir güç ve göz boyayıcı umutlar veren, tanrıları insanlaştıran ilk 
usdışı kahramandır. , 

Aiskhylos'un Zeus'unun her şeye gücü yeter. Prometeus geleceği gör- 
mektedir. Bir zorbanın geleceği tutsaklara dayalıdır. Bu usdışı karşıtlık- 
lardır evreni harekete getiren. Evrenin sınırını çizen insan zekâsıdır, insan 
zekâsı ise evrenle sınırlı. i 

“Usdışı”, Camus'yü tekrarlıyorum yine; “Durmadan soran insanla, 
akla aykırı susan evrenin karşılıklı durumlarından doğar. Aslında bunlardan 
ne birini ne de ötekini içermektedir usdışı. İkisinin karşılıklı durumların- 
dan oluşmaktadır.” 

“Kaderin zoru karşısında ne kadar güçsüz kalıyor bilgelik.” diye yakı- 
nır Prometeus. Kader de Zeus kadar güçlüdür. Hemen her şey bir zaman 
sorunu gibi görünür: “Zaman dersini verecek onun.” der Prometeus. Nedir 
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zamanın vereceği ders? Hangi zaman bu? Aiskhylos'un zamanı mı yok- 
sa insanlarınki mi? 

. Goethe ve Schiller için kutsal işçidir Prometeus, kutsal ateşçi. Thomson 
için ise proleteryanın kutsal koruyucusu. Hegel'in idealist felsefesi de, 
Marx'ın materyalist felsefesi de zamanın sona erişini, yitik cennete dönüşü- 
nü izler insanın. Ama insanların yarattığı bir cennet. Her iki yoruma göre de 
zaman theodicde'dir. Zaman anlayışlıdır; çünkü tüm dirençleri yok eder. 
Zaman temkinlidir; çünkü tarihe bırakır yerini. Zaman dürüsttür: Çünkü 
bir yitik cennete yeniden dönüşü tüm acıların avuncu olarak sunar. Ama 
bu zaman, efsanenin sonundaki zaman değildir. Öyle görülüyor ki, Prome- 
teustun insanlara bağışladığı o kör umutlardan biri olarak karşımıza çıkı- 
yor cennet, efsanenin sonunda. “Bir yarın umar o.” diye yazar Camus, 
“O, kendisi ona karşı çıkacağına, bir yarın umar. Bu çelişki, bu çatışkı 
usdışıdır işte.” 

Kafkasların, ta doruğunda, kayalara zincirlenmiş Prometeus her gün 
aynı sorunla karşı karşıyadır. Kendi hakkında kendisi verecektir yargısını. 
Geleceği görmektedir, uyarabilir Zeus'u, ona kendinden daha güçlü birini 
doğuracak ana'nın adını verebilir, buna karşın Aiskhylos'un tragedyasının 
bu ilk bölümünde, hep o aynı suskunluk içinde reddeder bir uzlaşmayı 
evrenle. O bir usdışı kahramandır. “Usdışı” der Camus, “bir anlamda 
insanın aykırı bir yanıtla yanıtladığıdır.” 

Zincire Vurulmuş Prometeus'taki zaman bir işkence ve boş umu zamanı- 
dır. Öyle görülüyor ki bir tek budur insanlara özgü zaman. Kafka'nin 
ikinci yorumuna göre, Prometeus, sonunda kendisi de kayalaşıncaya dek 
derinine, derinine sığınır kayanın hep. Demek insan acılarının da zaman 
içinde bir sınırı vardır, Kafka'nın üçüncü ve dördüncü yorumlarına 
göre, tanrı da kartal da unuturlar Prometeus'u. Çektiği can sıkıcı gelir ar- 
tık herkese, hatta kendine bile, unutulur gider. Tanrılara özgü zamanın 
insanlarca bir anlamı yoktur. “Usdışı bir dünyada bir yaşamın, bir düşünün 
değeri önemini ağırlığını yitirebilir.” Prometcus efsanesine gelince, kala 
kala, ondan da bir o kayalık dağlar kalır. 

Dram edebiyatının tüm gelmişi geçmişi içinde, yalnız iki yapıt vardır 
ki kahramanı hiç yer değiştirmez, baştan sona hep aynı yerde kalır. Birinci- 
sinde söz konusu olan “zincire vurulmuş Prometeus”tur. İkincisinin kah- 
ramanı olan kadın, kalçalarına dek toprağa gömülmüştür, sonuna doğru 
boğazına dek gömülecektir. Bir koro yoktur oyunda, yalnız bir kez bir topal 
görünür, o da pek yaklaşamaz kadına, ne cennet ne cehennem vardır, gök- 
yüzü öylesine boştur ki, bir tek bulut bile görülmez ve yeryüzü bir kum yı- 
ğınından oluşur. Winni gittikçe gömülür kuma, kolu kumda yeterince kı- 
mıldayamadığı için, bir türlü boyasını çantasından çıkarıp dudağına gö- 
türemez, ama güler boyuna. 

Tam dağın doruğuna dek getirmişken, taş parçalarının elinden kayması 
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ve uçuruma yuvarlanması karşısında Camus'nün Sisyphos'u nasıl gülerse, 

© öyle güler. “Bu evren ki artık hiç bir tanrıyı tanımaz, ne korkusu vardır 
artık, ne de değer yargısı, bu taşın her parçacığı, her kıymığı bu geceye gö- 
mülmüş dağın, tek başına bir dünyadır onun için. O koca dağa karşı bir 
savaş verebilme duyusu doyurabilmektedir onu. Bu nedenle Sisyphos'u 
mutlu bir insan sayabiliriz.” Beckett'in Mutlu Gün'ündeki Winni de en son 
ana dek mutludur. 

Eğer Aiskhylos'un trilogyasının yitik bölümü üstüne yapılan yorumlara 
inanacak olursak, “Orest”e benzeterek diyebiliriz ki Prometeus da öyle sona 
ermektedir. Yani tüm direnmelerin sona ermesiyle. 

Aiskhylos usdışını aşmak, ve insanlara özgü zâmanı Kosmogoni'ye 
Theogoni'ye yaklaştırmak çabasındadır. 

Prusya devleti Hegel için neyse Atina devleti de Aiskhylos için odur. 
Ama usdışını teolojik bir yapıt içinde eritebilmek olanaksızdır, tragedyanın 
her adımında karşılaşılır onunla, bir tek anda yaşar o belki, kendi anında, 
ama yaşar. 

Troia savaşı bitmiştir, ama ürküsü, kıyası sürmektedir daha. Tan- 
talus'un suçundan kalma bir ilencin ağırlığı, üstündedir Atreusoğullarının, 
Orest'in üstüne aldığı iki yönlü hesaplaşma usdışıdır işte. 

Bir yönüyle filozofça ve tanrısal bir hesaplaşmadır bu, öbür yanıyle 
insanca. Zeus'un zalim adaletini İphigenia ve Kassandra hayatlarıyle öde- 
mişlerdir, ana katili Orest'in suçu, en yüce bir adalet duygusunun en yüksek 
pahasıdır. Ya da bazı bilginlerin söylediği gibi anaerkil aile düzeninin ata- 
erkil aile düzenine dönüşümüdür. 

Agamemnon Helena'yı kaçıran Paris'i cezalandırmak üzere Yunan 
ordularının başına geçtiğinde, tanrılara boyun eğmiştir aslında, yine de 
Yunan duraklamasını yeniden harekete geçirebilmek, Artemis'i yatıştırmak 
için İphigenia'yı kurban etmek zorunda kalır. 

Troia yerle bir edilir, erkekler ve çocuklar öldürülür, tapınaklar yıkılır, 
her suçu cezalandırmada titiz tanrılar bu kez yeniklerin öcünü almayı tasar- 
larlar, efsane böylece hep kanlı sürer gider. Ama en ağır ceza en zalim ada- 
let Orestin payına düşendir. Bir bakıma bu tanrıların insanlar üstündeki 
yetkelerini gösterir ve usdışıdır. 

Tanrısal adalet kendisini zorla kabul ettiren bir yetkedir. Bu yetke din- 
sel duyguları okşayarak zulme dönüşür yavaş yavaş... Bu oluşumu belki de 
ilk gören Artaud olmuştur. Tanrılar zalimlikle nitelendirilebilir, bir bakıma 
ve bir ölçüde bu onurlandırır onları. İphigenia bir kutsal sunakta can ver- 
miştir. 

Kiytemnestra Agamemnon'u öldürür, çünkü o sevgilisi Aigystos'u 
tahtta görmek istemektedir, çünkü Agamemnon İphigenia'nın kurban 
edilmesini kabul etmiştir, ve çünkü yine o, Kassandra'yı kendine odalık ola- 
rak getirmiştir Troia'dan. İnsanlara özgü ölçülere göre bunca neden yeter- 
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lidir, ama tanrılar bu kadarla yetinemezler, öldürülmeden önce Agamem- 
non'un, Kiytemnestra'nın saray merdivenlerine serdirdiği o kızıl halı üs- 
tünden geçmesi gerekir. Bir kan denizi içinde boğulmaya giden Agamemi- 
non bu kızıl halıya ayak bastığında ürker, tanrılardan medet umar, ama bu 
halıya ayak basar basmaz bir cellâtken bir kurban olur. 

Kazıl halı ve onun imgesi, az sonra hemen içeride olacak olanla, daha 
sonra olacak olanları imgelemesi bakımından çok zengin bir anlam taşır, her 
türlü yorumun üstünde bir anlam. 

Kral katili kadın bu kızıl halıyla tanrılara bir kurban sunmak istediğini 
sezinletir. Kızıl halı üstünde yürümenin çok eski, nerdeyse geleneksel ve 
imgeseİ bir anlamı vardır. 

Kızıl halı her ne kadar koyun yününden örülmüş ve kızıla boyanmış 
gerçek bir halı ise de, sembolik içeriği usdışıdır. Çünkü bu kızıl halı üze- 
rinde yürüyüp gitme bir bakıma tanrılara ya da kadere meydan okumadır. 
Kosmos'un bize reva gördüğü ceza ne denli mantıksal olursa olsun usdışıdır 
da. Atresusoğullarının sarayı tanrısal adalet için bir tür laboratuvardır 
zaten. 

Aiskhylos'un Oresti Klytemnestra'yı öldürdüğünde Furiler kovalar 
onu Erinniler (Öfke Köpekleri)de. Orest'in gözleri onlardan başka 
şey görmez. Bu Furiler, daha sonra Euripides'in Orest adlı yapıtında 
karşılaşacağımız gibi birtakım görme sanrıları değil, gerçekte var olan Fu- 
rilerdir. “Kuruntularım değil, böyle bana işkence eden, hayır. Öfkeden 
kudurmuş köpekler bunlar...” Eumenidler de “insan kılığında” çıkacaklar- 
dır sahneye, tepeden tırnağa kan kokan. 

Artaud “Eğer bugün biz Aiskhylos'a, Sophokles'e, Shakespeare'e on- 
lara en uygun biçimde bhakamıyorsak, bu, bizim onların tiyatrolarının nes- 
nel olduklarına inancımızı yitirişimizdendir.” der, 

Çağdaş tiyatroda olduğu gibi, Aiskhylos'ta da usdışının metafiziği 
nesnel öğelerle birlikte sunulur. “Yüreğim korkudan çarpıyor yine” diye 
başlar şarkısına koro #yixwiler'de. Prometeus gök gürültüleri ve şimşek- 
ler içinde yuvarlanır uçuruma, tanrılar donanma fişekleriyle cezalandırır- 
lar onu. : 

İo, inek boynuzlu bir maskeyle çıkar sahneye, çok tedirgindir, bir an 
bir yerlerde duramaz, göze görünmez bir at sineği apış arasına yapışmış o-. 
yum oyum oymaktadır kanayan etini, onu böyle koşturan budur. 

Bu mutsuz, yolunu şaşırmış, inek boynuzlu kızcağızı, tanrı parmağıyle, 
daha doğrusu döl örgeniyle dürtükler durur. Gerçeküstücü gibi görünen 
Yunan oyunlarında tanrılarla ilişki nesneldir hep. Etimiz hayvansal yanı- 
mızdır ya bizim, tanrılar cinsel ilişkide bulunmak istediler miydi bizimle, 
hayvan biçimine bürünürler ve hayvanca yönelirler. 

İo kendi etini yadırgayan bir genç ineğe dönüştürülmüştür, tanrı onun 
inek etinde dindirmektedir kösnel duygusunu, ya da onun inek eti tat 


340 YUNAN TİYATROSUNDA USDIŞI 


almaktadır tanrıdan, ama kendisi hep yabancılık duyar etine. Schopen- 
hauer için İo, evrensel kör iradenin en zalim örneğidir. 

Eros ve Tantanos, doğum ve ölüm yani, bizim seçimimize bağlı değil- 
lerdir. Yazgılanmışız bir kez onlara. “İnsanla yaşamının böylesine kopması 
birbirinden, oyuncu ile sahne gerisi örneği, tam bir usdışı duygusu uyan- 
dırır işte.” diye yazar Camus. 

Aiskhylos'un tiyatrosu göz dolduran bir tiyatrodur. İnsan bilgisine 
sunulmak istenen her şey sahnede gösterilir. Oresi, anasını öldürmeden 
önce bir hayli bocalar, öyle ki o ana dek susmuş olan Apollo'nun ulağı 
Pylades, tanrının buyruğunu hatırlatmak zorunda kalır sonunda. 

Sophokles'in tragedyasında ise sonuna dek susar Pylades. Yalnız Elekt- 
ra'nın isterik çığlığı duyulur içeriden: “İkisini de parala!” Furiler sökün 
etmezler bu oyunda. Ne bir yargı, ne bir eleştiri... Yalnız koro kıssadan hisse 
verir ve dağılır. Orest ve Elektra iki cesetle yapayalnız kalırlar, suçlarıyle 
yalnız. Evrene yabancıdırlar şimdi, kente yabancıdırlar, hatta kendilerine 
bile yabancıdırlar... Tek söz geçmez aralarında. Geçmiş ve gelecek yaşan- 
mıştır artık, Babalarının öcünü almak yaşamlarının tek nedeniydi şimdiye 
dek, o da bitti. İki cesettir onlardan geriye kalan şimdi. Kan yavaş yavaş 
sızar gövdeden, şimdi artık hiç bir anlamı, hiç bir önemi kalmayan her şey 
geçmişe karışmıştır ve bundan böyle iki cesetten başka bir şey değillerdir. 


(Theater Heuie'den çeviren: Orhan ASENA) 
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Prof. Dr. Hasan Eren, Başuzman A. Dilâçar, Tahsin Saraç ve Emin 
Özdemir'den kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin 
haziran 1970 sayısında vermeye başladığımız karşılıkları yayımlamayı sür- 
dürüyoruz. il 


Abluka: İtalyanca #/occo Venedik ağzında ab/oco biçimini almıştır ve bir yeri 
çevirme, sarma, kuşatma .anlamına gelir. Sözcük, Venediklilerle i- 
lişkiler sonucu, dilimize abluka söylenişiyle geçmiştir. Bugün dili- 
mizde, bir ülkenin dışarıyla olan her türlü bağlantısını zor kullanarak 
kesme işi, anlamında kullanılmaktadır. Sözcükteki kuşatma temel 
anlamı göz önüne alınarak ve gözetim, anlatım, denetim, donatım 
gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, abluka için, kuşatma fiilinden 
-(1)m yapımekiyle türetilen kuşatım karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Düşman, ülkenin en büyük limanını kuşatım altına aldı. Kısa 
bir süre sonra düşman kuşatımı kaldırdı. 

Finanse etmek: Eski Fransızcada finer: bitirip ödemek demektir. Bundan 
-ance sonekiyle türeyen finance adı, türlü anlamları arasında, çoğul 
olarak kullanıldığında, elde bulunan para anlamına da gelir. Bu 
addan türeyen financer fiili, para vermek, para ödemek, para ile des- 
teklemek demektir. Dilimize de bu anlamla geçmiş olan finanse (et- 
mek) fiili için, kök ve anlam özellikleri göz önünde bulundurularak, 
akçalamak karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bütün bu yeni yapılar ortaklığımızca akçalanacaktır. 

Finansman: Fransızcada -meni soneki, fiillerden, Türkçede -me, -ma sonek- 
leriyle karşılanan adlar türetmeye yarar. #inancer fiilinden -ment 
sonekiyle türetilen financemeni: bir şeyin parasını ödeme, para ile des- 
tekleme, para verme demektir. Sözcük dilimize de bu anlamda gir- 
miştir. Finanse etmek bölümünde verilen verilere dayanarak 
finansman için akçalama, akçalamma karşılığı önetilmektedir. 
Örnek: Fabrikanm akçalanması yerli ortaklıklar sağlayacaklardır. 
Bu girişim için ortaklarımız yeni birtakım akçalama olanakları araş- 
tırıyor. 

Formasyon: Latince forma: biçim demektir. Bundan türeyen /formare: 
biçim vermek, oluşturmak, yetiştirmek anlamına gelir. Hormare füi- 
linden türemiş olan formation: biçimlenme, biçimlendirme, oluşma, 
oluşturma, yetişme, yetiştirme anlamlarına gelen bir addır. Latin- 
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ce formare aynı anlamlarla Fransızcaya former olarak geçmiştir. Bu 
fiilden -#on sonekiyle türemiş olan formation, Fransızcada, türlü an- 
lamları arasında, özellikle eğitim dilinde, belli bir öğrenimden ge- 
çerek yetişme anlamına da gelmektedir. Sözcük dilimize Fransızca- 
dan bu anlamiyle geçmiştir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bu- 
lundurularak ve gelişim, değişim, oluşum, dönüşüm gibi sözcüklerin 
yapısı örneksenerek, formasyon için, yetişmekfiilinden -7 yapımekiyle 
türetilen yetişim karşılığı önerilmektedir. , 
Örnek: Sınavda birinciliği kazanan adayın köklü bir yetişimden 
geçtiği açıkça anlaşılıyordu. İyi bir yetişimi olan bir uzman bul- 
duk, i 

Hohi: İngilizce 4066y: ana uğraşı ve iş dışında, bir şeye karşı duyulan 
merak, gösterilen düşkünlük demektir. Sözcüğün kökeni kesin olarak 
bilinmemektedir. Sözcük, İngilizcedeki anlamıyle, türlü Batı dil 
lerine girdiği gibi dilimize de girmiştir. Bir şeye karşı gösterilen aşırı 
ve özel düşkünlük anlamı göz önünde bulundurularak ve görgü, bil- 
gi, tepki, etki gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, hobi sözcüğüne 
düşkü karşılığı önerilmektedir. 
Örnek; İçkiye düşkünlük başka, pul derleme düşküsü başkadır. 
Boş zamanlarınızda boyam yapma dışında başka bir düşkünüz var 
mı? i 


İstatistik: Latince status: 1. Durum, 2. Devlet anlamına gelir. İsiicus soneki, 
değginlik, ilgililik bildiren bir sonektir. Bu iki öğeden oluşan yeni 
Latince statisticus devlet işleriyle ilgili anlamına gelir. Sözcük Alman- 
cada Statistik yazımıyle ad olarak kullanılmış, oradan Fransızcaya 
statistigue yazımıyle geçmiş ve hemi ad hem sıfat olarak kullanılmıştır. 
Statistigue sözcüğü Fransızcadan dilimize istatistik söyleniş ve yazı- 
lışıyle geçmiş olup, bir sonuç çıkarmak üzere, olguları yöntemli bir 
biçimde toplayıp sayı olarak belirtme işi ve bu işi kendine konu edi- 
nen bilim anlamına gelir. Bütün bu işlemlerin yapılması her şeyden 
önce belirli bir sayıma ve değişik dönemlerde yapılan bu sayımlar 
arasındaki karşılaştırmalara dayanmaktadır. Bu özellik göz önünde 
bulundurularak ve adımlama, özümleme, ölçümleme, oylama, yo- 
rumlama, bölümleme, dilimleme, biçimleme gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek, istatistik sözcüğü için, 1. (ad olarak) sayımlama, 
2. sayımbilim, 3. (sıfat olarak) sayımsal karşılıkları önerilmek- 
tedir. > ' 
Örnek: 1, Bugüne dek yapılan sayımlamalar, ülkemizde üretimin 
geniş ölçüde arttığını göstermektedir. Beş yılda bir yapılan her nü- 
İus sayımından sonra türlü yönlerden sayımlamalar yapmaya 
girişilir. 
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2. Günümüzde sayımbilim büyük bir önem kazanmıştır. 


3. Bu işte sayımsal bir yöntem izlemek bizleri daha sağlam sonuç- 
lara götürecektir. 


Kampanya: Aşağı Latincede campdânea: düzlük, ova demeli sözcük, 


Klik: 


İtalyancada bu anlamla birlikte düzlükte yapılan çarpışma, savaş 
anlamını da yüklenerek campaena biçimini almış, oradan da, aynı 
anlamlarla Fransızcaya campagne, İngilizceye campaign olarak geçmiştir. 
Sözcük, bu dillerde daha sonra, aktarmalı olarak, türlü amaçlarla 
girişilen savaş, gösterilen yoğun çalışma anlamını da yüklenmiştir. 
Dilimize daha çok bu sonuncu anlamıyle ve kampanya söylenişiyle 
geçmiş olan sözcüğe, kök ve anlam özellikleri göz önünde bulun- 
durularak ve alım, satım, yapım, kullanım gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek, savaşmak fiilinden -(i)m yapımekiyle türetilen sava- 
şım karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Parti başkanı yaptığı konuşmayla seçim savaşımını açtı. 
Türk Dil Kurumunun, Batı kaynaklı sözcüklere karşı açtığı sava- 
şım, dilseverlerce destekleniyor. 
Dil devrimine karşı art düşünceli kişilerin açmaya Gal sava- 
şım, hep verimsiz kalmıştır. 
Yurttaşları Kızılay'a yardım savaşımına katılmaya çağırıyoruz. 
Sözcük dilimizde ayrıca tarımsal ürünlerin belli bir süre içinde 
yoğun olarak yapılan alım satımı anlamında da kullanılmaktadır. 
Bu anlamı için de alım-satım dömemi karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Bakan, Ege'de yaptığı bir konuşmayla, tütün alım-satım 
dönemini açtı. Karadeniz fındık alım-satım dönemi dün sona erdi. 


Eski Fransızcada cliguer fili (kilit, mandal ve sürgü kapanırken) 
çıt diye ses çıkarmak. demektir. Bu yansımanın adı olan eligwe bugün 
için, kapalı kapılar ardında, belli amaçlar için gizli toplantılar ya- 
pan küçük bir bölük anlamını yüklenmiştir. Dilimize Fransızcadan 
bu anlamıyle geçen klik sözcüğü Osmanlıca hizip sözcüğünün an- 
lamdaşı olarak kullanılmaktadır. Sözcüğün, bir bütünden ayrılan 
küçük bir bölük anlamı göz önünde bulundurularak ve kesmek fiilin- 
den gelen kesek (bel ya da sabanın kesip ayırdığı küçük toprak par- 
çası) sözcüğünün yapısı örneksenerek, klik için, bölmek fiilinden 
-(e)k yapımekiyle türetilen bölek karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Parti içinde birçok böleklerin olduğu söyleniyor. 


Klikçi: Bölekçi. 

Klikçilik: Bölekçilik. 

Klikleşmek: Bölekleşmek. 

Konsültasyon: Latince consullare: bir şeyi birlikte, ortaklaşa danışmak, 


Bld 
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görüşmek, tartışmak, konuşmak demektir. Bundan -//0 sonekiyle 


türeyen consultatio: bir şeyi ortaklaşa danışma, görüşme, tartışma, 
konuşma anlamına gelir. Consultare fiili Fransızcaya, aynı anlamla, 
consuller olarak geçmiş, consultatilo da aynı dilde consuliaien biçimini 
almıştır. Dilimize Fransızcadan geçen konsültasyon, özellikle tüp 
dilinde kullanılmakta ve bir sayrı için birkaç doktor arasında yapı- 
lan görüşme ve danışma anlamına gelmektedir. Kök ve anlam özel- 
liği göz önünde bulundurularak ve gelişim, dönüşüm, karışım, yak- 
laşım gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, danışma fiilinden -w 
yapımekiyle türetilen danışım karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Sayrı için doktorlar bugün öğleden sonra bir danışım yapa- 
rak kesin sonuca varacaklar. 


Kredi: Latince eredere: inanmak, güvenmek: demektir. Bundan türeyen 


ereditum adı, duyulan güven üzerine verilen borç anlamına gelir. 
Sözcük eski İtalyancada credito biçimini almış ve XVI. yüzyılda banka- 
cılık terimi olarak aynı anlamla kullanılmış ve türlü dillere geç- 
miştir. Bu arada, Fransızcaya er4di olarak geçmiş olan sözcük, türlü 
anlamları arasında 1. Bankaca borç olarak verilen para. 2. (Aktar- 
malı olarak) bir kimsenin toplumda kazandığı saygıdeğerlik anlam- 
larına da gelmektedir. Dilimize Fransızcadan, bu iki anlamıyle 
geçmiş olan kredi sözcüğüne, kök ve anlam özelliği göz önünde 
bulundurularak birinci anlamı için: gelenek, görenek, ödenek, kKese- 
nek gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, vermek fiilinden -(e)nek 
yapımekiyle türetilen veremek karşılığı önerilmekte, ikinci anlamı 


için ise, eskiden beri kullanılmakta olan saygınlık karşılığı benim- 
senmektedir. 


Örnek: 1. Banka vereneklerinden yararlanarak tasarısını gerçekleş- 
tirdi. Bu yıl bankadan büyük bir verenek aldı. 

2. Toplumdaki saygınlığı gün geçtikçe artıyor. Şimdi bütün saygın- 
lığını yitirmiş bulunuyor. 


Bap Latince portare: taşımak demektir. Re- öneki fiillere geri, geriye, 


* yeniden anlamını katar. Bu öğelerden oluşan reportare fiili, Latince- 
de 1. Geri götürmek, 2. Anlatmak, alınan bilgileri özetleyip bildir- 
mek anlamlarına gelir. Sözcük bu anlamlarla Fransızcaya #apporler 
olarak geçmiştir. Bu fiilden geler rapport adı Fransızcada, türlü an- 
lamları arasında, incelenmesi birine verilen ya da görevlisince bir 
sorun üzerine ilgililere yazıları, inceleme sonucunu bildiren yazı an- 
lamına da gelir. Sözcük Fransızcadan bu anlamla dilimize girmiştir. 
Kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve gelenek, gö- 
renek, tutanak, ödenek, kesenek gibi sözcüklerin yapısı örnekse- 
nerek, rapor sözcüğü için, yazmak fülinden -(a)nak yapımekiyle türe- 
ülen yazanak karşılığı önerilmektedir. 
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Örnek: Uzmanlar yazanaklarını bu ayın sonunda vereceklerdir. 
Doktordan aldığı yazanağa göre on gün dinlenmesi gerekiyor. 


Raportör: 1. (Yazılı işlemlerde) Yazanakçı. 


2. (Sözlü işlemlerde) Sözcü. 


Raportörlük: 1. (Yazılı işlemlerde) Yazanakçılık. 


2. (Sözlü işlemlerde) Sözetlük. 


Rekor: Eski Fransızca 7ecorder: ansıtmak fiilinden oluşan İngilizce £o record: 


ansıtmak, yazıya geçirmek, kaydetmek fiilinden türemiş bir ad olan 
record, spor dilinde belli bir kolda, son olarak erişilmiş en üstün derece 
anlamına gelir. Sözcük Fransızcaya da aynı anlamla record olarak 
geçmiş, oradan da dilimize rekor söylenişiyle girmiştir. Herhangi 
bir alanda varılan, erişilen en üstün nokta, en son derece, elde edilen 
en yüksek sonuç anlamı özellikle göz önünde tutularak ve ulaşım, 
gelişim, dönüşüm, yaklaşım, başkalaşım gibi sözcüklerin yapısı ör- 
neksenerek rekor sözcüğüne, erişmek fiilinden -m yapımekiyle türe- 
ilen erişim karşılığı önerilmektedir. Sözcük İngilizce ve Fransız- 
cada olduğu gibi, Türkçede de, spor dili dışımda, bir alanda elde edilen 
en yüksek verim, sağlanan en üstün sonuç anlamına da gelir. Bu an- 
lam için de yine erişim karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: 1. Uluslararası yarışmalarda yeni erişimler kırıldı, Ünlü 
koşucu eski erişimini koruyabildi. 


2. Bu yıl buğday üretimi erişim düzeyindedir. 


Rekortmen: İngilizce recordman sözcüğü, record: erişim ile man: kişi, erkek 


Stil: 


sözcüklerinden oluşmuştur. Sözcük Fransızcaya vecordman yazımı 
ve rekortmen söylenişiyle geçmiş, oradan da dilimize girmiştir; bir 
erişim sağlamış kimse anlamına gelen rekortmen sözcüğüne, anlam 
özelliği göz önünde bulundurularak, rekor sözcüğündeki verilere da- 
yanılarak ve öğretmen, danışman, yazman, sayman, denetmen gibi 
sözcüklerin yapısı örneksenerek, erişmen karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Avrupa yüzme evişmeni yakında yurdumuza gelecek. 
Latince stilus: oyma kalemi, yontma kalemi demektir. Bunun yanında, 
yazma biçimi, anlatım yolu anlamlarına da gelir. Fransızcaya bu 
sonuncu anlamıyle siyle biçiminde geçen sözcük, oradan da aynı an- 
lamla dilimize geçmiş ve Arapça üslup sözcüğü yanında yer almıştır. 
Sözcükteki bir şeyi yapma, dile getirme yolu anlamı temel alınarak 
ve halk arasında kullanılan usul, yol, biçim anlamındaki yöndem 
(yöntem) ile erdem, Uygurcadaki Tengriden: Haşmetmeap sözcük- 
lerinin yapısı örneksenerek, stil için, yöndenide olduğu gibi yol adına 
-dam soneki eklenerek türetilen yoldam karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Bu yazar, yoldamıyle büyük ilgi çekiyor. 

Koca Sinan'ın bütün yapıtlarında anıtsal bir yoldam vardır. 


Stilize etmek: Yoldamlamak. 
Sülizasyon: Yeldamlama. 
Sülist: Yoldamcı. 

Stilistik: Yoldambilim. 
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(Öykü) 


ENVER NACİ GÖKŞEN 


Ben, bugün 35 yıllık bir meslek 
yolculuğundan dönüyorum. Emek- 
li oldum. Artık Yanık Köyü öğret- 
meni değil, emekli öğretmenim. 

Emeklilik ikramiyesi diye elime 
verilen para ile bu koca kentin kena- 
rında ufacık bir yer alabildim ço- 
luğumun çocuğumun başını sokabi- 
lecek. Benim gibi bütün yaşamı köy- 
lerde, uzak kasabalarda geçmiş bir 
ilkokul öğretmeni için yadırganacak 
bir durum değil... Kentin kapısında 
oturur gibiyiz. Evimiz yol üzerinde. 
Ufacık mufacık ama beni oyalıyor 
işte. Pencere önünde oturup kente 
giren, kentten çıkan taşıtlara, köy- 
lülere, kentlilere bakarak geçiriyo- 
rum çoğu vaktimi... 

Uzun meslek © yolculuğundan 
döndüğüm şu günlerde, nedense, 
mesleğe başladığım gün gözümün 
önünden gitmiyor. Dönüşün getir- 
diği bir çağrışım olacak... 

Zaman zaman canım sıkılmıyor 
değil. Sınıf, çocuklar, cıvıldaşma- 
lar gözümde tütüyor. Kendimi, ka- 
rıştığı ulu denize giden yolu tıkan- 
dığı için taşlar, topraklar arasında 
kaybolan bir ırmak gibi gördüğüm 
de çok oluyor. “Gençliğimde har- 
cadığın can sınkıntılarımı ihtiyar- 
lığımda arıyorum.” diyen düşünüre 
hak veresim geliyor. Ama iç sıkıntı- 
larında zamanı dala uzun ve geniş 


hissetmenin yaşamı uzatmakla hiç 
bir ilgisi yok. Belki zaman uzun gelir, 
fakat yaşam uzamaz ki!.. Yaşam, 
gerçek yaşam tüm varlık ve duy- . 
gularımızla bir iç kaynamasıdır. Ya- 
şamın dışında, zaman selinin bir 
kıyısında sürüklenmenin ne tadı o- 
lar kil. Şimdi ben, dalından kop- 
muş, yere düşerek ezilmiş olgun bir 
meyveyim... 

İnsanı bin türlü tanımladılar. 
Ama kimse de “yarını olan bir yara- 
tıktır.” demedi. İnsanların insanlığı 
yarına olanı bağlarıyle ölçülür. Anlı- 
yorum ki bizi yaşatan hava, su, gü- 
neş ve besinden daha çok bu “yarın”- 
dır. Zindanlarda yaşayanlar, aç 
susuz gezenler hep bir “yarın” için 
her zorluğa göğüs germezler mi?.. 

Ben şimdi “yarınsız” bir yaratı- 
ğım. Yani bir emekli... Birkaç gün 
öncesine değin, sabahleyin kalkiı- 
ğım zaman içimde günün bilinmez 
bin bir cilvesini bekleyen bir umut, 
bir gerginlik vardı. Ya şimdi?. 
Sabahları yerimden kalkmak iste- 
miyor canım, Neye, hangi iş için 
kalkacağım?.. Ben artık bir geçmiş 
oldum, bir albüm, bir tarih, bir 
müzel.. Yüz çizgilerimdeki gergin- 
lik çalışmanın, “yarın” umudunun 
büyülü telleriymiş. Ben bunlardan 
yoksun kalınca akortsuz bir saza 
döndüm. Ses vermez, sesimi ken- 


ENVER NACİ GÖKŞEN 347 


dime hile duyuramaz oldum... 

Kendimi bir astronot denli boş- 
lukta,dünyadan uzakta görüyorum. 
Neden, niçin emekliliğimi istedim 
sanki?.. “Yoruldum artık, mesleği- 
me, çocuklarıma yararlı olamıyo- 
rum.” diyordum. Kendimi aldat- 
mışım, bir çocuk gibi düşünmüşüm. 
65 yaşımı dolduruncaya dek, ömrüm 
varsa çalışmalıydım. Koşmak, uğ- 
raşmak, tartışmak, savaşmak, üzül- 
mek, beklemek... İşte bunlarmış ger- 
çek yaşam!.. Sazlardan en güzel 
sesleri tellerinin gergin oldukları 
zaman aldığımızı nasıl da göreme- 
mişim, anlayamamışım! 

Ben, böyle köşe minderi çürü- 


terek mi yaşayacağım? Böyle bom- - 


boş mu bekleyeceğim?.. Neyi. 
Benim gibi “yarın”ı olmayan bir 
insan ölümden başka neyi bekler?.. 
Yakında Ezrail'in ellerini boğazım- 
da hissettiğim gün hiç de telâş etme- 
yeceğim galiba!.. N 

Ben de kahve köşelerinde oyun 
oynamaya, dedikodu yapmaya baş- 
© layacak mıyım kiP.. Hiç sanmıyo- 
rum. Oldum. olası sevmem böyle 
şeyleri... 

Yakın zamanlara dek, boş va- 
kitlerimi evde geçirmemi isteyen, geç 
kalınca surat asan, okulumu ve 
çocuklarımı sanki kıskanan karım 
şimdi sokağa çıkmam için gözümün 
derinlerine bakıyor... 

Yine kitap okuyorum, ama bu 
Kez yavan ekmek yer gibiyim. De- 
nizlerin dibinde ışık saçan balıklar 
varmış; kendi yollarını kendi ışık- 
larıyle bulurlarmış. Artık benim için 
aydınlanmakla o balıklardan biri 
olmak arasında hiç bir ayrım yok: 


Kişinin kendi kafa surları içinde ka- 
lan bilime bilim mi, bilgiye bilgi mi 
denir?.. 

Birkaç ay öncesine değin yalnız 
kendim için değil, yetiştirmeye çalış- 
tığım yavrular, gençler, çevremdeki 
insanlar için de okurdum. Bir güneş 
değil, belki cılız bir ışıktım, ama 
şimdi bir ateşböceği bile değilim!.. 

pi ; 


İşte her gün böylesine kara kara 
düşüncelere kaptırıyorum kendimi. 
Zamanımın çoğunu da anılarımı 
yeniden yaşamakla geçiriyorum. De- 
dim ya, ben bir tarih, bir albüm, bir 
müze oldum... İyi ki o anılarım var. 
Ya onlar da olmasaydı!.. 

Hele mesleğe başladığım gün 
hiç aklımdan çıkmıyor. O gün, mes- 
lek yaşamım boyunca da gözümün 
önünden gitmemişti ya!.. 

. Öğretmenliğe, 35 yıl önce, 
Trakya'nın bir köşesi olan Kurtbey 
köyünde başlamış,. yatak ve eşya 
dengimi alarak köyümün bağlı bu- 
lunduğu kasabaya yollanmıştım. Sır- 
tımda, okulun verdiği, üniforma gi- 
bi lâcivert bir giysi vardı. Üstüm 
başım okul kokuyordu... 

Kasabada ilk geceyi pencere- 
sinin camları kırık, tahtakuruların- 
dan rahat uyunmayan han bozun- 
tusu bir otelde geçirdim. Ertesi sabah 
soluğu Maarif Memurunun (İlköğ- 
retim Müdürünün) yanında aldım. 
Kendimi tanıttım. Nabi Bey adında 
babacan bir adamdı Maarif Memur- 
ru. Beni karşısına oturttu. Bir de çay 
ısmarladı. Başladı meslek öğütleri 
vermeye, gideceğim köyü (o tanıt- 
maya... Nabi Bey'in sözlerinden ak- 
lıumda kalan yalnızca şunlar oldu: 
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Kurtbey köyünde iki öğretmen ola- 
cakmışız. Oradaki başöğretmen iyi, 
değerli, tecrübeli bir kimseymiş. 
Köyde benden önceki öğretmenin 
oturduğu ev beni bekliyormuş. Yıl 
lardan beri o ev, öğretmen evi ola- 
rak kullanılırmış. Kirası da üçliray- 
mış. Eh, pahalı sayılmaz. Elime ayda 
43 lira geçecek!.. 

Nabi Bey: 

—Hadi gidelim, dedi, bugün bu- 
ranın pazarı, Köyden gelen arabalar 
vardır. Onlardan biriyle göndereyim 
seni... 

Yerimizden kalktık. Sokağa çı- 
kınca Nabi Bey yine beni uyardı: 

—Köyde biraz yiyecek sıkıntısı 
çekersin, ama tavuk, yumurta, pey- 
nir boldur. Eti kasabaya gelenlerle 
aldırtırsın. Şimdi şu kasaba uğraya- 
lum da biraz kıyma al. Kavuvur, 
bir kenara koyar, ilk günlerde yiye- 
cek sıkıntısı çekmezsin. Yanında 
paran var mı bakayım!.. 

—Var, var, sağ olun!.. dedim ve 
bir kasap dükkânına girdik, yarım 
kilo kıyma yaptırdım. Kıymayı, 
elimdeki çantada bulunan kitapların 
yanına yerleştirdim. 

Biraz sonra, kasabanın bir ke- 
narındaki hanın bir ağıla benzeyen 
bahçesinden içeri girdik. Yerler vı- 
cık vıcık gübreydi. Ayağımızı ba- 
sacak yerler araya araya ilerledik. 
Nabi Bey, ilk karşılaştığımız bir a- 
dama sordu: 

—Kurtbey köyünden gelen ara- 
ba var mı?.. 

Adam, kasketini düzelterek ya- 
nıtladı Nabi Bey'i: 

—Var hocam! Şişe Ali var... 
Çok erken geldi, nerdeyse döner... 


—Kendisi nerde? 

—Kahvede!.. 

Hanın yanındaki, sigara du- 
manına, gürültüye boğulmuş kah- 
veden içeri girdik. Nabi Bey, ocak- 
çıya Şişe Ali'yi sordu. Bir köşede is- 
kambil oynayan bir genci gösterdi 
ocakçı. Esmer, yağız, sakalları uza- 
mış, otuz yaşlarında bir adamdı 
gösterilen. Şişe Ali buydu işte. Beni 
tanıttı Nabi Bey. Şişe Ali, başını 
salladı. Bir gözü elindeki iskambil 
kâğıtlarında, bir gözü de bendeydi: 

—Hay hay!.. Şimdi bitiyor o- 
yunl.. Siz eşyayı getirip koyun ara- 
baya!.. 

Nabi Bey, hanın kapısında ben- 
den ayrıldı. Ben de otele gidip den- 
gimi getirttim ve arabaya yerleş- 
tirdim. Ben gidip gelinceye dek Şişe 
Ali, oyununu bitirmiş, arabasını ha- 
zırlamıştı. Bana: 

—Hadi bin de kaykıl öğretme- 
nim!.. dedi. 

Talikaya atladım ve dengimin 
üzerine kuruldum. Şişe Ali de diz- 
ginleri toparladı. Handan çıktık. Ver 
elini Kurtbey köyül.. 

Talika, ağır ağır, kasabanın 
son evlerine doğru ilerliyordu. Da- 
ha kasabadan çıkmamıştık ki Şişe 
Ali birdenbire dizginleri kasıp dur- 
durdu arabasını ve atladı yere: 

—Dingil çivisini çakmam gerek, 
dedi, biraz oyalanacağız... 

Ali, arabasını onarmakla uğ- 
raşırken ben de oturduğum yer- 
de çevremi incelemeye koyuldum. 
Bel bel bakınırken, önünde durdu- 
ğumuz evin üst katından bir perde 
aralandı. Açık pencerenin ardında 
iki genç kız başı göründü. İkisi de 
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beni şöyle bir süzdüler. Kızlardan 
biri güzel mi güzeldi. ıg yaşındaki 
bir genç, ona pencere arkasından bile 
âşık olabilirdi. Güzel kız, kendisine 
dikkatle baktığımı görünce yanında- 
ki kıza söylüyormuş gibi, oldukça 
yüksek bir sesle: i 

—Köy öğretmenine bak!,. Ne de 
ciddi şey!.. Efe gibi kurulmuş ara- 
baya. Okuldan yeni çıkmış olacak!.. 
dedi ve alaycı alaycı güldü. O anda 
kızın bütün güzelliği çirkinliğe dönü- 
verdi gözümde. Kendisini bir iske- 
let, bir kuru kafa gibi gördüm. Şişe 
Ali, işini bitirip de arabaya bininceye 
dek kızlar alaysı bakışlarla beni süz- 
düler. Ali, hayvanlarına: “dehhh!” 
deyip de biz yola koyuluncaya 
değin kızlara bir kez daha bakma- 
dım. Kırgındım, küskündüm, dü- 
şünceliydim. 'Tasamuı sezinlemiş olan 
Şişe Ali, beni konuşturmak istedi: 

—Ne düşünüyorsun öğretmenim !.. 
dedi, gurbetlik zordur, acıdır, bi- 
lirim ama köyümüzde sıkılmazsın, 
köyümüz büyüktür. Celâl Hoca gibi 
bir öğresmen arkadaşın da var... 

Oysa, benim tasam bambaş- 
kaydı. Penceredeki kızlardan onur 
yarası almıştım. Ali'nin başkaca ne- 
ler söylediğini anlamadım o bile. 
Duyduğum, yalnızca, kızların söy- 
ledikleriyle talika tekerleklerinin çı- 
kardığı sert seslerdi. 

Kız, o çiğ sözleri söylemeseydi, 
belki de kendisine içten içe bağlılık 
duyacak, onu, bu gurbet ve meslek 
yolculuğumda kendisine yakınlık 
duyduğum ilk kadın olarak görecek, 
kasabaya her inişimde evlerinin ö- 
nünden geçerek kendisini bir kez 
daha görmeye çalışacaktım. Belki 


de bir gün kapılarını çalıp anasın- 
dan babasından isteyiverecektim 
kendisini!.. Ama kız, o çirkin dav- 
ranışıyle altüst etmişti tüm duygu 
evrenimi. Şimdi içimde kinden, tik- 
sinmeden başka bir duygu yoktu. 
g 

O gün, kasabadaki genç kızın, 
sırtımdaki lâcivert okul giysisine ba- 
karak yüzüme karşı söylediği: “Köy 
öğretmeni, köy öğretmeni!..” sözü, 
bütün meslek yaşamım boyunca ak- 


lımdan ve kulaklarımdan çıkmadı... 


Okulda öğretmenlerimiz ülkü- 
cülük ve meslek yolunda bizi bir 
hayli uyarmışlar, yapıcı ve yaratıcı 
olmamız için yol göstermişlerdi. A- 
ma o kızın sözleri denli etkin olama- 
dılar benim üzerimde. O kızdan hınç 
almak istercesine çalıştım, adadım 
kendimi mesleğime... İlk meslek 
dersimi sanki ben o kızdan almıştım. 
Sevilen, aranan bir öğretmen ve in- 
san olmaya çalıştım yıllar boyunca. 
Böylece güçlenerek kendimi ve mes- 
leğimi bir kez daha kimseye küçüm- 
setmedim... 

Kurtbey köyünde kaldığım sü- 
rece, kasabaya indikçe o kızın evleri 
önünden geçerken bir kez olsun, başı- 
mı çevirip de onlardan yana bakma- 
dım. Evlerinin önüne geldikçe diş- 
lerimi ve yumruklarımı sıkarak şu 
dizeleri söyledim içimden: 

Gecelerim karatahta, 

Gündüzlerim tebeşir. 

Ben bir meçhul öğrelmenim ama 

Fecrimde devler güreşir!.. 

* 

O gün köye giderken Şişe Ali 

ile yaptığım konuşmalar da çok etki- 
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İedi beni. Ali, o kızın etkisini pekiş- 
tirdi. Sanki bir kolumdan o kız, bir 
kolumdan da Şişe Âli tutmuş, ülkü 
yolunda bana “uçtu, uçtu!” yap- 
tırmışlardı. 

Ali'de dünyayı umursamaz bir 
insan hali vardı. Kasketini arka- 
ya itmiş, rahat ve tasasız bir davra- 


nışla sürüyordu arabasını, Ben, i- 


çime kapanıp düşünürken anlaya- 
madığım birtakım türküler mını 
danıyor, benimle konuşmak için fir- 
sat arıyordu. Bir ara, hayvanlarını 
dinlendirmek için durdu. İkimiz de 
arabadan indik. Yan yana gelince 
Ali dayanamadı: 

—Memleket neresi öğretmen!.. 
dedi. 


-İstanbul!.. 
-Gözünü sevdiğimin şehri! 
Haklısın üzülmekte... Sen kalk, 


İstanbul'dan Kurtbey köyüne düş!.. 


—Ben köye gittiğimden yakın- 
mıyorum ki! 
—Şimdi Boğaz'da olacaksın. 


Cebinde de kavun karpuz parası!.. 
Bir balıkçı meyhanesine yan gelip 
çekeceksin kafayı!.. Her yıl bir boy 
yapardım ben o işi. Kavunu karpuzu 
kamyona doldurup da Halde sattık 
mı cebimiz para görürdü. Birkaç 
arkadaş soluğu Boğaz'da alırdık. 
Balık mezesiyle demlenmek nedir 
bilir misin sen?.. Hele bir yıl da bir 
avrata tutulmuştum. Adı da Hu- 
riye'ydi. İçerken bana meze olurdu 
vallahi!.. Neyse, bırakalım bunları!.. 
Sonra bizim hatunun derdine düş- 
tüm de unuttum hepsini!.. 
—Çocukların var mı Ali Efendi? 
—Allah bağışlarsa üç tane... 
Alinin lakabı “Şişe”ydi. Bo- 


yuna da içmekten söz ediyordu. Me- 
rak ettim ve kendisine sordum: 
—Sana neden “Şişe” diyorlar? 
—Çok içerim de ondan!.. 
—Okumuşluğun var mı? 
—Ne gezer!.. Bizim köyde okul 
yoktu ki... Birkaç yıldır var. Bu yüz- 
den okuyamadık, ama çocuklarımız 


okuyor. 


—Hanımının hastalığı neydi? 
Büsbütün kurtuldu mu?.. 

—Doğru dürüst anlayamadık 
ki: ne olduğunu. Şimdi çok iyi... Bir 
gün çeşme başında düşüp bayılmış. 
Ondan sonra saçmasapan konuşma- 
ya başladı. 

Ali, içini boşaltmak isteyen bir 
dertli gibiydi. Durmadan anlatmak 
istiyordu. Hayvanlarının yeterince 
dinlendikleri kanısına varınca ara- 
badaki yerlerimize oturduk. Talika, 
toprak yolda ilerliyordu. Ne şose, 
ne asfalt vardı o zaman. İki kasaba- 
yı birbirine bağlayan o toprak yol 
yapılmış; otobüsler, kaptıkaçtılar iş- 
liyordur şimdi vızır vızır... 

Toprak yolda talikanın teker 
sesleri o denli sert değildi. Ali'nin 
konuşmalarını oiyice duyabiliyor- 
dum: 

—Bizim hatun o hale gelince köy- 
lüler, imam efendiye göstermemi sa- 
lık verdiler. İmam: “Bunun kafa- 
sında cinler var!” dedi, okudu, üf- 
ledi. İki tane de muska verdi. Kadın, 
bunlardan birini sağ omuzuna, öte- 
kini de sol omuzuna takacaktı. Mus- 
kaları alıp eve geldik. Taktım omuz- 
larına kadının... Ama ben taktım, 
o çıkardı. Muskaları söktü söktü 
attı omuzlarından. Bir kez olsun tak- 
tramadım... 
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Bir süre, hatun işe güce kâr ct- 
mez oldu. Saçmaladı, sayıkladı, ölü 
gibi bakar oldu çevresine... 

Yine köylüler beni uyardı: 

—Bunu bi yol da doktora gös- 
ter! dediler. Kalktık, İstanbul'a gel- 
dik. En yavuz sinir doktorunu sor- 
duk. Yanına vardık. Adam, sıkıca 
bi mâyene etti. Bizimkine birçok 
şey sordu. i 

—Ne gibi şeyler sordu? 

—“Bir şeye mi üzülüyorsun kı- 
zım ?” dedi önce. Kadın, hiç karşılık 
vermeden acı acı yüzüme baktı. 
Doktor, sonra hatunu makinelere 
tuttu, ilâçlar verdi. Köye döndük. 
Aradan çok geçmeden kadın düzel- 
di. Artık imam efendi mi sahi, dok- 
tor mu anlayamadık!.. 

—Bunda anlamayacak ne var Ali 
Efendi? Doktor, hanımını tedavi et- 
miş. Dur, sana birşey de ben sora- 
cağım: Hanımın senden yakınır 
mıydı? Aranızda sürekli bir geçim- 
sizlik var mıydı?.. 

—Okumuş adamın hali başka- 
dır!.. Nasıl da anlayıverdin?.. Ol 
maz olur mu? O Huriye kaltağı ile 
düşüp kalktığımı öğrenmişti. Başıma 
kakar dururdu. Onun yüzünden her 


gün birbirimize girerdik. Çok içti- 


gim içinde tedirgindi kadın. Eve 
barka hayretmez bir kocaydım. ben. 
Kadının hakkı da yok değildi bana 
kızmakta!.. 

—İşte hanımının hastalığı bu 
yüzden olmuş. Doktorun yanında 
acı acı yüzüne bakışı da bundan. 
Senden korktuğu için doktora bir 
şey söyleyememiş. Kadıncağızın ka- 
fasında cinler minler değil, zihnini 
çalı gibi tırmalayan tasalar varmış: 


Senin aftosun, - içkiciliğin, evdeki 
huysuzlukların... 
—Haklısın öğretmenim, haklı- 


sın!.. O Huriye karısı paramı pulu- 
mu tüketip de benden uzaklaşınca 
bizim avrat da düzeldi. 
—İçkiyi de bıraktın mı bari?.. 
—İşte onu yapamadım. Ama 
çok azalttim. Hep evde içiyorum 
artık, Kasaba ve İstanbul meyha- 
nelerinde para yemiyorum. 
Uzaktan köy görününce Şişe 
Ali sözünü kesti. Bu söyleşme sıra- 
sında yolun nasıl geçtiğini anlama- 
mıştım ama, kafamda Şişe Ali, ka- 
sabadaki kızın yanında yer alıvermiş- 
ti birden. O kızın bu arabacıdan ne 
ayrımı vardı?.. Kız, benim kim ol- 
duğumu, nereye gittiğimi, ne yapa- 
cağımı; Ali de bir doktoru, bir bilim 
adamını bilmiyordu. Ali, karısının 
iyileşmesindeki kerametin kimden 
geldiğine bir türlü kesinkes inana- 
mıyor, imama da toz kondurmak is- 
temiyordu: “Artık imam mı, dok- 
tor mu sahi bilmem!” diyordu. 
İşte ben, kasabalı küçük hanım, 
küçük Alileri yetiştirmeye gidiyor- 
dum. Senin gibi bana dudak bü- 
kenlere varlığımı kabul ettirmeye... 
Sen ve Ali, ülkü yolunda beni ite- 
İediniz. Senden öç, Ali'den güç al- 
dım. Ali, senden daha anlayışlı ama... 
Hiç olmazsa beni küçümsemiyor, 
yadsımıyor, “Okumuş adamın hali 
başkadır!” diyordu ya!.. i 
- 


İşte ben, 35 yıl önce, böyle çık- 
mıştım meslek o yolculuğuma. Bir 
Trakya kasabasının sınırından içim 
hep “yarın” umutlarıyle dolu çık- 
mıştım yola. Şimdi ise— yarınlarını 
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yitirmiş bir insan olarak—bu koca 
kentin sınır kapısında pineklemeye 
yargılı yaşıyorum: Bir kasabanın 
kenarında başlayan meslek yaşa- 
mım, meslek yolculuğum bir ken- 
tn kenarında durup kalıyor. Ve 
ben, yetiştirememenin kısır döngüsü 
içinde bocalıyorum. Son günlerimi 
içinde geçireceğim şu evin bari biraz 
bahçesi olsaydı, kendimi bir şeyler 
yetiştirmekle avutabilirdim. İnsan 
yetişüüremesem de çiçek, sebze yetiş- 
tirir, hayvan beslerdim!. Ama ne 
çarc!.. Bu insan kafesi gibi konuta 
tıkıldım kaldım. Bu nedenledir ki, 
eski yaşantılarımı, mutlu evreleri- 
mi yeniden yaşayarak tüketiyorum 
günlerimi. Benim besinim oldu, a- 


nılarım. Ya onlar da olmasaydı! 

35 yıl önce karşılaştığım ve hiç 
unutamadığım o kız ve Şişe Ali, 
yine anılarımın başını çekip duruyor- 
lar. Bu iki insanın bu günlerini merak 
etmiyor değilim. O kız, evlenmiş, 
çoluk çocuğa karışmıştır elbette... 
Acaba kiminle evlendi, mutlu mu 
ki?.. Şişe Ali de ihtiyarlığın yolunu 
tutmuş, torun torba sahibi bile ol- 
muştur. Belki de ölmüştür. Kim 
bilir!.. Onları yakından bir izleye- 
bilsem, kendileriyle görüşüp üzerim- 
deki etkilerini bir anlatabilsem!.. 

Olacak şey değil bunlar!.. Hay- 
di “yarınsız adam”, uzan yine geç- 
miş günlerinin gölgesine!.. Başka 
ne yapabilirsin ki!.. i 
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(Öykü) 


TALİP APAYDIN 


Kocakaşın Hasan'la Sarı Veli 
mezarlık tepeye doğru dertli dertli 
yürüyorlardı. İkisi de on sekizinde, 
on dokuzunda delikanlıydı. Kafaları 
eğmişlerdi yere, ikisi de oflayıp 
pufluyordu. Çeyrek saat uzakta ka- 
lan köyden davul zurna sesi geliyor- 
du. Zurna pek duyulmaz olmuştu 
ama davulun güm gümleri bir yük- 
selerek, bir alçalarak hâlâ duyulu- 
yordu. 

“Oof, of!” dedi Hasan. “Şu da- 
vul sanki beynimde çalınıyor arka- 
daş. Kafama vuruyorlar sanki.” 

“Benim de öyle.” dedi Veli. 
“Bütün gece uyuyamadım, inan. Da- 
vul vurdukça beynim zonkladı dur- 
du.” 

“Vay bee... Bunuda görecektik 
ha? Ne kara yazım varmış benim? 
Of! Duramıyorum gayri. Bir yer- 
lerim yanıyor arkadaş.” 

“Sabret Veli, gözünü seveyim. 
Yiğit olan her şeye katlanır.” 

“ÜUlen sabret dersiniz, hepiniz 
ağız birliği etmişsiniz. Nasıl sabre- 
dilir, söyleyin de sabredelim yahu!” 

“Dişini sık.” 

“Nasıl sıkayım? Sıkıyorum sı- 
kıyorum, sonu yok.” 

“Yok biliyorum emme ne ede- 
ceksin? Başa gelen çekilir.” 

“Vay be... Öf bee... Öldüm 
ben, öldüm!” 


“Bir şey olmazsın, geçer. Unu- 
tursun yavaş yavaş...” 

Hasan durdu, kötü kötü baktı. 

“Unuturum ha? Ben unutu- 
rum öyle mi?” 

Başını sallıyordu. Veli kolun- 
dan çekti. 

“Etme arkadaş, bu kadar üzme 
kendini. Gençliğin var. Zor, bili- 
yorum emme, ne edeceksin. Kısmet 
böyleymiş.” i 

“Bırak be, ne kısmeti? Sen bari 
böyle söyleme Veli. Zeynep o dür- 
zünün kısmeti öyle mi?” 

Veli ne diyeceğini bilemiyordu. 
Ellerini açıp kapadı. 

“Dur bakalım, sonunu bekle- 
yelim. Her şeyin sonunda bir hayır 
vardır derler.” 

“Bırak! Ne derlerse desinler, 
hepsi boş. (Dönüp baktı.) Şu köyün 
altını, üstüne getirmek geçiyor i- 
çimden. Al tabancayı firla sokağa, 
kim önüne gelirse devir. Anasını 
babasını, hele o topal dürzüyü. Li- 
me lime et, kes doğra!..” 

Dişlerini sıkıyordu. Gözleri yu- 
valarından fırlamıştı. 

Veli koluna asıldı, yatıştırmaya 
çalıştı. 

“Haklısın arkadaş, çok haklı- 
sın, Vallahi ben de duyuyorum aynı 
şeyi. Cinlerim ayağa kalkıyor. Em- 
me birde düşünüyorum, ele ne ge- 
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çecek? Ne faydası var? Atacaklar 
mahpus damına, on yıl, yirmi yıl. 
Çürütürler adamı.” 

. “Çürütsünler yahu, bundan iyi!” 

“Öyle deme arkadaş. Kolay 
değil, Baksana Haytanın Mustafa” 
ya, ne hale düştü? Odu ocağı sön- 
dü. Sen boşver. Yutkun geç. Köyde 
başka kız yok değil ya? O olmazsa 
başkası...” i 

Hasan birden silkindi, Veli'nin 
kolundan çıkıp yürüdü. 

“Bırak be, sen de!.. Anamın söz- 
“lerini tekrarlayıp durma. Köyde baş- 
ka kız yok muymuş. Ne edeyim ben 
başka kızı, Zeynep gittikten belli... 
Yere batsın hepsi!” 

“Dur Hasan, gözünü yeyim ar- 
kadaş, dinle bak.” 

Arkasından yetişti. 

“İyi düşün. Kafanı kullan, sen 
göynünün sesini dinliyorsun.” 

“Bu sözler senin değil Veli. 
Başkasının elçiliğini yapma.” 

“Ayıp ettin. Ben senin iyiliğini 
isüyorum arkadaş. Dinle bak, sen 
demek ben demek, anladın mı? 
Vallahi seni anamdan babamdan, 
kardaşımdan çok severim. Bilirsin 
bunu. Gel kendini bu kadar üzme. 
Yiğidin başına her şey gelir. Sevip 
de ayrılan bir sen değilsin. Oldu işte, 
ne yapalım? Ucunda ölüm yok ya? 
Sabret...” 

“Ülen hep böyle dersiniz. Hiç 
derdimden anlamıyorsunuz be!” 

“Ben anlıyorum arkadaş, nasıl 
anlamam? Seni ben de anlamazsam 
kim anlar? İçtiğimiz su ayrı gitmez. 
Bak ne diyeceğim sana, hele şöyle 
oturalım gel. Sigara yak.” 

Tümseğin güne bakan yamacına 
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oturdular. Hasan'ın yüzü küskündü. 
Sıkıntıdan kızarmışu. oVeli sigara 
uzattı. Kibriti çakıp yaktı. 

“Ne diyorum biliyor musun? 
Ama sözümü tutacaksın. Seninle 
çıkıp gideceğiz bu köyden arkadaş.” 

“Nereye?” / 

“Nereye istersen... Önce kasa- 
baya ineriz, Oradan atlarız bir oto- 
busa, gider kayboluruz. Beş gün, 


on gün... Derdimizi unutuncaya 
kadar. Hatta istersen hiç gelmeyiz 
gayri.” 

“Para?” 


“Kolay. Ben bulurum bir yer- 
den. Başka yol yok arkadaş. O se- 
nin dediklerin olmaz. Neden dersen, 
sonu kötüye gider. Başını nara 
yakarsın. Pişman olursun. Emme 
beni dinlersen, beş on gün çekip 
gidelim. Yabancı memleketlerde u- 
nutursun her şeyi. Hem şu davul 
sesini duymayız.” 

Davul sesi deyince Hasan top- 
rağa uzanıp köye doğru baktı. İçin- 
de derin bir yara sızlıyor gibiydi. 
Davulun güm gümleri uzaktan uza- 
ğa duyuluyordu. Sigarasından du- 
man çekti. 

“Cehennem gibi görünüyor gö- 
züme şu köy.” dedi. 

Ağzından dumanlar çıkıyordu. 

“Haklısın.” dedi Veli. “Bana da 
öyle görünüyor. Hiç durasım yok 
vallahi. Hele bu iş çıktıktan sonra, 
iyice sovudum arkadaş.” 

“Ya ben, ya ben...” diye inledi 
Hasan. “İğne gibi batıyor her bir şeyi. 
Ulen bir sevdiceğim vardı, bağırta 
bağırta elimden aldın dürzü köyü! 
Böyle miydi senin kanunun kitabın? 
Ağlaya ağlaya gitti Zeynep. Aha 
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davulları vuruluyor. Oof, of! Deli 
olacağım. (Sigarayı elinden attı.) 
Kafama vuruyorlar sanki. Kafama 
vursalar bundan iyi. Halam oğlu 
da çıkmış damda halay çeker. Sütü 
bozuk deyyus! Adam sanırdım ben 
onu!..” 

“Böyledir insanoğlu arkadaş, 
kendini üzme! Adam dediğin kara 
günde belli olur.” 

“Emme alacağı olsun. Bir gün 
sorarım ben ona. Zati çok adam var 
şu köyde burnu kırılacak.” 


“Var he, olmaz mı? Çook...” 

Sustular. Bir zaman konuşa- 
madılar. Hasan uzun uzun kafasını 
salladı. Şakakları zonkluyordu. Yüzü 
karmakarışıktı. i 

Veli yan yan baktı. 


“Ne diyorsun, gideceğiz değil 


mi? Bence en iyi yol bu. Çekip gi- 
delim.” 

“Bilmem. Hiç bir şey bilmiyo- 
rum ben. Hiç bir şey düşünemiyo- 
rum.” p 

“Doğru. Düşünemez insan. O- 
nun için bana uy diyorum işte. Ben 
ne diyorsam öyle yap. Başını belâya 
sokma. Bugünün yarını da var. Dur 
bakalım yarın neler getirecek. Hem 
Zeynep dedikleri... Hiç bir şey ya- 
pamadı baksana. Habar yolladık da 
“peki? diyemedi. Kaçırırdık güzel- 
ce, olur biterdi.” 

“Nasıl desin, diyemez.” 

“Neden diyemesin? Bir o muy- 
du kaçan kız? Yiğit değilmiş, bak- 
ma sen. Sözünde durmadı.” 

“Ne yapsın... Yandı kavrul- 
du emme elinden bir şey gelmedi. 
Anası ağası karakuş gibi tünediler 
başına. Ağlayıp duruyordur şimdi, 


biliyorum. . Kanlı yaşlar döküyor- 
dur. Aah, ah! Deli olacağım, deli! 
(Doğrulup oturdu.) Âşık Garip gibi 
alıp sazı elime dağlara çıkacağım. Saz 
çalmayı da bilmiyorum ağzına tü- 
kürdüğüm.” i 

“Öğrenirsin. Alırız kasabadan 
bir tane.” 

“Alalım vallahi. Bu iyi akıl. 
Derdimi saza dökeyim. (Yüzü ışıdı.) 
Ver hele bir sigara. Sen de olmasan 
bu kara günlerimde ben ne ederdim 
arkadaş? Kendimi öldürürdüm. Dert 
ortağı oldun bana. Şu yıkılası köy- 
de bir sen varsın işte. Gerisi hep 
cehenneme... Hele o topal dürzü. 
Zeynep'in anası olacak cazı... Yak- 
tı kızın başını. Beni de böyle dertli 
etti. Ülen ne yanaz insanlarmış be! 
Kanlı gibi yalvardık da “he” deme- 
diler.” 

“Demesinler bakalım. Bir gün 
köpek gibi pişman olacaklar.emme 
iş işten geçecek. Yamuk Hamdi 
nin leylek bacaklı oğlu onlara da- 
matlık yapamaz. Görürsün bak. A- 
dım gibi biliyorum. Bir gün oduna 
gittik de, beceriksiz eşeğe odun bile 
saramadı ha! Vallahi ben olmasay- 
dım karı gibi ağlayacaktı. Neyine 
yarsıdılar onun bilmem ki...” 

“Yarsıyan mı var ulen? Bil 
mez gibi söyleme. Bu içine tükürdü- 
ğümün köyünde, analarla babalar 
söz keser. Kıza oğula soran mı var? 
Emme dur bakalım benim bildiğim 
Zeynep'se... (Ciğnini çekti.) Ne ede- 
cek bakalım. Allah yardımcısı ol- 
sun. Düşündükçe deli olasım geli- 
yor arkadaş. Yahu bu kadar terslik 
olmaz. Biz birbirimizi seviyoruz. Ye- 
di köy duydu bunu. Nasıl ayırırlar 
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da başkasına verirler? Düşman olsa 
yapmaz bunu.” 

“Yapmaz ya, yapar mı? Yazık 
değil mi?” 

“Oof! OL...” 

“Of ki of... Ben de kötüledim 
arkadaş. Yemekten içmekten kesil- 
dim vallahi. Ne uykularım uyku, ne 
gezmelerim gezme. Senin derdin be- 
nim derdim. Hele dünen düğün baş- 
layacakmış diye duyunca... “Vay 
bee... dedim. “Bu da gelecekti demek 
başımıza.” Doğruca sana koştum, İ- 
nan ki düzenim kökten bozuk. 
Ağzımın tadı yok. Şu davul da çal- 
mıyor mu akşamdan beri, hep şey- 
tanlarım ayakta. Bir dedim “Git 
davulcunun davulunu yar, başına 
geçir. Dürzü nasıl da koyak çalıyor?” 

“Çalar elbet, ona ne? O ala- 
cağı paraya bakar.” 

“Emme zurnacı dokunaklı çalı- 


yor arkadaş. Duydu ellam meseleyi. 
Bir ağlayanı var bu düğünün gibi- 
lerden.” 

“Kim bilir? Belki...” 

“Ne yapalım? Oturalım mı da- 
ha burada ? Yoksa çekip gidelim mi?” 

Hasan cevap vermedi. Yere 
bakıyordu. Ne yapacağını bilemez 
durumdaydı. Veli kalkıp kolundan 
asıldı. 

“Yürü arkadaş.” dedi. “Doğruca 
gideceğiz. Köye bile uğramayacağız. 
Bende biraz para var. Kasabaya 
ineriz. İş bulur çalışırız. İki deli. 
kanlıyız, kim olsa iş verir, Sonra da 
bineriz otobusa... Ankara'ya mı o- 
lur, İstanbul'a mı olur, çeker gide- 
riz. Durmayalım bu köyde, haydi! 
Yürü!..” 

Kasaba yoluna doğru yürüdü- 
ler. 

Davul sesi duyulmaz oldu. 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI | 


Yeni Çıktı 
15 lira 


DİLBİLGİSİ 
Tahir Nejat Gencan 


2. Baskı 
30 lira 


NECİP TÜRKÇÜ 
İbrahim Olgun 
6 lira 
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(Öykü) 
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İşte tam şu karşıdaki sokaktan 
çıkıverdiler. Ansızın çıkıverdiler... 
Beklemiyordum böyle bir şey. Şa- 
şırdım... Çiklet (o çiğniyordum. 


Biri arkadaşım, en candan, en 
yakın arkadaşım Atilla'ydı. Geçen 
yıl benim terziye taksitle diktirdi- 
ği kahverengi elbisesini giymişti, 
boynunda benim armağan ettiğim 
düz yeşil kravat... Öteki, sevdiğim 
kızdı; Hayriye! Bir eşarp vardı ba- 
şında, külrengi... Tam karşılarınday- 
dım. Beni görmemiş gibi davrandı- 
lar. Oysa bal gibi görmüşlerdi. Ara- 
mızda pek uzaklık yoktu... Önce 

- benden yana geliyorlardı, sonra dö- 
nüp ters yana yürüdüler... Tepem at- 
mıştı; bağırdım arkalarından... Duy- 
madılar... Hayır, hayır duydular... 
Bal gibi duydular da, duymazdan 
geldiler. İnat değil mi, bir daha bağır- 
dım... Bakmadılar... Sanki arkaların- 
dan avaz avaz seslenen birisi yokmuş 
gibisine konuşa konuşa yürüdüler. 
Baktım, olacak gibi değil, koştum; 
gücümün yettiği hızla koştum. Soluk 
soluğa yetiştim Atilla'ya: 

“Şit? dedim, “dursanıza yahu, 
şit şit!” 

Oralı olmadı. Hayriye ile bir 
şeyler (| fısıldaşıyordu. Hayriye'nin 
her bir yanı fikır fikir... Üstelik iki- 
sinin de ellerinde birer sigara... Hem 


de uçlusundan... Allah Allah, Hayriye 
ne zaman başladı sigaraya? Hem de 
sokak ortasında? Yahu, yanında ben 
sigara içsem gav gav öksürürdü bu 
kız! , 

Elimi Atilla'nın omuzuna gö- 
türdüm. Amacım, şöyle bir tutmaktı 
keratanın omuzundan, çevirmekti 
benden yana, “Ulan duymadın mı, 
bağırışımı”” deyip adamakıllı haşla- 
maktı. Diklenirse gömecektim yum- 
ruğumu suratının ortasına... Elimi 
Atilla'nın omuzuna götürdüm... Kor- 
kudan çıldıracaktım nerdeyse! Boş- » 
lukta kalmıştı elim... Kafasına doğ- 
ru indirdiğim yumruk havayı 
dövdü... Hayriye?.. O da öyle... 
Tutup eşarbından çekmek istedim. 
Parmaklarım boşlukta birbirini bul- 
du. Önlerine geçtim. Hayriye'nin ta 
gözlerinin içine baktım. Göz bebek- 
lerinde kendimi görüyordum... Oy- 
sa o, benim farkımda bile değildi. Ge- 
ri geri gidiyordum... Üzerime üzeri- 
me geldiler... Durdum... İçimden, 
duman gibi süzülüp geçtiler... Ter 
içinde kalmıştım. oŞakaklarım ala- 
bildiğine zonkluyordu. Çikleti tü- 
kürüp yere attım... Yoldan geçen- 


.ler dönüp dönüp bana bakıyorlardı. 


Atilla ile Hayriye... Hemen önümdey- 
diler... Konuşmalarını iştiyordum. 
Benim hiç bir sözüme cevap vermi- 
yorlardı. Düş gibiydiler... o Atilla” 
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nın kulağının dibine yaklaştım, ku- 
lak zarını patlatırcasına: “Hey, 
Attila!” diye bağırdım. Bana mı- 
sın demedi... Belki, dedim, iyilikle 
yola gelir, sesimi tatlılaştırarak: “Oğ- 
lum Atilla,” dedim, “benim ben... 
Şeker kardeşim cevap versene, ko- 
nuşsana. Deli mi edeceksin insanı? 
Herkes bana bakıyor!” 

Bekledim... Durmaksızın oyü- 
rüyorduk... Yine bir şey söylemedi 
kerata... Döndüm bu kez Hayriye'ye: 
“Kız,” dedim, “benim ben... Niye 
ses çıkartmıyorsun? Demin konuştu- 
nuz, duydum... Yapma, molur bir 
şeycikler söyle!..* O da sus pus! 

Çaresizliğimi o kabullenmekten 
başka çarem yoktu... 

Hayriye Atilla'ya sordu: *“Ne- 
reye gidelim?” Atilla: “Parka” dedi, 
“gider otururuz.” 

Vay vay vay! Parka gidecek- 
lermiş!.. Dur hele... Parka ha!.. 
Ulan Atilla, ben sana gösteririm!.. 

Çok geçmeden parktaydık ü- 
çümüz... Bir kanepeye oturdular... 
Yan yana, birbirlerine adamakıllı so- 
kularak... Ben de ilişim Hayriye 
nin yanına... Atilla cebinden bir def 
ter çıkardı. Aaaa! Benim defte- 
rim!.. Başladı bir şiir okumağa... 
Benim şiirim... Hayriye için yazdı- 
ğım şiir... Hayriye: “Çok güzel,” 
dedi, “ne zaman yazdın?” Atilla; 
“Dün gece sabaha karşı” dedi, “se- 
nin için yazdım!” 

Vay utanmaz vay! Düzenbaz 
kerata! Ulan, bari doğrusunu söyle! 
Sen hem git bizim kızı ayart, park- 
lara bilmem nerelere götür, hem de 
benim. yazdığım şiirin üstüne otur. 
Görürsün Atilla, görürsün!.. 


Parktan kalkıp gazinoya gitti- 
ler. “Şöyle 1ssız bir yere oturalım.” 
dedi Hayriye... 

Issız bir yer ha! Oturun baka- 
ım... 

Çektim bir sandalye, tam bu- 
runlarının dibine yerleştim. Yoo, gör- 
müyorlardı, salakzadeler, beni ger- 
çekten görmüyorlardı, farkıma var- 
mıyorlardı... 

Atilla: 
içersin ?” 

“Nar suyu-votka?”” dedi Hay- 
riye... 

Nar suyu-votka! Benim içkim... 
Şu kadın milleti çok garip be! 
Daha dün içmiştik karşılıklı... Son- 
ra o ne poz öyle Atillada? O ne 
sesleniş öyle “Garsooon!..” Eliyle 
de Amerikanvâri işaretler yapıyor... 
Köftehor! Ulan, parayı nerden 
buldun parayı? Ha yalancı! Benden 
almadın mı ay başında veririm diye 
elli kâğıt borç! Dur hele dur! 

Konuşuyorlar: “Ne Oo yazdın 
oraya?” “Hiç, orkestradan (obir 
parça istedim çalmaları için, onu 
yazdım.” “Neyi yazdın?” “Seni Çıl- 
gın Gibi Sevdim'i yazdım, dans ede- 
riz!” 

Bilmez ki başka parça. Ulan 
sen Orhan Gencebay'dan başka ne 
bilirsin be. Dangalak. İstediğin şar- 
kıyı da benden öğrenmedin mi? 
Evlerinin karşısındaki (o komşunun 
trikotajcı kızına caka olsun diye 
günde belki yüz kez ıslıkla çalar! 
Saksı kafalı... Ulan, sıkıysa başka 
şarkı istesene bilgisiz herif! 

Gene konuşuyorlar: “Seni Çıl- 
gınca Sevdim! Güzel bir parça değil 
mi?” “Evet... Havası çok hoş... Na- 


“Şekerim” dedi, “ne 
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sıl söyleyeyim, kahır var bu şarkıda, 
bir ordunun, yenik bir ordunun 
“icat” edişi gibilerden ağır, kek- 
remsi bir kahır!” 

Bunlar da benim laflarım... 

“Atilla ben Fransızca şarkı- 
ları daha çok seviyorum.” “Ben de... 
Hele Edith Piaf'a bayılıyorum!” 
“Ben de.” 

Avanaklar... Konuşacak 
bulamıyorlar... Ah ulan, 
olsaydım, ah ulan ah! 

Orkestra istedikleri parçayı çal- 
mağa başladı. Piste doğru ilerlediler. 
Attila o “çik tu çik” dedi... Yanak 
yanağa ha!.. Hay Allah kahretsin!.. 

Daha fazla sinirlenmem doğru 
değil... Gidip yerime otursam iyi 
olur... Oturuyorum... Garsonlar da 
beni görmediler galiba... Görmezlerse 
görmesinler! Atilla ile Hayriye... Fer- 
hat ile Şirin, Kerem ile Aslı, Tahir ile 
Zühre, Arzu ile Kamber, Karagöz 
ile Hacivat!.. İşler tıkırında... Saat 
gibi... Biri sevgilim, biri en candan 
arkadaşım... N'apalım? Bağrımıza 
taş basacağız galiba? Aslan arkada- 
şım benim! Aslan Hayriye! Aslan 
Asker Şvayk! Arkadaşımın Aşkı Hay- 
riye!.. Ulan Atilla ulan Hayriye!.. 
Ne yamanmışsınız da haberim yok- 
muş!.. 

Canım sıkılıyor nedense. Âma, 
öfkem. geçti... İnsan her şeye, her 
duruma alışıyor; ne denli şaşırtıcı 
olursa olsun alışıyor... Cebimden bir 
çiklet alıp atıyorum ağzıma... Bizim- 
kiler dans ediyorlar... Hey gidi hey! 
Kim öğretti Atilla sana dans etmesi- 
ni? Ben değil mi?.. Helâl olsun sana 
bu yollar! 


şey 
bir ben 


Herkes dans ediyor... Dışarda 
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bir yağmur, bir yağmur ki ancak 
filmlerde olur... Tam önümdeki cam 
buğulanmış... Dışarıda otomobiller, 
otobüsler, hızlı hızlı yürüyen insan- 
lar... Atilla ile Hayriye'nin düşleri 
cama vurmuş... Dans ediyorlar dö- 
ne döne... Birbirlerine sıkı sıkıya sarıl- 
muşlar... Ortalık bir tuhaf kokuyor... 
Biliyorum, şarap kokuyor şarap, ek- 
şi afyonlu şarap kokuyor... Orkestra 
hiç bilmediğim bir parçayı çalıyor... 
Çiklet çiğniyorum. Canım bir şarkı 
söylemek istiyor, hiç, bilmediğim bir 
şarkı, örneğin bir Japon şarkısı... 
Sokağa çıkıyorum... Otobüsler, oto- 
mobiller, insanlar, yağmur... Ö- 
nümden gidiyorlar. Atilla ile Hayri- 
ye... Yürüyorlar, yürüyorlar... İlk 
çıktıkları sokağa sapacaklar galiba... 
Karşılarından canavar gibi bir oto- 
mobil geliyor... Atilla ile Hayriye 
yolun tam ortasında... Kaldırıma çık- 
mazlarsa ikisi de çiğnenebilirler... 
Niçin çiğnensinler? Yazıktır! Koşu- 
yorum... Otomobil gittikçe yaklaşı- . 
yor, farlarından gözüm kamaşıyor... 
Bağırmak için ağzımı açıyorum... 
Amacım “Kaldırıma sıçrayın, ça- 
buk olun?” demek... Oysa, ağzım- 
dan hiç bilmediğim bir Japon şar- 
kısı çıkıyor... Otomobil... Otomobil... 
Otomobil... Bir uğultu, bir gürültü... 
Çevremde bir yığın adam... “Âz 
daha çiğnenecektin!” “Sarhoş gali- 
ba!” “Deli mi ne?” “Önüne baksana 
inek arabası!..” Sol dirseğim sız- 
lıyor... Kalabalıktan sıyrılıp o s0- 
kağa, onların ilk çıktıkları, ansızın 
karşıma çıktıkları sokağa doğru sal- 
lana sallana ilerliyorum... Kalabalık 
kocaman gözlerle arkamdan bakı- 
yor... Bunu biliyorum... 
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İşte şurası... Mutlaka bu sokağa boya duvar! 


saptılar... Sapıyorum ben de... Bo- Yağmur o kadar güzel o kadar 
şuna... Her şey boşuna... Ev fi- tatlı yağıyor ki, filmlerdeki gibi. 
lan yok, kapı yok, pencere yok, çık- Birileri beni gülüp oynamağa çağı- 


maz sokak burası... Boydan boya rıyor... 
duvar, sağım, solum, önüm boydan Gidiyorum... 


ODUR UOUDUODDDU! (AM Ma A a 


TDK “Halk Kitapları” Dizisi 


LEYLÂ İLE MECNUN 
Aziz Nesin 
5 lira 
m 
HALK ÖNDERİ ATATÜRK 
Ceyhun Atuf Kansu 
5 lira 
imi . 
DEDEM KORKUT'TAN ÖYKÜLER 
Adnan Binyazar 
5 lira 
La 


ÜÇ DESTAN 


(Oğuz Kağan, Ergenekon ve Köroğlu Destanları) 


Orhan Ural 
4 lira 


Ni 
KENDİ BİR KARIŞ SAKALI ÜÇ KARIŞ 


İbrahim Zeki Burdurlu 
- 5 lira 
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Un 


Olaylar:Gerçekler 


ÖZ TÜRKÇE 


Bir Uyarı 


Nüvit Özdoğru, bir süreden beri Milli- 
yel gazetesinin pazar ekinde dille ilgili bir ça- 
lışmayı sürdürüyor. “Konuştuğumuz Türkçe” 
başlığını taşıyan bu çalışmasında yazar, okur- 
ların söz dağarcıklarını zenginleştirmeyi, yan- 
ış söylenen ve yazılan kimi sözcüklerin doğru 
biçimlerini göstermeyi amaçlıyor. Bunun için 
de konuşma dilinden birtakım sözcükleri se- 
çiyor, “testler” geliştiriyor bunlar üzerinde. 
Bir sözcüğe, çeldiriciliği bulunan beş ayrı kar- 
şılık veriyor. Okur, bunlardan, sözcüğün an- 
lamına en uygun olanı seçerek, hem yeni söz- 
cükleri öğreniyor, hem de kavram alanını 
genişletiyor. Şu örnekte olduğu gibi: “yadsı- 
ma- A: tapınma, B: inkâr etme. C: tedirgin 
olma. D: hasretle anma. E: emekle yetiştir. 


me.” 


Bu tür bir çalışmanın yararı yadsına- 
maz. Çünkü söz dağarcığımızın zengin ya da 
yoksul oluşu geniş ölçüde etkiler yaşamımızı. 
Başarımız, çevremizle ilişkimiz; duyma, dü- 
şünme, okuma, anlama, yazma ve konuşma 
gibi anadili yeteneklerimizle söz dağarcığımız 
etkileşim içindedir. Daha doğrusu sözcüksüz 
düşünemez, sözcüksüz duyamayız. Kişinin dü- 
şünce ve duygu dünyasının sınırı, sözcükleri- 
nin smıriyle kesişir. Çok yinelenmiş, bilinen 
gerçeklerdir bunlar. Yineleyişimiz, söz dağar- 
cığımızı zenginleştirme, geliştirme yolundaki 
çalışmaların yararını belirtmek içindir. 

Nüvit Özdoğru andığımız çalışmasına 
benzer bir denemeyi daha ayrıntılı olarak ön- 
ce de yapmıştı. Türlçemiz adlı bir kitapta top- 


ladığı o denemesi sanırız hiç bir ilgi görmedi. 
İlgi görme şöyle dursun, tepkiyle karşılandı. 
Bunun nedeni çalışmanın yönteminden, ama- 
cından değil; yazarın dile bakış açısından ge- 
liyordu. Öz Türkçe akımına karşı saldırıların 
çoğaldığı o günlerde (1955-58) belki de bir 
etkilenmeden olacak, yazar, sözcükleri öğret- 
me adına Osmanlıcayı hortlatmaya çalışıyor- - 
du bu kitabıyle. Örneğin kitabına başlarken 
şöyle diyordu Nüvit Özdoğru: 

“Canım, şu öz Türkçecilik cereyânının 
hiç de mi faydası olmadı? Oldu, haksızlık ci- 
meyelim. Her ne kadar binlerce faydalı keli- 
me yok olmuş veyâ ağır yaralanmışsa da, bu 
aradâ, dilimizin gramerine hiç uymayan, ya- 
şayan dile girmiyen, Meşrütiyet Dil İnkılâ- 
bından beri tâmamen tasfiye edilememiş olan 
birtakım ağdalı Osmanlıca terkipler dil dışı 
edilmiştir. Nasıl ki Hiroşima'nın bombardı- 
manında da gerçi 85.000 mâsum insan telef 
olmuş ve koskoca bir şehir baştan başa yıkıl- 
mışsa da bu arada bâzı hırsızlarla kaatiller ve 
köhne kenar mahalleler de ortadan kalkmış- 
ür.” 


Dil devrimini böylesine bir yıkıcı akım 
gibi görmesi, onun sözcükleri seçmesini de 
etkilemiştir. Dil devrimine karşı olan, Osman- 
lcayı sürdürmeyi amaçlayan yazarların çev- 


“ resinden dışarı çıkamanuştır. “Türkçe bilgi- 


lerini testlerle ölçmek” için meşkük, istilrat, şe- 
ndat, tazallüm, mümdşat, tahzir, derüni, hasbi, mâşeri, 
uhrevi, dâvüdi, cezri, zecri, müslagni, veldi, beşuş, 
hülüskâr, behfini, müdil türünden sözcükleri seç- 
miştir kitabına. Üstelik adına da Türkçemiz 
demiştir. Ama öz Türkçe sözcüklerin kitaba 
sızmaması için de büyük bir titizlik göstermiş- 


tr, , 
Sözkonusu kitabın yayımlanışından (1958) 

bu yana, on dört yıl geçmiştir. Yazar aynı 

çalışmalarına yeniden dönmüş bulunuyor. Bu 
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kez tutumunu değiştirmiştir biraz. Öz Türk- 
çeciliğin yıkıcı bir akım olmadığını anlamış 
gibidir. Öz Türkçe sözcükleri de seçmekte, 
aşırı bir Osmanlıca tutkusu göstermemekte- 
dir. Dil devriminin getirdiği yeni söz değerleri- 
ne kuşkuyla bakmıyor eskisi gibi. Sözgelimi 
çiçeği burnunda yeni bir sözcük olan ariyeli- 
şim için şöyle diyor: “Ârlyetişim kelimesi 'Türk 
Dil Kurumunca yeni türetildi. Ben çok sev- 
dim. İngilizce backround (bçkgravnt) kelimesini 
“kullanmak için çok kimse ihtiyaç duyuyor, 
ama kullanınca da Türkçeye hiç yaraşmıyor- 
du.” 

Öz Türkçeciliği, “Hiroşima bombardı- 
manı” ile eş tutan bir anlayıştan bu çizgiye 
gelmesi yazar adına sevinilecek bir durumdur. 
İlk denemesini dil devrimine karşı kişilerin 
yazı ve düşünceleriyle bezerken bugün yad- 
sıma, dizge, sav, simge, doğa, olanak, yönlem, tek- 
düze, erinç, gönenç, görkem gibi sözcükleri be- 
nimseyip yaymaya çalışması için de aynı şeyi 
söyleyebiliriz. 

Bu çalışmasının yararma inandığımız 
için yöntemindeki bir eksikliğe değinmek; 
küçük bir uyarıda bulunmak istiyoruz Nüvit 
Özdoğru'ya. Türkçe bir sözcüğün anlamları 
için karşılıklar verilirken Osmanlıcasını seç- 
mek doğru değildir. Bu, okurun söz dağarcı- 
ğında aynı kavram için iki karşılığın bulun- 
masına yol açar. Amacımız Türkçe bir söz- 
cüğü, kullanım alanına çıkartma, etkinleştir- 
me ise Osmanlıcasını vermek engeller, güç- 
leştirir bunu. Kaldı ki yeni bir sözcüğün, dili- 
mizde etkin bir öğe durumuna geçmesi ilk ağız- 
da o sözcüğün eski kaşşılığını bırakmamıza, 
eski karşılığın anlam ve çağrışım yükünü yeni 
sözcüğe yüklememize bağlıdır. Osmanlıca söz- 
cükler için de böyledir bu. Okura “müeyyide” 
sözünü verip “yaptırım”ı buldurmak bir an- 
lam taşımaz. Önemli olan “yaptırım” sözcü- 
günü okurun bilip bilmediğini ölçmek ve de- 
gerlendirmekse, Osmanlıcasından kaçınıp ta- 
nımlarla ya da tanımsal nitelikli sözcük öbek- 
leriyle yapılabilir bu. 

Öte yandan eskimiş bir sözcüğün, bir 
iki yazarın dilinde dolaşır olması, onun, ko- 
nuşularn Türkçenin bir öğesi olduğunu gös- 
termez. Bilindiği gibi Osmanlıcanın “kılıç 
artığı” kimi sözcükleri, belli yazarların dilinde 
zaman zaman yer almaktadır. Sözgelimi Bur- 


ÖZ TÜRKÇE 


han Felek'in, 8 haziran 1972 günlü Milliye”'te 
yayımlanan bir fikrasında geçen şu sözcüklere 
bakalım: nebat, mahlük, şuur, payitaht, lâtif, irad, 
beynelmilel, mıntıka, mulena, saldtin... Bu sözcük- 
ler Burhan Felek'in yazılarında geçiyor diye 
“konuştuğumuz Türkçe”nin öğeleri mi saya- 
cağız bunları? ' 

Kuşkusuz kesin bir ölçü konamaz konuş- 
ma diline. Kimin konuşmasını ölçü alacağız? 
Türkçenin yönü ve gelişme doğrultusu belli- 
dir. Kendi öz değerlerine yönelmedir bu. Bir 
ölçüye bağlanmak gerekirse bu yönelimi al- 
malıyız. Yoksa Nüvit Özdoğru ne denli zor- 
lanırsa zorlansın, eleştirme sözcüğünü benim- 
setmedikçe, “tenkid etmek” yerine “tenkit 
etmek” söylenişi sürüp gidecektir. Türkçenin 
soluğuna yabancıdır da ondan, Açıklamalarla, 
“testler”le bunu önlemek güçtür. Bir değil, 
bin bir testten geçse okurlar, yine de fgvws”i? 
yerine tevsisi, levzii yerine iguzisi, mevzuu yerine 
mevzusu denccektir. Arapça ve Farsça öğreti- 
mini geri geliremeyeceğimizc göre tek yol 
Türkçeye dönmektir... 


Emin ÖZDEMİR 
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Bir Türk Hümanizmacısı 
ve Yapıtı 

Şamanlık, OoBudacılık, Müslümanlık, 
Türk yazınının ilk üç çağını belirler. Göktürk- 
ler Şamandılar, Uygurlar Budacı oldular, 
Karahanlılar ise Müslümanlığı kabul ettiler, 
Böylece, Türklerin girdikleri din ile yazınları 
arasında bir koşutluk bulunmaktadır. Yazın ba- 
kımından en verimlisi, Karahanlılar çağıdır. 

Göktürklerden yalnız taş yazıtlar kalmış- 
tir. Uygur dönemi yaratıcı olmamıştır. Dinsel 
nitelikte birtakım çeviriler, başlıca ürünler ola- 
rak görünür'. Karahanlı Türklerinin egemen ol- 
dukları yıllar (840-1212), Müslüman Türkler 
arasında, Türk yazınının en parlak olduğu za- 
mandır. Gerçekten, dilimiz ve yazınımız için 


* bkz. Reşit Rahmeti Arat, Eski 
Şiiri, Ankara 1965, 


Türk 
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övünç kaynağı olan iki anıt, Karahanlılar dö- 
neminde ve Karahanlı (Hakaniye) Türkçesiyle 
- yazılmıştır. Bunlar, yazılış sırasıyle, Kutadgu 
Bilig ve Divanü Lügat-ii-Türk'tür. Balasagunlu 
Yusuf'un, Kâşgarlı Mahmut'un kalemlerinden 
çıkan bu yapıtlar, yalnız Karahanlı Türkçesi- 
nin değil, genel olarak Türkçenin de temel ya- 
pıtlarıdır. N 

Karahanlılar, İran ve Anadolu Selçuklu- 
larına, göre, uygarlıkça daha önde idiler? Ka- 
rahanlı Türkçesi de, İslâmlığın kabulünden son- 
ra, Orta Asya'da gelişen klasik Türkçenin, za- 
man bakımından birincisidir. Öbürleri Harezm 
Türkçesi ile Çağataycadır. 

Eski Türkçede, yani Göktürkçe ile Eski 
Kırgız Türkçesinde (Yenisey Yazıtları), yabancı 
sözcükler sayılıdır. Göktürkçe, dilimizin öz ben- 
liğini yansıttığı bir Türkçedir. Uygurlar Buda- 
cılığı kabul edince, çeşitli yabancı dillerden (Çin- 
ce, Moğolca, Sanskritçe, Sakaca, Toharca, 'Ti- 
betçe, Pehlevice, Soğdakça, Partça, Süryanca, 
Yunanca, hatta Arapça) din ve bilim terimleri 
akın halinde Uygurcaya girmiştir. 

Karahanlı Türkçesinde, Karahanlıların 
Müslümanlığı kabulü nedeniyle, bunlar seyrel- 
mişse de, bu kez Arapça ve Farsça sözcükler 
artmaya başlamıştır. Karahanlı Türkçesinin 
sözcük hazinesi bollaşmış, yazıt dilinden uzakla- 
şarak, yazınsal dil özelliğini kazanmıştır. Bunun- 
la birlikte, Karahanlı Türkçesi, Eski Türkçe ile 
bütün bağlarını koparmamıştır: 
birçok sözcük, hatta biçim ve anlam değiştirme- 


den, Karahanlı Türkçesine geçerek varlığını 
sürdürmüştür. 


Kutadgu Bilig, işte böyle bir ortamın ürü- 
nü, bir başyapıttır. Balasagunlu Yusuf, onu, 
1069 yılında yazdı. Hangi harflerle yazıldığı 
kesinlikle bilinmiyorsa da, Uygur harfleriyle 
olduğu sanılıyor. Özgün nüsha elimize geçme- 
miştir. Sonradan çoğaltılan üç yazması vardır. 
Bunlardan Viyana nüshası Uygurca, Kahire 
ve Fergana nüshaları Arapçadır. Her üçünün 
tıpkıbasımları Türk Dil Kurumunca yayımlan- 
mıştır», Kurum, ayrıca, Prof Reşit Rahmeti 


* W. Barthold (Prof. Dr. M. Fuat Köp- 
rülü), İslim Medeniyeti, İkinci Basım, Ankara 
1965, s. 66. 

3 Kıtadgu Bilig 1, Tıpkıbasım, Viyana Nüs- 
hası, İstanbul 1942; Kutadgu Bilig 17, 'Tıpkıba- 
sım, Fergana Nüshası, İstanbul 1942; Kutadgı 
OE HI, Tıpkıbasım, Mısır Nüshası, İstanbul 
1943. 


Göktürkçe . 


363 


Arat'ın üç nüsha arasındaki ayrımları da göste- 
ren ve bir inceleme de eklenen, çevriyazılı met- 
nini de yayımlamıştır!, Metnin düzyazıyla çe- 
virisi ise, Tarih Kurumunca bastırılmıştır?. 

Ancak, bu yayınlar, Kutadgu Bilig'in gere- 
ği gibi ele alındığı ve incelendiği anlamına gel- 
mez. Özellikle yapıtın içeriğini, Türk ve dünya 
yazını içinde yerini, benzeri yapıtlarla karşılaş- 
tırılmasını, gösterdiği türlü özellikleri derinliğine 
işleyen bir inceleme yapılmamıştır. Bundan ötü- 
rü de, yanlış yargılar verilmiş, yapıtla ilgisi olma- 
yan Şeyler söylenmiştir. 

Örneğin, Prof. W. Barthold (1869-1932), 
Kutadgu Bilig için, “Orada, yalnız, tatsız mecaz- 
İar ve hayattan çok uzak birtakım kuru nasihat- 
lar görürüz”.” soyundan, gerçekle ilişkisi olma» 
yan bir görüş öne sürer. Yine ona göre, “İslâ- 
miyeti kabul etmiş olan Türkler İslâmiyetten 
önceki mazilerini tamamiyle unuttular.” ve do- 
layısıyle, Kuiadgu Bilig'de, Müslümanlıktan ön- 
ceki Türk inancının izi yoktur. Bu yargı da, bi- 
rincisi gibi, havada bir söz olmaktan öteye geç- 
memektedir. İşin şaşırtıcı yanı, Barthold'un ki- 
tabına notlar ve açıklamalar ekleyen Prof. Fuat 
Köprülü'nün de aynı düşünceye katılmasıdır”. 

Oysa, Türkler İslâmlığa girdikten sonra da 
İslâmlık öncesi geleneklerini ve inançlarını toptan 
ve birden bırakmamışlar”, ©... yeni bir medeni- 
yetle temas eder etmez, derhal onun cazibesine 
kapılarak milli kıymetlerini tezyif” yoluna git- 
memişler, “mazileri ile derhal alâkalarını” kes- 
memişlerdir. 'Türk tarihi, halkbilimi ve yazını ile 
ilgili yayınlar, yukarıdaki savların ne denli ge- 
çersiz olduğunu tanıtlamaktadır. Orta Asya 
Türklerinin gelenek ve göreneklerini, törelerini, 
tarihlerini çok iyi bilen bir araştırıcının deyişiy- 
le, “Umumiyetle Müslüman Türklerde Altay 
Şamanlığının gelenekleri yüzyıllar boyunca unu- 
tulmamıştır?.” 


* Reşit Rahmeti Arat, Kuladgu Bilig 
Metin. İstanbul 1947. TDK Yayını. 

* Reşit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig JL. 
Tercüme. Ankara 1959. TDK. Yayımı. 

“ W. Barthold (Prof. Dr. M. Fuat Köp- 
rülü), İslâm Medeniyeli Tarihi, Ankara 1963, 
s. 65. 

” İbid. 

* Abdülkadir İnan, Tarihte ze Bugün Şa- 
manizm, Ankara 1954, s. 207. Ayrıca bkz. Prof. 
Dr. Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, L cilt, 
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Kuladgu Bilig'i çeşitli yönleriyle irdeleme, 
değerlendirme ve dünya yazını içinde yerini 
belirleme konularında ilk çalışmayı, sayın A. 
Dilâçar yapmıştır. Birkaç ay önce yayımlanan 
Kutadgu Bilig İncelemesi", önceki yapıtlardan çok 
ayrı nitelik taşımaktadır. Çünkü sayın Dilâçar, 
yapıtı değişik yönlerden ele almış, yalnızca dil 
özelliklerini belirtmekle yetinmemiştir. İncele- 
menin bölümleri, kapsam ve kaplamını da gös- 
termektedir: 1. “Kutadgu Bilig'in Alt Katmanı 
ve Balasagunlu Yusuf”, II. “Kutadgu Bilig'in 
Filolojisi.” TII. “Kutadgu Bilig”, IV. “Kutadgu 
Bilig'in Değerlendirilmesi”, V. “Dünya Edebi- 
yatı Çerçevesinde Kutadgu Bilig”, VI. “Sonuç”. 

Özellikle TI. ve V. bölümler, yapıta özgün- 
tük kazandırmaktadır. Karahanlı Türkçesi üze- 
rine en geniş incelemeyi (s. 50-70) burada bul 
maktayız. Karahanlı Türkçesinin yapısı, ünlü 
ve ünsüz düzeni, Eski Türkçe ile bağıntısı, ses 
olayları, ad ve eylem çekimleri, ekler, sözcük tü- 
retme yolları ayrıntılı biçimde açıklanmış, Tür- 
kiye Türkçesiyle karşılaştırmaya dayer veril- 
miştir. Bu karşılaştırmalar çok uyarıcı ve ilgi 

“ çekicidir. Örneğin, izlemek'in “takip etmek”i 
karşılamadığını savlayanlar, iz sözcüğünün ta 
Göktürk yazıtlarında geçtiğini ve 
Karahanlı Türkçesiyle Uygurcada islemek biçi- 
minde görüldüğünü, bununla “bir şeyi izlemek, 
onun peşinde koşmak” anlamına geldiğini öğ- 
renirlerse bilmem savlarında yine direnirler mi? 

Karahanlı Türkçesi, Türkiye Türkçesin- 
deki sözcüklere de ışık tutmakta, bunların ne- 
reden geldiklerini 
ve uçkur örneklerinde olduğu gibi. Bunlardan 
uçkur'un eski biçimi içkur'dur. Çözümü de şöy- 
edir: iç—iç, kur—kuşak. Böylece uçkur, “iç ku- 
şak, iç kemer” demektir. 

Karahanlı Türkçesi, ses, biçim ve dizim 
yönlerinden değil, anlam gelişmesi bakımından 


izlemek'in 


aydınlatmaktadır. İmrenmek 


Ankara, 26 ağustos 1971. Selçuklu Tarih ve 
Medeniyeti Yayınları, Aynı yazar, Türk Mito- 
İajisi (1, 11), İstanbul 1971. Milli Eğitim Bakan- 
lığı Yayını. Murat Uraz, Türk Mitolojisi, İstan- 
bul, 1971. 

Adı anılan yapıtların hepsinde de, Türk- 
İerin, geleneklerini ve İslâmlık öncesi inançla- 
rını sürdürdüklerinin birçok örnekleri verilmiş- 
tir. 

9 A. Dilâçar, Kitadgu Bilig İncelemesi, An- 
kara 1972, 203 sayfa, TDK Yayını. 
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da Türkiye Türkçesine ışık tutmaktadır. Sakın- 
mak'ın asıl anlamının “düşünmek”, sili&'in “arı, 
temiz”, yazık'ın yazuk biçiminde “günah”, ya- 
vuz'un “kötü”, yaman'ın da “kötü” ve “şeytan” 
demek olduğunu Karahanlı Türkçesi aracılığı 
ile öğrenmekteyiz. 

Karahanlı Türkçesindeki kimi sözcükler, 
ya oldukları gibi ya da küçük bir ses değişikliği 
ile bugünkü Türkçemizde de yaşamaktadır: 
yemek: yömek-yimek, il (vilâyet): bil, işitmek: 
öşilmek-işitmek, bulut: bult-bulul, yer: yir, su: 
suv, tütün (duman anlamına): gülün, vb. 

Kutadgu Bilig'in bir yazın ürünü olarak, 
dünya yazınındaki benzerleriyle deneştirilmesi, 
özelliklerinin saptanması ilk kez Kutadgu Bilig 
İncelemesi'nde denenmiştir. Sayın Dilâçar, bu 
alanda gerçekten olumlu ve başarılı bir adım at- 
mıştır. Kutadgu Bilig'i bir türün sınırları içinde 
düşünemeyiz, tek türle ilgili bir yapıt değildir o. 
Bir öğüt kitabıdır (pendname), bir kural 
kitabıdır (düsturname), bir yönetim bilgisi kita- 
bıdır (siyasetname), bir özdeyişler tomarıdır, bir 
ülküsel devlet kuramıdır (ütopya), bir devlet 
romanıdır, hatta bir soy 
Bütün bunların tek tek ele alınıp Kutadgu Bilig” 
le aralarındaki benzerliklerin ve tutarlılıklarının 
ortaya konması ve Kutadgu Bilig'in dünya yazı- 
nındaki yerinin belirlenmesi gerekmektedir, 


sahne ürünüdür. 


Sayın Dilâçar, böyle bir çalışmaya temel 
olacak başlıca yapıtları tanıtmış, gerekli bilgileri 
vermiştir. Bundan ötesi, bilim ve sanat adamları- 
mızın çabalarına kalmıştır. İncelemede anılan 
yapıtlar, gözden geçirilip Kutadgu Bilig'le deneş- 
tirilirse, Balasagunlu Yusuf'un ne çapta ve türde 
bir yapıt ortaya koyduğu daha iyi anlaşılacaktır. 

Kuladgu Bilig, İslâmi Türk yazınının ilk 
ürünüdür. Balasagunlu Yusuf'un önünde ne bir 
örnek vardır, ne de yol gösterici. O, kendi gücüy- 
le bir çığır açmış, ilk örneğini kendisi vermiştir. 
Çince, Soğdakça, Arapça ve Farsçayı bildiği sa- 
nılan Balasagunlu Yusuf, Doğu ve Batı kültür- 
lerine de yabancı değildi. Yapıtını hazırlarken, 
Doğu ve Batı kaynaklarından yararlandığı belli - 
olmaktadır. Sözgelimi, devlet yönetimine iliş- 
kin düşünceleri Farabi ve İbni Sina aracılığı 
ile Aristo'ya, Eflâtun'a ve Sokrates'e dek çık- 
maktadır. 

Balasagunlu Yusuf'un belki en övündü- 
yücü yanı, Kâşgarlı Mahmut gibi, koyu bir Türk- & 
çü ve Türkçeci oluşudur. Müslümanlığı, onun 
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ulusçuluğunu engellememiştir. “Ülküsel ve tükel 
bir kişinin, ülküsel bir devletin ve başbuğun na- 
sıl olmak gerektiğini, yurt başbuğuna ve yurttaş- 
lara düşen ödevleri ve ahlâk kurallarını bildir- 
mek” amacıyle yazdığı kitabında “eski Türk ge- 
leneklerine sıkı sıkıya bağlı kalmıştır.” Böylece 
yazımızın başında, anılan, W. Barthold'un “İs- 
lâmiyeti kabul etmiş olan Türkler İslâmiyetten 
önceki mazilerini tamamiyle unuttular.” yakış- 


tırmasının da gerçeklere ters düştüğü meydana 
çıkmış olmaktadır. 
Balasagunlu Yusuf'un ne denli Türkçü ve 


Türkçeci olduğunu şuradan anlamalı ki, kalıp- 
laşmış “bismillâh” sözcüğü dışında “Allah” sözü 
hiç geçmiyor; bunun yerine Tanrı, Ugan, İdi, 
Bayat diyor. “Peygamber” karşılığında Yalavaç 
ya da Savcı (haberci) terimini, “Dört Sahabe” 
için de Zört Eş terimlerini kullanıyor. 

Balasagunlu Yusuf, Kâşgarlı Mahmut'la 
birlikte, Müslüman Türklerin ilk ve büyük an- 
siklopedicisidir. O, Kutadgu Bilig'de “ülkücü, 
devletçi, toplumcu büyük bir Filozof, ahlâkçı, 
şair, tarihçi, yasacı, toplumbilimci, budun- 
bilimci ve urukbilimci” kimlikleriyle görünür. 
Yapıtında çağının değinmediği bilim dalı kal- 
mamış gibidir. 

Fakat onun ölmezliğini ve yüceliğini sağ- 
layan niteliği, “Türk düşüncesi tarihinde bizim 
ilk ve büyük hümanizmacımız” olmasıdır. Tan- 
ırya büyük saygı duyan Balasagunlu Yusuf, 
insanı da düşünmüştür. Yapıtında öbür dünya 
ile bu dünyayı karşılaştıran, bunların temsilci- 
lerine savunmalarını yaptıran Balasagunlu Yu- 
suf, “sıra yargıya gelince, insancr'ların tarafını” 
tutar.“Halkı düşün, onu kalkındır.”, “Tanrı sana 
nasıl iyilik ettiyse sen de başkalarına iyilik ederek 
gözetle.” İşte Balasagunlu Yusuf bu çapta ve 


bu anlamda bir Müslüman Türk hümanizma- 
cısıdır. 
Kutadgu Bilig İncelemesi, Balasagunlu Yu- 


suf'u şimdiye dek değinilmemiş yönleriyle ele 
alan ve dikkatleri o yönlere çeken özgün bir ya- 
pıttır. Alışılagelmiş bilgilerin dışına çıkarak, 
yepyeni görüş ve uyarılarla bilginlerimize ve 
sanatçılarımıza seslenmektedir. Sayın Dilâçar'ın: 
“Tükenmez bir gömeç olan Kuiadeu Bilig'i, 
bilimsel ve karşılaştırmalı incelemelerle dünya 
edebiyatı çerçevesi içinde yükseklere çıkarmak 
başlıca ödevlerimizden biridir,” dileğine biz de 
katılıyoruz. 


Hikmet DİZDAROĞLU 
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Parasız Yatılı'dan Kuşatma'ya 


“Erkektir her şey. Kadın kişi nedir ki. İn- , 
sanın çilelisi.” “Nehir” adlı öyküsünde bu üç 
cümleyi yazan Füruzan, Parasız Yatılı'da!, in- 
sanın çilelisi kadınlar üzerinde durmuştur daha 
çok. Kadın, kadın ve kız çocuk onun öyküleri- 
nin kişileridir hep. Bunlar, kocasız, babasız ki- 
şilerdir ve yaşamın sillelerine, kötülüklerine karşı 
çıkabilmek için bir savaş içindedirler. Kadınla- 
rın, anaların alın yazısı, çocukların da alın yazısı 
mı olur? Füruzan'a göre, bu, biraz böyledir. 
Bu alın yazısını değiştirebilen pek az kişi görülür 
Parasız Yatılı'da. Bunlardan biri, “Parasız Yatı- 
4” öyküsünün genç kızıdır; kazandığı parasız 
yatılı sınavı ile karşı koyar alın yazısına, o sert 
çemberi kırar; “Çürüklük” diye adlandırdığı 
kenar mahallenin dışına çıkabilir. Sonunda 
ne olur? Çevre değiştirir mi? Orasını açık seçik 
anlayamayız. Ama, şunu söyleyebiliriz ki “Çü- 
rüklük”tekilerin amacı bu çevreden kurtulabil- 
mek, biraz soluk alabilmektir. Bu kurtuluş nasıl 
olabilecektir? Kişisel çabalar, belirli kişileri ya 
da aileleri kurtarabilir Çürüklük'ten, ama Çü- 
rüklük gene de var olur, Çürüklük'ün kalkabil- 
mesi, buradakilerin kurtulabilmesi için toplum- 
sal çabalara gereksinme vardır. Almanya'ya 
gidişler, özellikle kişisel kurtuluşu gösterir, o 
kadar. “Haraç”ın kahramanı Servet Hanım'ın 
oğlunun Almanya'ya gitmesi değiştirebilmiş mi- 
dir Servet Hanım'la Fatin Bey'in durumunu? 
Hayır. Bunun gibi, Çürüklük'ün durumunu hiç 
değiştirememiştir. 

Füruzan, Parasız Yathl'daki öykülerinde 
bu durumu anlatır bize. Reşat Nuri Güntekin? 
in Miskinler Tekkesi'ndeki 'Tamaşalık semti 
gibi Çürüklük semtini csas alır. Reşat Nuri, 
Tamaşalık'a düşen kişisini sonunda zengin bir 
kişi yapar, başka bir semte (hatta kente) gö- 
türür, ona rahat bir yaşam sağlar, Çürüklük'ün 
kişileri ise buradan ayrılamaz pek. Çeşitli bölge- 
lerden, çeşitli kentlerden gelmişlerdir bu kişiler. 
Hepsi işçidir, emekçidir. Az kazançlarına kar- 
şm zaman zaman yaşamın sertliğini unutur, kısa, 
bir eğlence havasına girerler (“Edirne'nin Köp- 
rüleri”). Çoğunca bir iskele bahçesine gidip otur- 
mak ve vapurlardan çıkanları seyretmek bir 


" Füruzan, Parasız Yatılı, öyküler, Bilgi 
Yayınevi, Ankara 1971 (ikinci baskı: 1972), 
187 sayfa, fiyatı 10 lira. 
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eğlence olur onlar için (“İskele Parklarında”). 
Düşler ise bir başka eğlencedir diyebiliriz (“Pa- 
rasız Yatılı”, “İskele Parklarında”). Bu insanlar, 
kendi bırakılmışlıkları, alın yazıları ile kaışı 
“karşıyadırlar. 

Füruzan'ın bu kitaptaki öykülerinin çoğu 
kişileri kadındır, kızlardır, kız çocuklarıdır. 
Yalnız “Münip Bey'in Günlüğü”nde Münip 
beydir öykü kişisi. Öyküler, hep kahramanlar- 
dan birinin ağzından anlatılır. Nedense, “Ha- 
raç”ın sonlarında yazar alır sözü. Diyebiliriz 
ki, yazarın söze başladığı yerde bitmeliydi bu 
öykü. “Su Ustası Miraç”da ise yazar ile kahra- 
manlardan biri (Vedat'm annesi) birlikte an- 
latırlar öyküyü; bir o alır, bir o. Olayları kişile- 
re anlattırmakla değişik anlatımlara gidilmiştir 
diyebiliriz. Füruzan'ın öykülerinin en önemli 
yanlarından biri, anlatım özelliğidir. Olayları 
alıp değişik bir anlatımla sunması, bu anlatımın 
öykücülüğümüzde yeniliği, öykülerin üzerinde 
durulması gereken yönüdür. Kimi kez bir ço- 
cuğun, kimi kez bir genç kızın ve kimi kez de 
bir kadının değişik anlatımlarını buluyoruz öy- 
külerde. Bu yüzden, kişilerin davranışma göre 
değişik anlatım biçimleri, değişik bir anlatış dili 
görüyoruz. Bu tutum, tekdüze anlatımın sıkı- 
cılığından kurtarmaktadır okuru. Bu değişik 
anlatıma karşın bir üsluba varılması, dilimizin 
çok uyuşan bir sözcük dizimi ile ahenkli bir an- 
latım aracı olarak belirmesi, yazarın başarılı 
yönlerinden biridir. Füruzan, gerçek bir dil 
ustasıdır bu öykülerinde. 


Füruzan'ın ele aldığı olayların hepsi yeni 
mi? Başarısı bundan mi geliyor? Hayır. Öyküler- 
de ele alınan konuların yeni olduğu söylenemez. 
Ama onları sunuş yenidir. Sözgelişi, “Haraç” 
öyküsünde ele alınan evlâtlık konusu, bu konu- 
yu oluşturan olaylar elbette yeni değildir. Ev- 
lâtık konusu çok kişi tarafından işlenmiştir 
edebiyatımızda. Fakat Füruzan, bu konuyu 
çok değişik yönleriyle almıştır, değişik bir biçim- 
de vermiştir. 

Füruzan, bu kitabındaki öykülerinde ana 
-kız ilgilerini, yakınlıklarını da ele almıştır. 
“Parklarda”, “Parasız Yatılı” ve daha başka- 
larında görürüz bunu. “Haraç”da ise yalnızca 
düşünülen ve pek anımısanılabilen bir ananın 
özlemi vardır. “Su Ustası Miraç”da, tek yanlı 
olarak, ânanın oğula olan yakınlığı, düşkünlüğü 
anlatılmıştır. 


. KİTAPLAR 


Parasız Yalılı'da 12 öykü bulunmaktadır. 
Kitabın ilk öyküleri daha sonrakilerden değişik 
bir anlayışı yansıtmaktadır. Kitabın sonraki 
öyküleri, ikinci kitabı Kuşatma ile bir yakınlık 
gösterir. Özellikle “Haraç” bir köprü niteliğin- 
dedir bu bakımdan, Bu durum, Füruzan'ın 
gelişim çizgisini de gösterir, sanırım. 
Yatlı'da, “Su Ustası Miraç”, 
“Edirne'nin Köprüleri” ve “Haraç” adlı öykü- 
ler, öykücülüğümüzün üzerinde durulması 
gereken ürünleridir. 

Kuşatma” bu yılın ilk aylarında yayımlandı. 
Bu kitaptaki öykülerin boyutu epeyce uzundur 
ilk kitaba göre. Gerçi ilk kitapta da uzun bazı 
öyküler bulunmaktadır; fakat ikinci kitapta yüz 
sayfayı bulan öykü bile vardır. 

Birinci kitaptaki ana konulardan biri olan 
kadının durumu bu kitaptaki öykülerde de işlen- 
miştir, Kadının erkek karşısında eşit olmaması 
konusu da sürüp gider bu kitaptaki öykülerde 
de. Füruzan, ikinci kitabında, kadınların cinsel 
yaşamına daha çok yer vermiştir diyebiliriz. 
“Kuşatma”da, küçük bir kızın kötü yola nasıl 
itildiğini görürüz. Daha henüz kendini bileme- 
miş bir kızın bir sinema locasında başka bir 


Parasız 


Bu öyküdeki Nigâr Abla, belki onun da izleyeceği 
bir örnek olacaktır sonunda; çünkü Nigâr da 
onun gibi itilmiştir kötü bir yaşamın içine. 
“Ah... Güzel İstanbul” adlı öyküde, genelev- 
den alınan bir kadının öyküsü değişik bir an- 
latış ve biçim içinde verilir. “Kırlangıç Balık- 


Oları”nda, geçim sıkıntısı içinde kalıp deniz kı- 


yılarında para için kendini satan bir kadının 
öyküsü anlatılır. 

“Tokat Bir Bağ İçinde”de, kendi zevki 
için erkeklerle düşen bir kızın anlattıklarını ve 
dünya görüşünü buluruz. Fakat iki bölümden 
oluşan bu öykünün iki bölümü arasında organik 
bir bağlantı yoktur. Olsa olsa, artık hiç bir amacı 
kalmayan bir İstanbul zengininin kızının zevk 
için atıldığı kötü yaşamla Anadolu'da aydınlığa 
çıkmak için savaşan, sonunda pek çoğu savaşı 
yitiren kızların birbirine zıt yaşamı yönünden bir 
bağlılık düşünülebilir. Üniversiteye kadar ge- 
lebilmiş bir Anadolu kızının düşüncelerini yansı- 
tanşu satırlar bu düşüncemizi güçlendirir sanı- 
rım: “Lisedeki cıvıl cıvıl arkadaşlarımı Üniver- 


? Füruzan, Kuşalma, öyküler, Bilgi Yayı- 
nevi, Ankara 1972, 324 sayfa, fiyatı 15 lira. 
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site yılllarında yanımda bulamadım. Çoğu yarı- 
dan döndüler, Sınıfımın en zekisiydi dönenler. 
Eğitimin yarlışlığıydı onları döndüren, bunu 
şimdi iyice biliyorum. Bir Nahide vardı, bir 
Sezai vardı.” (s. 30) Bu iki bölüm arasındaki bağ 
budur. Bunun böyle yapılması gerekir miydi? 
Yazar, zengin bir ailenin kızının eğitim koşul- 
ları içinde iyi bir durumda olmasına kaşşılık 
yaşamlarını güç sürdüren insanların çocukları- 
nın kötü eğitim koşullarını iyice belirtmiştir 
denilebilir. Birisi, yapacak işi olmadığından 
yapmacık bir bunalıma düşmüş ve avuntuyu 
tanı bir özgü 
kadar götürmüştür bir bakıma. Öte yanda ise 
amaca varamamanın bunalımı ve çöküntüsü 
vardır. Yukarıda sözü edilen Nahide, bir bucak 
müdürü ile evlenmiş, çocukları olmuş ve yaşa- 


te aramış, özgürlüğü ilkselliğe 


mın ağır yükü altında kocakarıya dönmüştür 
henüz genç yaşında. Nahide, kocası için “biraz 
barı, biraz rakısı var, erkek kısmı değil mi tey- 
zeciğim. Bunlar yüzünden ev bark yıkılmaz ki.” 
derken kadının alın yazısına ve kadın erkek eşit- 
sizliğine değinir. 

“Redife'ye Güzelleme” adlı öyküde de 
kadın çilesi üzerinde durulmuştur. Yoksul bir 
ailenin doğum yapan kadınmın çilesi anlatılır 
burada. Ailenin küçük kızı Redife'nin tedirgin- 
liği içindeki mutluluğu anlatılır bir yandan da, 
İlk kitaptaki “Çürüklük”'ün bir kahvesinde ça- 
lınan çalgılar ve sonra da Redife'nin hoşlandığı 
için yapılan özel musiki. Yazar, Çürüklük'teki 
yoksunluğa karşın da bir an için mutlu olunabi- 
leceğini belirtmektedir. 

“Gül Mevsimidir” adlı öykü, kuruluş ve 
anlatım bakımından mükemmel bir öyküdür. 
Zengin bir ailenin kızı olarak dünyaya gelmiş, 
çevresini hep aşağı görmüş insanlar arasında ye- 
tişmiş olan Mesaadet Hanım, konforlu bir yaşam 
içinde eskileri ve özellikle Kurtuluş Savaşı'nda 
şehit olmuş ilk sevgilisi Rüştü Şahin'i anımsa- 
yarak geçirdiği günlerin ve yılların tedirginliği, 
içinde çok güzel çizilmiştir. Yazar, 
vatanı için döğüşmeye giden Rüştü Şahin'e karşı 
tutumunu da çokgüzel anlatmıştır. Ayrıca, bütün 
o günler içinde çıkarını düşünen bir ailenin dav- 
ranışlarını da dengeli bir sunuşla verebilmiştir. 
Mesaadet Hanımı, sonraları evlenmiş, çocuk sa- 
hibi olmuştur; ama mutlu olamamıştır. Hatta, 
kocası ile birlikte geçen günleri hep çekişmeli 
olmuş ve Mesaadet Hanım kocasını aldatmıştır. 
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Yazar, burada da, “Tokat Bir Bağ İçinde” adlı 
öykünün zengin kız kahramanı ile bir koşutluk 
kurar gibidir. Bolluk ve bundan ileri gelen bez- 
ginlik insanları nedensiz bir bunalıma götür- 
mekte ve bu insanlar bunalımı cinsel bir doyum- 
da gidermeğe çalışmaktadır. 

Gerçekten, yazar, cinsel konulara fazlaca 
yer vermiştir her iki kitabında. Kadınların ba- 
zıları yapma bir bunalımdan kurtulmak için bir 
kurtuluş gibi görmekte cinsel dünyayı ve bunu 
özgürce bir yaşamın belirüsi olarak kabullen- 
mektedir. İlk kitaptaki “Haraç”, ikinci kitap- 
taki “Tokat Bir Bağ İçinde” ile “Gül Mevsi- 
midir” adlı öykülerdeki kadınlar için bunu dü- 
şünmemiz gerekiyor. Öte yandan yoksul aile- 
lerin kadın ve kızları ile hizmetçiler de erkekler 
tarafından bu kötü yola itilmekte ya da yaşam 
onları kazanç için bu yola götürmektedir. Onlar 
için bu yaşam istenen bir yaşam değildir. Bir 
kurtuluş yolu, bir erkekle birlik olabilmek düşün- 
cesi olduğu kadar özlenen zengin bir yaşama 
ulaşmadır da. “Kuşatma”daki Nigâr, bu kötü 
yaşam içinde zengin olmuştur. “Kırlangıç Ba- 
lıkları””ndaki kadın geçim derdi için erkeklerle 
ilişki kurmak zorunda kalmıştır. “Haraç”ın Ser- 
vet'ini ise evin beyi Kandırmıştır. 

Yazarın cinsel konulara böylece yer ver- 
mesinin nedeni pek belli değil. Ancak, “Tokat Bir 
Bağ İçinde” adlı öyküde, kadın, “erkek düşkün- 
lüğümü Freudile açıklıyorum yine. Onda her 
sapmanın sonsuz doğruları var. Babamı yakı- 
şıklı bulmadım hiç. Belki çok ufakken ilk cin- 
sel uyarılmayı onun kucağında, kokusunda, er- 
kek kumaşının eti dalamasında tatmış olabili- 
rim.” (s. 25) der ve daha sonra da, “İnsanlarda, 
Freud'ün yazdığı gibi, mazoşizm ve sadizm bir 
aradadır. Her şeyin kökü cinsiyettir.” (s. 26) 
diye konuşur. Bu ikinci kitaptaki öykülerin cin- 
selliğe dönük oluşunu bu açıklamalara bağlaya- 
biliriz, sanıyorum. 

Füruzan, Kuşatma'da yeni bir anlatım tek- 
niği denemektedir. Bu teknik, bir yerde, uygun 
bir atlama ile geçmişe dönmek, büyük ya da kü- 
çük parantezlerle asıl anlatmak istediğine 
gelmektir. “Tokat Bir Bağ İçinde”, “Kuşat- 
ma”, “Ah... Güzel İstanbul” ve “Gül Mevsi- 
midir” adlı öykülerle Parasız Yatlı'daki “Edir- 
nenin Köprüleri” ve “Haraç” bu tekniğin ilk 
örnekleri olarak gösterilebilir. Yazarın dilinin 
akıcılığı ve şiirliliği okurları sürükleyip götür- 
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mekte ve bu parantezler de bu arada okunmak- 
tadır. Ancak, “Gül Mevsimidir”de ustalıkla 
kullanılan bu teknik “Kuşatma”da ve özellikle 
“Ah... Güzel İstanbul”da gereksiz bir duruma 
düşmektedir. Bu son öyküde, ihtiyar orospuların 
barındığı ve yolu düşenler gelirse birleşip bir- 
kaç kuruş kazanarak yaşadıkları yaşam ve çevre 
gereksiz olarak eklenmiştir öyküye. Bu öykü, 
belki bu durumu ile bir romanın öyküsüdür ve 
bir roman olması düşünülürse iyi bir roman 
çıkabilir ortaya, Bu teknik, bir noktada, “Döne- 
lim koyunlarımıza...” diyen Fransız yazarı ile 
Ahmet Mithat Efendi'nin tekniğini düşündürü- 
yor bize. “Gül Mevsimidir”de, bazı yinelemelere 
karşın, bu teknik gerçekien iyi ve başarılı ol- 
muştur. 


Füruzan, olaylara ve insanlara tarafsız 
olarak bakabilmekte ve bunları tarafsızlığı için- 
de anlatmaktadır. En dramatik anlarda bile 
dramlaştırma yoluna gitmemektedir. Bütün ger- 
çekleri, ne iseler o olarak verebilmektedir. Öykü- 
lerde aşırı bir duygusallık da görülmemektedir. 
Belki, “Kuşatma”nın sonunda Nazan'ın çok 
küçük yaşta baştan çıkarılması bazı kişileri duy- 
gulandırabilir; fakat bu duygululuk yazarın an- 
latışından doğmamaktadır. 


Füruzan, Kuşalma'da da ana-kız ana konu- 
sunu işlemiştir. “Tokat Bir Bağ İçinde”, “Ku- 
şatma” ve “Redife'ye Güzelleme” ile çocukluk- 
la ilgili bölümleri için “Gül Mevsimidir” adlı 
öyküler bu amaçla anılabilir. Bu ana konunun, 
Freud ile açıklanması düşünülebilir. İlkokula 
başladığı yıl babası ölen yazar, elbette bu yaşam- 
dan bazı durumları öykülerine aktaracaktır. 


İki kitaptaki 18 öykü sıra ile gözden geçiril 
diğinde, yazarın dilinin iyice kıvraklaşıp zengin- 
leştiği, yalınlaştığı görülür. Kıvraklığın verdiği 
şürlilik de bu gelişmeyi izlemiştir denilebilir. 


Sanatta konunun önemi vardır elbette. 
Fakat konular birçok kişi tarafından anlat:labi- 
lir. Asıl sorun onları unutulmayacak biçimde 
anlatabilmek, onlara böylece bir canlılık ve ya- 
şam kazandırmaktır. Füruzan, bu hüneri göste- 
rebilen bir yazarımız olarak görünmektedir. 


Muzaffer UYGÜNER 


O 
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Yazmak / Yaşamak 


Bütün soylu yazarlar, yaşadıklarını yaz- 
mışlardır. Yazdıklarını da yaşamışlardır. Ok- 
tay Akbalın, Yazmak Yaşamakta! topladığı 
denemeler, bu gerçeği belirliyor. Akbal'ın ça- 
bası, yazmak ve yaşamak kavramlarının iç içe- 
liğini gösterme noktasında düğümlenmekte- 
dir. Denemeleri tanıtırken, başlangıç nokta- 
mız, bu iki 
sınırlarını, iç içeliğini göstermekle başlayaca- 
ğız yazımıza. 

Sanatın ve yazının dışında düşünülürse, 
“yaşama”nın bitkisel ve hayvansal olmak üze- 
re iki anlamı vardır genellikle, Kişinin, kişioğ- 
lu olarak bir katkısı olmasa da, yaşam sürüp 
gider bu doğallığı içinde. Oysa “yaşama”, bir 
sanatçının yaratıcılığıyle yeniden biçimlenir; 
kendine özgü diyebileceğimiz, özgün bir yapı ka- 
zanır, Görülüyor ki, yaşamayı yeniden kurma 
gibi yüce bir güç toplanmıştır sanatçıda. Ya- 
şamayı doğal bir süreç olarak anlayanlarla 
sanatçı arasındaki ayrım da bu noktada kesin- 
likle belirmektedir. 

İki yaşamayı yeniden 
biçimleme gücünü sanatçı: Hem kendi yaşa- 
maşını biçimlemek, hem de biçimlediği bu 
yaşamayı topluma sunmak. Açıkçası, kendini 
toplum adına yansıtma gibi bir başka görevi 
de vardır sanatçının. Belki, sanatçının bir gü- 
cü daha çıkıyor ortaya burada: Kendini an- 
latırken, başkalarını da anlatmış olmak. Sa- 
natçının toplum adına söz söylemesi de onun 
bu gücüyle açıklanabilir. 


kavram olacaktır. Kavramların 


yönlü kullanır 


Yaşamayı böylece belirledikten sonra, 
yazmak üzerinde de durmak gerekir. Çünkü 
birini anlatırken, öbürünü anlatı dışı bırak- 
manın olanağı yoktur. bütünleyen, 
onlardaki iç içeliktir. 

“Yazmak” da “yaşamak”tan başka bir 
şey değildir. Yaşamayı biçimlemek amacı, 
yazmanın özünde vardır. Aslında, yazan in- 
san, yaşamayı seçen insandır, ama o benim 
dediğim yaşamayı... Resim yapan, beste yapan 
insan da öyle. Sanatı seçen her insan, yaşa- 
mnayı seçmiştir. Desen çizenleri, el sanatlarıyle 


İkisini 


uğraşanları bile katabiliriz bunların arasına, 
Bir bakıma okumak da, yaşamayı seçmektir. 


! Oktay Akbal, Yazmak Yaşamak, Kitaş 
Yayınları, İstanbul 1972. 
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Günkü okumak, yazılanı yeniden yaşamaktır. 
Okuyarak, bir sanatçının yirmi yıllık, elli yık 
hık, otuz yıllık... deneylerini, gözlemlerini iz- 
leriz, onları kendimizin kılmaya çalışırız. Söz- 
gelimi Flaubert, belki yirmi yıl, otuz yıl dü- 
şünmüştür Madam Bovayy üzerinde. Kişi, iki 
günlük, üç günlük bir okumayla bütün bu 
gözlemleri, deneyleri, yazarın yaşam karşı- 
sındaki tutumunu izleme olanağı bulur. Ro- 
manın dünyasına girip, yeni bir yaşamayı 
yaratmaya çalışır. Bu nedenledir ki okumak, 
yeni bir yaşama yaratmak, yazılanı yeniden 
yazmaktır. 

Yazma sorununu, Fransa'da yapılan bir 
soruşturmadan yararlanarak daha da somut- 
lamak istiyorum. Soruşturma, Fransa'nın, ilk 
romanlarını yayımlayan genç yazarları ara- 
sında yapılmış. Niçin yazdıklarını sormuşlar 
bu genç yazarlara. Bunlardan François Em- 
manucl Sauron şöyle yanıtlıyor soruyu: “Yaz- 
mak, duygularımı ve yaşadığımı göstermek- 
ür.” Pierre Hulin, “Ben varlığımı duymak 
için yazıyorum.” Jacgues Duchatcau ise, “İn- 
san kendinden, dünyadan söz açmak istiyor.” 
diyor. 

Görülüyor ki yazmak, geniş anlamıyle 
de yaşamanın ta kendisidir. Daha da geniş- 
letirsek, yazarın amacını Michel Pildon'un 
yargısıyle kanıtlayabiliriz: “Yazmak, dünyayı 
tanımak, onu dost hale getirmektir.” 

Yaşamayı, yazma yoluyle seçen, kendini 
ve dünyayı tanımak için yazarların dünyasını 
yansıtmaya çalışan Akbal, toplumlararası dost- 
Juğun yaratılması doğrultusunda biçimlemiş- 
ür kalemini. Yazdığı her satırda bu gerçeğin 
etkisini sezebiliriz. Yazılarının tümünde bu 
dostlaşmaya bir çağrı vardır. Bunu yaratacak 
olanların yazarlar ve düşünürler olduğunu 
söyler gibidir Akbal. Bu dosilaşmayı gerçek- 
leştirmek için de dostça yöntemler kullanır. 

Akbal'm denemelerindeki temel amaç, 
başka yazarlara yaklaşmaktır. Bu yaklaşma, 
bir yorumlama değil, bir yaşamadır. Bir ba- 
karsınız Dickens'in evindedir. Kurşun renginde 
bir gökyüzü bulur karşısında. Yağdı yağacak 
bir yağmur havasını düşünür. Sanki yıllar 
sonra Dickens kalkmış yattığı yerden, kendi 
kendisini görüyor, kendini yeniden yaşıyor. 
“Beni bir hüzün kaplar böyle evleri gezerken. 
Hepimizin yakınlarıdır büyük sanatçılar, biz- 
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İere yakındırlar, ailemizden biri gibidirler, 
Goethe'nin Franklurütaki evinde de böyle 
duygulanmıştım. Sait Faik'in Burgaz'daki, Hü- 
seyin Rahmi'nin Heybeli'deki evlerinde de...” 
diye bu yakınlığı belirtir Akbal, Bakarsınız, 
Ziya Osmanm'ladır, Gumalı'yladır, Sait Faik” 
iledir; Homeros, Montaigne, Dickens, Virginia 
Woolf, Stefan Zweigladır. Hele hele de 
Dağlarca'yladır. Dağlarca'nın şiir dünyasını, de- 
nemeyle yaşar gibidir Akbal. Hepsinin yaşa- 
dığını yeniden yaşayan Akbal, bir kırgınlıklar 
ezgisi mırıldanır sanki. Dostlaşma yolu budur 
Akbal'ın. Evrensel dostluğu da bu yaklaşımla 
yaratmaya çalışır. Yazılarının özünü oluştu- 
ran ana düşünce, bu dostlaşmayla beslenir. 
İnsanlığın özlediği dostluklar da böyle bir 
dostluktur, büyük devletler böyle bir dostlu- 
ğun yaratılması için büyük çaba göstermek- 
tedirler, Atatürk'ün “Yurtta barış, dünyada 
barış” ilkesinde de amaçlanan dostluk, böy- 
lesine evrensel bir dostluktur, 


Akbal'ın eğildiği alanlardan biri de, 
yazarın özlü sözleridir. Akbal'ın bulup yo- 
rumladığı ya da kendi yaşam dünyasında de- 
gerlendirdiği bu sözler, bir yazarın yaşam bo- 
yu söylediklerinin özü değerindedir. Kimi 
kez sorunsal bir değeri de olan bu sözleri bulup 
çıkarmada Akbal'ın gerçekten eşsiz bir usta- 
lığı vardır. Sözgelimi Virginia Woolf'un şu 
sorusu, tüm bunalımların ortasında, insanın 
yüzünde patlayan bir gerçek değil mi? “Yaşa- 
mak neden böyle içler acısı, neden bir uçuru- 
mun yanı başından geçen daracık bir yol gi- 
bi?” Versin dünya bunun yanıtını! Sonra da- 
ha da umutsuzluğu, bunaltıyı ekliyor sözleri- 
ne: “Aşağıya bakıyorum, başım dönüyor. 
Sonuna dek nasıl yürüyeceğim?” Woolf'un, 
çağın bunalımını yansıtan bu soruları, insan- 
lığın ezik bir yanmı da vurgulamıyor mu? 
Sevgi adı altında bir aldatmacayı anlatmıyor 
mu Saint-Exupery? “Sevmek, insanların bir- 
birlerinin yüzlerine bakmaları değildir, bir- 
likte aynı yöne bakmalarıdır.”” Yaşamı boyun- 
ca bunları düşünmüştür Exupery. Aydınlar 
üzerinde çeşitli yorumların yapıldığı bir dö- 
nemde, Sartre'ın şu sözleri ne denli uyarıcı- 
dır! “Aydın olarak görevim düşünmektir. Hiç * 
bir engel tanımadan, tehlike karşısında bile 
kendime bir sınır koymadan, koydurtmadan 
düşünmek.” 
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Şöyle bir düşünelim, yaşam boyunca 
neden birçok yapıtlar vermek gereksinimi du- 
yar yazar? Ciltlerle kitap dolduran yazarın 
söyleyeceği, bir iki sözü aşmaz gerçekte. Ama 
öyle bir sözdür ki o bir iki söz, onu yalnızca o 
yazar söyler. Montaigneler, Shakespeareler, 
Exuperyler, oCamusler... bunu başardıkları 
için çağlar içinde gerçeklik kazanmışlardır. 
Bir bir geçirin tüm yazarları gözlerinizin önün- 
den, düşünce tarihi alanından, söyledikleri 
birkaç sözle karşılaşacaksınız ancak. Bir cüm- 
lelik sözün söylenebilmesi için kaç yüzyıllık 
bir düşünce kozası örmüştür insanlık! Bir 
“Düşünüyorum, öyleyse varım.” yargısı, gök- 
ten inivermemiştir insanlığın arasına. “Ol 
mak ya da olmamak... İşte önemli sorun!”u 
söylemek Shakespeare'le gerçekleşmiştir. Ak- 
balın, damarını yakaladığı sözler, bu türden- 
dir. 

Sözleri özüyle bulup yorumlayan Ak- 
bal, olayların da belkemiğini bulmakta büyük 
güç gösteriyor. Sait Faik'i anlatırken, onun, 
“Havada Bulut” adlı öylüsünü şöyle yorum- 
luyor: “Yorgiya, kovasındaki suda yansıyan 
bulutu alıp evine kaçırmak, annesine götür- 
mek ister. O hain Rum komşusu, “O bulut 
senin eve giremeyecek. diye alay eder. Yorgi- 
ya, o küçük kız, kapar kovayı, doğru eve 
koşar. “Ana bak, bulut!” diye bağırır. Ana 
eğilir, bakarlar birlikte. 'Tozlu, pis bir su görür- 
ler kovada. Yorgiya'yı saatlerce susturamaz- 
lar. Ağlar, ağlar!..” Bu saptamadan sonra, 
Sait Faille ilgili yargısını koyar ortaya: “Sait 
Faik, kovadaki bulutu eve sokmak isteyen 
kişidir işte.” 

Sait Faik, böyle bir şey düşünmüş mü- 
dür öyküsünü oluştururken? Doğrulanası bir 
soru değildir bu. Ama öykünün, Oktay Ak- 
balın yorumuyle yeni bir anlam, yeni bir ki- 
şilik kazandığı bir gerçektir. Bu yöntemiyle 
Akbal, sanat yapıtlarında yeni ufuklar bul- 
makta, 
üzerinde. Yazarın amacı da budur, kimi yapıt- 


yorumlamalara girişmektedir bunlar 


lara girilecek yeni yeni kapılar açmak, onların 
değerleri konusunda okuru uyarmak; onu 
yeniliklerle, güzelliklerle karşılaştırmak... 
Denemelerdeki bu üç yönlü bakış açı- 
sını etkili kılan etkenlerden biri de, Akbal'ın 
dilinden gelmektedir. Bir saptamacılıktan çok, 
düşünceyi ve duyguyu dile dönüştürme yönün- 
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den de ilgi çekicidir Akbal'ın anlatımı, Biçim- 
sellikten uzak kısa cümleleri, yalnızca bir söz- 
cüğü bile cümle değerinde kullanması; anlatı- 
mının yalınlığını, insana yaklaşımındaki sı- 
caklığı oluşturmaktadır. 

Kimi kez, günlük olayların çağrışımı 
olarak oluşuyor Akbal'ın denemeleri. Ama 
bir de bakıyorsunuz, içinde bunaldığımız s0- 
runlara çeşitli çözümler aramakta, sorunun 
özünü kavramaya çalışmaktadir Akbal. Bir 
taksideki konuşma, bir parktaki izlenim; Dic- 
Sait Faiklerin, Hüseyin Rahmi- 
lerin evlerindeki etkilenmeler, duyarlıklar için 
bir çıkış kapısı olmaktadır. Ezilmeden, çağdaş 
bir duyarlıkla, insanca bir bakış açısıyle olay- 
lara eğilir Akbal, sorunu da insanlararası an- 
laşmayı sağlayan evrensel bir düşünceye da- 
yar. İnsan, hem kendinin bir bütünü, hem 
de çok çok büyük bir toplumun çok büyük bir 
parçasıdır. Çünkü, her şeyin baş ölçüsü insan- 
dır, Akbal'ın denemelerinde, günlüklerinde, 
öykülerinde, genellikle anılarla belirlenen ki- 
şiliği, geçmiş bir yaşamın özlemi olmaktan 
çok, içinde bulunduğumuz zamanın değer- 
biçiminde belirlenmektedir. İn- 
sanın duygusal kökeniyle gerçek yaşamını 
bağdaştırma amacı, etkisini hiç yitirmeden 
sürüp gitmiştir bu denemelerde. Sanatçının 
dünyasını, onların dünyaya bakışını, insana 
dostça yaklaşmayı yaşamak için okumak ge- 
rekir Akbalı. Hele de, sanatçıyı, insanı, olay- 
ları, düşünceleri... çok iyi anlayıp yorumla- 


kensların, 


lendirilmesi 


mamız gereken dönemlerde. 


Adnan BİNYAZAR 


LI 

Bir Gelişimin Tarihi 

Agâh Sırrı Levend'in Türk dili ve edebi- 
yatı tarihi açısından önemi büyük olan Türk Di- 
linde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri! adlı yapıtı üçün- 
cü kez basıldı. Yazarın, bu üçüncü basıma 1960?- 
dan 1971 sonuna dek 11 yıllık dönemi de ekle- 
diğini hemen belirtmeliyim. Böylece yapıtta 
XIV. yüzyıldan başlayarak günümüze değin 
Batı Türkçesinin geçirdiği değişiklikler somut bir 
biçimde sergilenmekte, bir bakıma edebiyata 

* Agâh Sırrı Levend, Türk Dilinde Geliş- 
me ve Sadeleşme Evreleri, TDK Yayınları, An- 
kara, 1972. 
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bağlı olarak Türk dilinin tarihsel gelişimi veril 
mektedir. 


Amacım, sayın Levend'in kitabını tanıt- 
mak değil, Benden önce bu konuda yazılmış ol- 
ması” bir yana, yapıtın üçüncü kez basılmış ol- 
ması, yıllardır aranan bir kaynak eser niteliğini 
taşıması değerinin kanıtıdır sanıyorum. Karşı 
. bir tutum takınılmadığı sürece bilinenlerin yine- 
lenmesinin, verilmiş yargıların verilmemişçe- 
sine öne sürülmesinin ne gereği var? İşte bu dü- 
şünüşten yola çıkarak ve bir kitap tanıtma yazı- 
sının sınırlarını zorlayarak değerli araştırmacı- 
nın ortaya koyduğu verilerden yararlanma 
yoluyle bir panorama çizmek istiyorum. 

Beni buna iten nedenlerin başında, Agâh 
Sırrı Levend"in yapıtının, edebiyatın dilden ayrı 
düşünülemeyeceği göz önünde tutulursa, top- 
lumsal yapıya bağlı olarak oluşan edebiyatımı- 
zın tarihine girme çalışmaları için kaynakları 
gösterici bir araştırma olması geliyor. Üstelik 
son yıllardaki tartışmalarda, gelenek sözcüğü- 
nün sıkça geçmesi kimi doğruların vurgulanma- 
sını ve kimi yanlışların belirgin bir biçimde or- 
taya konulmasını gerektiriyor. Bu nedenle, ya- 
zarın vardığı sonuçların ışığında kimi düşüncele- 
rimi sıralayarak XIX. yüzyıla kadar süren dö- 
nemin öyküsünü anlatmak dileğindeyim. Bu 
öykü Türklerin İslâm olmalarıyle başlıyor. 

Türklerin boyunduruk altına girmeden 
yabancı bir kültürü kabullenmeleri tarihte ben- 
zeri az görülen bir olaydır. Bu, göçebe kültürü- 
nün yerleşik kültüre yenilmesidir. Ama bu yenil- 
gi birdenbire olmamıştır. İslâmlığın da zorlama- 
sıyle kültürel kurumlar yıllar süren bir etkilen- 
me sonucu biçim değiştirmişler, ancak, özlerini 
temel nitelikleriyle koruyabilmişlerdir. Saray 
ve halk farklılaşmasının özdeki temel değişik- 
liği önlediği söylenebilir. Çünkü İslâmlık, ni- 
teliği gereği, sarayın elinde kendi gücünü geçer- 
li kılan bir araç olarak kullanılmıştır. 

Niteliği gereği, dedim. Gerçekten İslâm- 
lık yarı göçebe olan Arap'ı bir ülkü çevresinde 
toplayabilmiş, onun yerleşik ve merkezi yetkeye 
bağlı bir devlet kurmasını sağlamıştır. Bu ne- 
denle İslâmlığın ticaret merkezi olan Mekke'de 
doğması, ama orada tutunamayıp Medine'ye sı- 
Şınması bir rastlantı değildir. Bu gelişimin hangi 


* Hikmet Dizdaroğlu, Türk Dili, X, 109 
(ekim 1960). Hans Joachim Kissling, Türk Dili, 
1, 10 (temmuz 1952). 
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evrelerden ve nasıl geçtiğini biliyoruz. Bizi ilgi- 
lendiren, İslâmlığın toplum hayatını düzenleyen 
ve devlet yönetimine kendi kuralları yoluyle bi- 
çim veren bir din olmasıdır. Bunun sonucu ola- 
rak da İslâmlık gerek devlet gücüyle gerekse bir 
başına, toplumları etkiyen, onları değiştirime 
uğratan bir kurum olarak beliriyor. Hıristiyan- 
lıkla İslâmlık arasındaki ayrım da buradan geli- 
yor. Böylece Arap kültürü iki yolla kendisini ka- - 
bul ettiriyor: Devlet gücüyle ve İslâmlığın yuka- 
rıda sözünü ettiğim özelliğiyle. 

Türkler için birinci etkenin söz konusu ol- 
duğunu söyleyemeyiz. Gerçi, “Emeviler'den 
Abdülmelik, aldığı yerlerde Arapçayı devlet 
dili olarak kabul ettirmiş ve çok geçmeden 
Arapça, bütün İslâm dünyasında devlet ve bilim 
dili olarak yerleşmiştir. Aynı şey Türklerin yer- 
leşip gelişmeye başladığı sırada Anadolu'da da 
olmuştur.” (s. 6) Ama bu oluş çok önceleri, 
İslâmlığın. kabulüyle başlamış, üstelik Türkler 
Arapların boyunduruğu altına girmeden ger- 
çekleşmiştir. Çünkü İslâmlık yalnız inançları de- 
Siştiren bir kurum olarak gelmemiş, toplumsal 
hayatı düzenleyen (fıkıh gibi) bir etken olarak 
belirmiştir. i 

Bu düşünceleri doğrulayan tarihsel bilgi- 
leri daha kitabının başlangıç bölümünde sıralı- 
yor Agâh Sırrı Levend. Bu bölümde Türklerin, 
Emeviler devrinde birden yayılan Araplarla, 
Mâverâünnehirin ele geçirilmek istenmesi sonu- 
cu patlayan savaşlarda karşılaştıklarını, Türkler- 
den bir bölüğünün halife ordularında görev al- 
dıklarını, Abbasiler devrinde sınır boylarına yer- 
leşerek halifeler hesabına çarpıştıklarını, Halife 
Muw'tasım tarafindan Bağdat yakınlarında Türk- 
ler için Sâmerra şehrinin kurulduğunu, önemli 
devlet memurluklarına Türklerin getirildiğini 
öğreniyoruz. Bütün bunlar, Türklere ne İslâm- 
lığı ne de Arap kültürünü kabullenmeleri için 
baskı yapılmadığını gösterir. Daha da önemlisi, 
Türklerin Müslüman olduktan sonra, Kur'an'ı 
Türkçeye, hem de kelime kelime, Arapça sözcük- 
lerin üstüne Türkçelerini yazarak çevirdiklerini, 
üstelik bu çevirilerin oldukça, çok olduğunu da 
biliyoruz. 


Dil konusundaki bu direnişler sonra da 
sürmüş, Karahanlılar devrinde -Karahanlılar'ın 
bağımsız bir Türk devleti olduğunu hemen be- 
lirtelim— Divanü Zdgat-it-Türk gibi Türkçenin 
zengin bir dil olduğunu göstermek amacıyle 
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eserler ortaya konmuştur. Ayrıca Kâşgarlı'nın 
yapıtının en önemli yanı, bir sözlüğün sınırlarını 
çok aşarak Türk dilinin yapısına ilişkin bilgiler- 
le, toplumsal yaşayışla ve toplumsal kurumlarla 
ilgili birçok değerli bilgiyi de kapsamasıdır. Ama 
bu çabalar bir noktadan sonra etkisiz kalacaktır. 

Çünkü dil toplumsal bir kurumdur. Onun 
canlılığı, toplumsal yapıya dayalı bir kurum ol- 
masından ve toplumun değişimine koşut olarak 
bir gelişimi sürdürmesinden gelir. Anlatım ara- 
cı olduğu için de toplumun değişen isteklerini 
karşılarken bu değişik isteklere yön veren kurum- 
ların zorlayıcı etkisi sonucu değişime uğrar. De- 
Bişimin, dilin kendi kuralları ve sınırları içinde 
olumluya yönelmiş bir gelişime dönüşebilmesi 
toplumsal yaşayışa yön veren kurumların, o 
toplumun bünyesinden doğmuş olmasına bağlı- 
dır. İşte sorun bu noktadan başlamaktadır. Türk- 
lerin daha çok toprağa ve ticarete dayalı bir yer- 
leşik düzene geçme sonucu kabullendikleri İs- 
lâmlık, bu düzenin gerektirdiği kurumları yer- 
leştirirken göçebe kültürüyle karşılaşmış ve he- 
men hemen sözlü anlatıma dayanan bu kültürü 
yenilgiye uğratmıştır. 

“Arapçanın bu etkisi XII, yüzyılın son- 
larına dek sürer, X11. yüzyılın sonlarında Arapça- 
nın yavaş yavaş önemini kaybettiği, buna karşı- 
lık Farsçanın önem kazanarak Arapçanın yerine 
geçtiği görülür.” (s. 6-7) Bu bir bakıma Arap 
kültürünün Fars kültürüne yenilmesidir. Arap 
kültürünün yayılması konusunda öne sürdüğüni 
düşünceleri de doğrular. Çünkü Fars dili ve kül- 
türü yerleşik bir kültür olduğu için, Arap kültü- 
rünün değiştiriciliğine karşı koyabilmiş, İslâm- 
lığı bile olduğu gibi değil, kendi toplumsal yapı- 
sına ve kültürüne bağlayarak kabullenmiştir. 
Egemen olan devletin zorlaması, doğaldır ki, 
o devletin gücünün sürekliliğine bağlıdır. Nite- 
kim Farslar bir baskıya boyun eğdikleri sürece 
Arap kültürünü benimsemişler, ama bu süreç 
içinde Arap kültürünü kendi kültürleri içinde 
eritmişlerdir. Sonunda dış zorlama sona erer er- 
mez Fars dili ve edebiyatı kaldığı yerden değil, 
bu süre içinde ulaştığı noktadan egemenliğini 
kurmuştur. Bu bileşimin salt Arap kültürünün et- 
kisinde kalmış olan toplumları etkilemesi do- 
galdı. Üstelik İslâmlıktan önce oldukça sağlam 
bir dil ve edebiyat geleneği olan Fars kültürü 
kendi özünü koruyarak yeni kültürle güçlenmiş 
bir biçimde çıkmıştı bu savaşlar. 
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Ayrıca Farsçanın ses yapısı Arapçayla ben- 
zerlikler göstermekteydi. Fars dilini kullanan 
sanatçılar, özü Fars geleneğine dayanan yara- 
tımlara girişmişlerdi, bir mitolojiye dayanıyor- 
lardı. Oysa “Anadolu'da Türk edebiyatının ge- 
lişmeğe başladığı zamanlarda yetişen şairler, di- 
lin ancak kendi çabalarıyle olgunlaşacağını 
düşünmediler. İlk eserlerde görülmesi doğal olan 
acemiliğin nedenini yalnız dile yükleterek, sı- 
rası geldikçe Türkçenin yetmezliğinden ve darlı- 
gından yakındılar.” (s. 10) Bu nedenle, Fars- 
ların ve Türklerin, Arap kültüründen etkilen- 
meleri, yukarıda belirttiğim iki ayrı yolla ol- 
muştu. ve iki ayrı sonuca ulaşılmıştı. Yalnız şu- 
rası da kesindir ki, bu tarihsel oluşumda başka 
birçok nedenler de söz konusudur. Şimdilik bizi, 
işin yalnız bu yanı ilgilendiriyor. 

Sonuçta Fars dili ve edebiyatı Anadolu” 
da gittikçe yaygın bir hal alarak, XIJI. yüzyıl- 
da hem devlet dili, hem de bilim dili olarak ge- 
lişip güçlenir (s. 7). Benzeri bir durum yinelen- 
miştir: Türkler siyasal açıdan boyunduruk al- 
tına girmeden bu kez bir başka kültürü kabullen- 
mişlerdir. 

Bu oluşun nedenleri soyut bir biçimde adı 
geçen iki dilin işlenmiş ve gelişmiş olmalarına 
dayandırılamaz. Çünkü Türkçenin bu iki dille 
boy ölçüşebileceği daha o çağlarda kanıtlan- 
mıştı. Kâşgarlı'nın Arapça ile yaptığı karşılaş- 
tırmayı Ali Şir Nevai, Türkçenin Farsçadan üs- 
tün olduğunu göstermek için o Muhakemat 
-Lügatem adlı eseriyle yapmıştı. 

Asıl neden, toplumun yapısıyle ilgiliydi. 
“Osmanlı İmparatorluğunun kurulduğu 2a- 
mandan beri, saray, medrese, tekke ve yeniçeri 
ocağı gibi türlü çevreler meydana gelmişti, Sa- 
rayla medrese klasik edebiyatın gelişmesini des- 
teklerken, tekke, kendine özgü edebiyatı meyda- 
na getiriyor, yeniçeri ocağı ise, halk edebiyatını 
sürdürmeğe çalışıyordu. Tekke edebiyatı ile 
halk edebiyatının dili Türkçe idi. Klasik edebiya- 
tın dili ise Arapça ve Farsçanın etkisi altında büs- 
bütün başka bir yol güden yapma bir dildi.” 
(s. 12) i 
Bu dil, XITI. yüzyıldan başlayarak XVI. 
yüzyılın sonuna kadar, bütün amacı belirli ka- 
lıpları belirli bir biçimde ustaca işlemek olan di- 
van şairinin elinde “erişebileceği son kerteye va- , 
rır.” (s. 15) Bu yüzyıllar içinde görülen, Türkçe- 
ye dayalı tek tük çıkışlar, kimi düşüncelerini hal- 
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ka yaymak isteyen bir iki sanatçının dili araç ola- 
rak kullanması sonucudur. Tekke edebiyatının 
da Türkçeye önem vermesi bu nedene bağlanabi- 
lir. Çünkü Osmanlı sanatçıları iki ayrı amaca 
bağlanmışlardır başından beri: “Sanat ve yarar. 
Ustalık göstermek istedikleri zaman bu yapma 
sanat diline, öğretmek ve yararlı olmak istedik- 
leri zaman açık "Türkçeye baş vurmuşlardır.” 
(s. 21) Agâh Sırrı Levend birçok somut örnek 
sıralamaktadır bu konuda. 


Gücünü saraydan alan bu dil ve düşünce 
dünyası sarayla birlikte yıkılmaya yüz tutar. 
Bir kendini yinelemeye dönmüştür edebiyat. 
Ne Nedim'in yaşanan hayata bağlı coşku dolu 
haykırışları ne de ondan sonrakilerin eskiyi mı- 
rıldanan söyleyişleri edebiyatı kurtarmaya ye- 
ter. Zaten Nedim çağı içinde tek kalan bir par- 
layıştır. 

Agâh Sırrı Levend'e göre bu çöküş, İslâm 
uygarlığının bir durgunluk devresine girmesi ve 
zayıflaması sonucudur. “Tanzimat, devlet iş- 
lerinde bozulan düzeni yeniden kurmak iste- 
ğinden, düşünce hayatında da Batıya dönmek ve 
yeni uygarlığın gidişine ayak uydurmak ihtiya- 
cından doğmuş bir harekettir.” (s. 80) Bir başka 
deyişle toplumsal yapının şu ya da bu nedenle 
bir değişimin eşiğinde olması, toplumun deği- 
şen isteklerinin karşılanması için toplumsal kur- 
rumların yenilenmesi gereksinimi Tanzimat ha- 
reketini doğurur. 

Bu, toplumsal düzenin zorlaması sonucu 
olan Batıya yöneliş bir engelin aşılmasını gerek- 
tiriyordu. “,.. Yazı dili, yeni düşüncelerin yayıl- 
masına ve düşünce hayatının genişleyip ilerle- 
mesine en büyük engeldi.” Dil anlaşılır bir hale 
gelmedikçe, “Tanzimat'ın düşünce yönünün 
kurulmasına olanak yoktu.” (s. 81) İşte düzyazı- 
da başlayan anlaşılır bir dille yazmak amacı bu 
kaygının sonucudur. 

Agâh Sırrı Levend'in yapıtının büyük bir 
bölümü (80. sayfadan 535. sayfaya kadar), 
Tanzimat'tan sonra başlayan bu sadeleşme ha- 
reketine ayrılmış. Yazar, hareketin gelişimini 
seçtiği örneklerle somut bir biçimde ortaya koyu- 
yor ve bütün dönemlerin bir dökümünü yapı- 
yor. Sonuçta şöyle bir soru çengellenip kalıyor 
kafanızda: Şu, herkesi, geçmişini yadsımakla 
suçlayarak milliyetçilik çalımı satıp milliyeisiz 
bir dili savunanlar böylesi bir çalışmada orta- 


ya konan gerçekler karşısında, hâlâ Türk dili- 
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nin kendi öz benliğine kavuşturulması ve yaban- 
cı diller boyunduruğundan kurtarılması işinde 
dil devriminden yana değillerse kimden yanadır- 
lar ya da gerçekten milliyetçi midirler? 


Atilla ÖZKİRIMLİ 


TİYATRO 


1971'de Tiyatro: 


Ödenekli Tiyatrolar 
1971 yılındaki tiyatro hareketlerini göste- 


“ren bu yazımız, İstanbul Şehir Tiyatroları, An- 


kara Devlet Tiyatrosu ve Operası, bunların İs- 
tanbul dalları ve her yazı için salık verilen be- 
lirli sözcük sayısını ancak doldurduğu için de, 
Ankara Özel Tiyatrolarının oyun dizilerini 
gösterecek. 


4) İstanbul Şehir Tiyatroları: 


Kadınlar (Geçen yıldan) 

Koca Sinan (Geçen yıldan) 

İvanaf (Geçen yıldan) 

Bu Ne Rastlantı, Marc Gilbert Sauvajon, 
Asude Zeybekoğlu, 6—-1-1971, Yeni Komedi. 

Zenciler, Lonne Elder TII, Nüvit Özdoğru, 
12-1-1971, Harbiye. 

Kaçak, Fritz Hachwalder, Hale Kuntay, 
30-1—-1971, Üsküdar. 

Doktorun Derdi, B. Shaw, İbrahim Hoyi, 
24-11—1971, Kadıköy. 

Balaban Ağa, Musahipzade Celâl, 1-10 
<1971 (Yeni Mevsim). i 
Duman, Bekir Büyükarkın, 26-11-1971. 
Paralar Bankada, Gurth Olaton, Hale Kun- 
1-4-1971. 
İlk Gözağrısı, Feraizcizade Mehmet Şakir 
(Kemal Tözem), 1—10-1971, Yeni Komedi. 

Dikenli Yol, Janet Alben, Yıldız Serpen, 
1410-1971, Harbiye. 

Orman, Alexandr Ostrovski, Mehmet Sait 
Kılıççı, 1-10-1971, Kadıköy. 

Katip Çıkmazı, Dinçer Sümer, 14—10-1971, 
Fatih. 


tay, 
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Çocuk Oyunları; 

Mavi Kuş, Maurice Maeterlinck, Göksel 
Eroklu, 1-12-1971, Harbiye. 

Kurbağa Prenses, Margery Avermden, M. 
Gihat Türkoğlu, 28-11-1971, Yeni Komedi. 

Keloğlan'ın Tembelliği, Işıl Türkben, 28 
-11-1971, Üsküdar, 

Yeşil Ülke, 28-11-1971, Fatih. 

Bir Varmış Bir Yokmuş, Cihat Türkoğlu, 
28-11-1971, Kadıköy. 

Ramelihisar Oyunları: 

Siran De Bergörak, Ed. Rostan, Sabri 
Esat Siyavuşgil, 6/30-8-1971, Rumelihisarı. 

Balaban Ağa, Musahipzade Celâl, 10/26 
—7-1971, Rumelihisarı. 

B) Ankara Devlet Tiyatroları: 

Delikanlı, Eugene O'Neill, Avni Givda, 
Küçük Tiyatro. 

Kanlı Düğün, F. Garcia Lorca, Turan Of 
Jazoğlu, Yeni Sahne. 

Çiçu, Aziz Nesin, 6—-4-1971, Yeni Sahne. 

IV. Murat, 'Turan Oflazoğlu, (eski), Büyük 
Tiyatro. 

Gadı Kazan, Arthur Miller, S. Eyüboğlu ve 
Vedat Günyol, (eski), Büyük Tiyatro. 

, Anatevka, Josef Stein, (müz.) Jerry Bock, 
(iv.) Shelden Harnick, Fatuş Sevengil-Nüvid 
Kodallı, (eski), Büyük Tiyatro. 

Tango, Slawomir Mrozek, Hale Kuntay, 
143-1971, (gündüz), Büyük Tiyatro. 

Bir Bardak Su, Scribe, Lütfi Ay, 14-3-1971, 
Büyük Tiyatro. 

Kaşıkçılar, Musahipzade Gelâl, Altındağ 
"Tiyatrosu, 

Kırgınlar Evi, Bernard Shaw, Sevgi Sanlı, 
(eski), İzmir. 

Kahvehane, Carlo Goldoni, Ekrem Sungar, 
(eski), Bursa. 

Mangalı Donkişot, Dale Wesserman, (müz.) 
Mitch Lelgh, (şarkı) Joe Darion, (çev.) Güngör 
Dilmen, (eski), 3-10-1971, Büyük. Tiyatro. 

Romeo-Juliet, Shakespeare, Turan Oflaz- 
oğlu, 12-10-1971, Büyük Tiyatro. 

Küçük Şehir, Cevat Fehmi Başkut, 1—10 
-197i, Küçük Tiyatro. 

Alı Kişi Yazarım Aryor, L. Pirandello, 
Feridun Timur, 2-10-1971, Yeni Sahne. 

Katip Çıkmazı, Dinçer Sümer, 3-10-1971, 
Altındağ 'Tiyatrosu. 


“ve Vedat Günyol, 
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Babayiğit, Sygne, Saffet Korkut, 1-10 
—1971, İzmir. ç 

Küçük Tilkiler, Lilian Helman, Sevgi 
Sanlı, 1-10-1971, Bursa. 

C) Devlet Operası: : 

Faust, Charles Francois Gounos, (livre) 
I. Barbier-M. Carre. 

Turandoi, Giacomo Puccini, (liv.) Giusep- 
pe Adai-Renato Simpni. 

Palyaço, Ruggiero Leoncavallo, (liv.) Rug- 
giero Leoncavallo, 

Za Bohime, Giacomo Puccini, (liv.) G. Gia- 
coso-L, Tllica. 

Lüksemburg Kontu, Franz Lehar, A. M. 
Willner-Robert Bodansky (Operet). 

Rigoletto, Giuseppe Verdi, (liv.) Frances- 
co Maria Piave. 

Madam. Butterfly, Giacomo Muccini, (liv.) 
Luigi llica-Giuseppe Giacosa, 

Ç) Devlet Balesi: 

Glazunov Suite, Alexandre K. Glazunov. 

Orpheus, İgor Stravinsky. 

Judüh, Çetin Işıközlü. 

Les Sylphides, F. Ghepin. 

Pineeppelle Poll, Artur Sullivan - G, Mesker- 
Ta$. 

Ruğu Gölü, P. İ. 'Tchaikovsky. 

Romeo ve Şullici, 5. Prokofiev. 

D) İstanbul Devlet Tiyatrosu (Kira ile tutulan 
salonda) : : 
IV. Murat, Turan Oflazoğlu, 13-3—1971. 
Cadı Kazanı, Arthur Miller, 5. Eyüboğlu 
16-3-1971, 

Damdaki Kemaner, Josef Stein (müz.) Jerry 
Bock, (livre) Sheldon Hanrick, (çev.) Fatuş 
Sevengil-Nüvit Kodallı, 20-3-1971. 

Bir Damla Su, Scribe, Lütfi Ay, 23—3—1971, 

Aiçaı Kel Mehmet, Orhan Asena, 10-4 
—1971. 

Mançalı Donkişot, Dale Wesserman, (müz.) 
Mitch Lelgh, (şarkılar) Joe Darton, (çev.) Gün- 
gör Dilmen, 1-5-1971. 

E) İstanbul Devlet Operası: 

Toska, G. Puccini, 113-1971. 

Tatlı Charity, Gy. Goleman, (müz.) Neil Si- 
mon, (livre) Dorothy Dields, (çev.) (28- 
3-1971. 

Kutup Ayısı Polaria, R. M. Sicgel - K. 
Longa, 21-4—-1971. 

Çarmina Burana, 105-1971. 
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Kutup Ayısı Polaria, (tekrar), 10-10-1971. 

Altın Batının Kızı, 12-10-1971. 

Luçia Di Lammermoor, G. Donizetti ve Haf- 
manr'm Masalları, ). Offenbach. 


Ankara Özel Tiyatroları 
Ankara Birlik Sahnesi: 
Salozun Manalı, Peter Weis, Can Yücel, 
Yaşar, Ne Yaşar Ne Yaşamaz, Aziz Nesin, 
Meddah, Erol Toy, (müz.) Yaşar Girifün. 
(Güner Sümer ayrılmadan önce Yarın Cumartesi.) 
Ankara Kardeş Oyuncular (Bu mevsim 
Demirtepe'de): 
Acılı Toprak, Vasfi Uçkan. 
(Çocuk Tiyatrosu) Gülen Torba. 


Ankara Meydan Sahnesi: 

Dananın Kuyruğu, Phil. King, Erkan Altın. 

Dört Albayın Aşkı, Peter Ustinof, Lütfi Ay. 

Büyük Baba (Pol Osborn'dan) Ouentin, 
Varol Özkoçak. 

Kurt Kocayınca, Ben Johnson, Bedrettin 
Tuncel. 

(Çocuk Tiyatrosu: Dünya Çocuk Oyun- 
cuları) Sevgili Öğretmenim, Ferit Terzi. 
Ankara Oyuncuları (Yeni): 

Zaiı Devletleri İbiş Hazreileri, Aziz Nesin. 

Yaşar, Ne Yaşar Ne Yaşamaz, Aziz Nesin 
(Bu sezonbaşı). 

Ankara Sahnesi: 

Asiye Nasıl Kurlulur?, Vasıf Öngören. 

Yarın Cumartesi (Güner katıldıktan sonra) 
Güner Sümer. 

Almanya Defteri, Vasıf Öngören, (film) 
Ersan Öymen. 

Ankara Sanat Çalışanları Topluluğu (Eski 
AST.): 

Hamdi, Ahmet Keskinoğlu, (müz.) Süley- 
man Siret İnanç. 

Tozlu Çizmeler, İsmet Kuntay. 

Linç, Kerim Korcan. 

Nafile Dünya, Oktay Arayıcı. 

Birinci Kurtuluş'in, (der.) Ergin Orbey, 
(müz.) Süleyman Siret İnanç. 

Gol Krah Sait Hopsait, Aziz Nesin. 

Meddah, Erol Toy. 

Dost Oyuncuları (Yeni) Maltepe Komedi'de: 

Bedel, Arthur Miller, Nüvit Özdoğru. 
Kavaklıdere: 

1— Ertuğrul Sadi Tek, Konser Dönüşü; 
Erkekler Kırkından Sonra Azar, Arapzade Cevdet. 
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2- Cemal Vuruşkan: Kanh Sır .(?) 

K. O, T. (Kadıköy Opera T.) Bir Süre Mal- 

tepe'de. 

Ava Giden Avlanır, Eugene Labiche, F. H. 
Tökin. 

Mithatpaşa Tiyatrosu: 

Kardeş Payı, Orhan Kemal. 

Yedi Kocalı Hürmüz, Sadık Şendil, 

Deli Emine, Vasfi Uçkan. 

Bir Kavık Devrildi, Musahipzade Celâl, 

Fareler ve İnsanlar, John Steinbeck, Mebrure 
Alevok(?). 

Ağaçlar Ayakta Ölür, Alejandro Casone, 
Müşerref Hekimoğlu. 

Orhan Erçin Tiyatrosu (Gazi Bulvarı): 
Akil: Deli, Orhan Erçin (derleme). 
Politikacı (derleme). 

Matrak Geçme Komiserim, Robert "Thomas, 
Orhan Erçin. 

Erkek Güzeli, (uy.) Mahmut Yesari, 
Tevfik Gelenbe (Haziran sonuna kadar, bir 
süre): 

Basının Fendi. 


Baha DÜRDER 


YABANCI YAYINLAR 


Kitaplar Kitaplar 


Dünya yayımcıları, kendi iş kollarınn 
sorunları üstünde görüşmek, bazı konuları 
ilkelere bağlamak amacıyle ilk kez 1896'da 
Paris'te toplanmışlardı. Bunu Brüksel ve Londra 
toplantıları, 1901'de Leibzic toplantısı izledi. 
Yayın ürünleri ve bunların getirdiği sorunlar 
uluslararası birtakım ilkelere bağlanabilir miy- 
di? Sonuçta, sürekli çalışan bir örgüt, Ulus- 
lararası Yayımcılar Birliği, kuruldu. Geçtiğimiz 
ayın 15'inde Paris'te bu örgütün on yedinci 
kurultayı toplandı, Birliğin otuz bir üyesi var. 
Yayın işlerini devletleştirmiş Doğu ülkeleri 
üye değil. Yalnız, bu işleri özerk bir kuruluşa 
vermiş olan Yugoslavya kurultaya ilk kez ka- 
tılmış bulunuyor. 

1972 yılınm uluslararası kitap yılı ola- 
rak benimsenmiş olması bu toplantılara ayrı 
bir coşku getirmiştir. Yirmi beş ülkedeki altı 
yüz elli yayın kurumu hazır bulundu kurul- 
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tayda; Birleşik Devletler, Federal Almanya, 
Büyük Britanya, İspanya, İtalya, en kalabalık 
bir yayıncı topluluğuyle temsil edildi. Hin- 
distan, 'Kore, Brezilya, Meksika, Avusturalya 
da bu çabada geri kalmayan ülkeler arasında. 
Sovyetler Birliği, Polonya, Macaristan gibi 
kimi ülkeler ise gözlemciler göndermekle ye- 
tindiler. Çin katılmadı. Çin'de kitap üretimiy- 
le ilgili bilgiler öteden beri karanlıkta kalıyor. 

Le Monde'un “Kitaplar” ekinde OVassilis 
Alexakis dünya ülkelerindeki kitap üretimi 
üstüne bir yazı yazmış; çeşitli ülkelerdeki du- 
rumu karşılaştırmalı olarak ele alıyor. 

Şöyle diyor Vassili Alexakis: “Kitap 
demek, her şeyden önce edebi kitap demek- 
tür; gerçekten de ülkelerin çoğunda yayımlan- 
mış kitapların sayısına bakarsak, edebiyat 
türüne ayrılmış başlıkların öbür türleri kat 
kat aşmış olduğunu görürüz.” Yazarın bu 
konuda söylediklerini aşağıdaki gibi özetleye- 
biliriz: 

Bu saptama belki Sovyetler Birliği için 
doğru değil; çünkü bu ülkede edebiyattan çok 
sanayie ve teknolojiye yer veriliyor. Ama öbür 
büyük kitap üretmeni ülkeler için doğrudur: 
Birleşik Devletler, Federal Almanya, Büyük 
Britanya, Japonya, Fransa, İspanya, Kanada, 
Avustralya, Hindistan, İsrail için de doğru. 
Özellikle Avrupa için doğru. 

Yine de edebi kitap üretiminde, genel 
oran içinde, bir gerileme görülmüyor değil, 
Sözgelimi İspanya'da, 1966'da, edebiyat, ge- 
nel başlık sayısını 96 49'unu meydana getir- 
mekteydi; bu oran 1971'de 9 3'e düşmüş- 
tür. İngiltere'deki kitap üretiminde roman, 
1967'de W 19'ü buluyordu, 1971'de bu oran 
©, 1Vdir. Japonya'da edebiyat başlıkları genel 
toplam içinde 1966'da 9, 25'ti, 1970'te 9 21 
oldu. Fransa'da 1969'te basılan 227 milyon 
kitabın 100 milyonu edebiyat yapıtıydı; 1969”- 
da 252 milyon kitap üreüldiği halde, edebiyat 
yapıtları yine 100 milyon olarak kalmıştır. 

Yabancı ülkelerde satışa sunulan Fran- 
sız kitaplarında bilimsel yayınların son yıllarda 
edebiyat yapıtları karşısında gitgide ağır bas- 
mağa başladığı gözlemleniyor. 

Ama edebiyat yapıtlarının toplumsal 
bilimlerle ilgili kitapların önünde nasıl gerile- 
diğini daha açık ve belirgin olarak daha çok 
Japonya'da ve Federal Almanya'da görüyoruz. 
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Sözgelimi Federal Almanya'da toplam başlık 
sayısı içinde 196te 5,7 oranında yer tutan 
toplumsal bilim yapıtları, 1970'te © 9,7/'ye 
yükselmiştir. Hiç de küçümsenmeyecek bir 
yükselmedir bu. Ve çok şey anlatmaktadır. 
Böyle bir denge değişimine 1969 yılından bu 
yana birçok ülkede tanık oluyoruz. 

Siyasal kitapların baskı sayılarında da 
büyük bir artış var. 1969'da bu tür bir iki yıl 
öncesine oranla İngiltere'de ©, 22, Fransa'da 
S4 38 artmıştır (yazar bünun nedenini 1968'de 
Avrupa'da meydana gelen siyasal olaylarda 
buluyor; olaylar siyasal kitaplara karşı okurda 
ek bir eğilim doğurmuştur). 

Din kitapları üretiminde her yerde bir 
düşme gözlemleniyor. Özellikle Fransa'da, Bir- 
leşik Devletler'de, İngiltere'de bu böyle. İspan- 
ya'da bile bu tür yapıtların genel oran içinde 
büyük düşüş göstermesi ilginç (bu ülkede 1967'- 
de din kitapları başlık sayısı, genel toplamın 
© Punu buluyordu, 1971'de bu oran W 5'e 
düşmüştür). 

Sosyalist ülkelerde ise din kitapları bilin- 
diği gibi kitap üretimi içinde pek küçük bir 
yer tutar. Yazar bunun “sanıldığından da” 
az olduğunu söylüyor. İki örnek verelim: Sov- 
yetler Birliği'nde din kitabı üretimi genel kitap 
üretiminin sadece binde ikisidir; Bulgaristan'da 
1970'te yayımlanan başlık sayısı 300 000'dir; 
bunların arasında sadece bir tane din kitabı 
basılmıştır. 

Kitap üretiminin niteliği yönünden s0s- 
yalist ülkeler arasında da bir ayrım yapmak 
gerekiyor. Sovyetler Birliği gibi, Polonya gibi 
kimi ülkelerde kitap üretimi adamakıllı sanayi 
ve teknoloji konularına yönelmiştir; oysa söz- 
gelimi Çekoslovakya'da, Bulgaristan'da bu böy- 
le değildir; bu ülkelerde edebiyat üreümi 
önde gelmektedir. 

İtalya için kitap okul kitabı demektir; 
Luxembourg için hukuk kitabı, Bolivya için 
siyasal kitap demektir, (Yazar bu arada Tür- 
kiye'den de söz ediyor: “Türkiye için kitap, 
hukuk ya da tarım konulu kitaptır.” diyor. 
Türkiye'deki kitap üretimi üstüne yeterince 
bilgili olmadığı belli.) 

İrlanda'da 1970'te, 510 başlık yayımlar- 
mış. Bunun 296'sı siyasal kitap. 

Bazı Afrika ülkelerinde, özellikle Gana” 
da, Kenya'da, Madagaskar'da ve İran, Lüb- 
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nan, Tayland gibi Asya ülkelerinde din kitap- 
ları önde geliyor. 

Afrika'da, Asya'da kitap az rastlanır bir 
nesne. Buralarda kitap üretiminde ilk çem- 
berlerin dışına çıkılamamış olduğu görülüyor. 
Avrupa, nüfusu kendi nüfusunun dört katı 
olan Asya'ya göre iki kat kitap üretiyor. Nü- 
fusu Fransa'nın 7 katı olan Afrika'nın kitap 
üretimi bu ülkeninkinden 10 kat az. Sözgelimi 
Tanzanya'nın yıllık kitap üretimi, Fransa'nın 
pek de büyük olmayan bir yayınevinin, Jean 
—Jacgues Pauvert'in yıllık üretimi kadar. Ka- 
merunda 1970'te sadece 9 başlık yayımlan- 
miş. 

Güney Amerika ülkelerindeki yayımcı- 
lara gelince, bunlar kendi pazarlarında ege- 
menlik kurmuş olan İspanyol yayınevlerine 
karşı gereğince direnememekteler. Dünya ki- 
tap üretimi 1960-1969 yılları arasında 9 36 
bir artış gösterdiği halde, bu ülkelerdeki üre- 
tim aynı dönem içinde 13 000 başlıktan 12 000 
başlığa düşmüştür. Tehlikeyi sezen Güney 
Amerika yayımcıları güçbirliği kurmak zorun- 
da kalmışlardır. Ulusal bir direnme olarak 
yapılıyor bu. Bu yıl Orta Amerika ülkeleri üni- 
versite kitaplarını ortaklaşa yayımlamayı sağ- 
layacak bir örgüt kurdular. 

Birleşik Devletlerde cep kitapları büyük 
bir gelişim ve yayılım içinde. Yalnız orda 
değil, her yerde bu tür kitaplar 
yıl içinde egemenlik kurduğunu, Hindistan'ı 
Tayland'ı, İran'ı, Endonezya'yı ele geçirmiş 
olğunu görüyoruz. Son zaferini ise Yunanistan” 
da kazandı. 

Cep kitapları, 1970'te, Federal Alman- 
ya'da genel kitap üretiminin 9, 8'ini meydana 
getiriyordu, oysa bu oran 196/'te © Ptü. Yine 
cep kitapları, genel üretimin İngiltere'de 94 
Ilini, Fransa'da 9, 12'sini, Japonya'da , 13”- 
ünü meydana getirmekte. Birleşik Devletler'de 
ise oran çok daha yüksek: W, 27. 

Büyük yayımcı ülkelerde (böyle diyelim), 
dev yayınevlerinin durumları da çok ilginç. 
Bunlara ilişkin bazı bilgiler verelim. 


son otuz 


Fransa'da yayınevlerinin 94 38'i genel 
yayın üretiminin 9, 89'unu elinde bulundur- 
makta, 1970'te yıllık “ciro” toplamının © 82”- 
si, © 18 yayınevinin elindeydi. 

İngiltere'de genci üretimin 9, 809i, 
yirmi yayınevinin elindedir; oysa bu ülkede 
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350 yayınevi vardır. Özellikle 1965'ten sonra 
küçük yayınevleri silinmeğe, hiç değilse bağım- 
sızlıklarını yitirmeğe başlamıştır. 

İtalya'da tek bir yayımcı, dev Mondadori 
örgütü, bütün İtalyan kitap üretiminin 9, 18*- 
ini elde tutuyor. 

Birleşik Devletler'de ise genel üretimin 
yarısını 20 yayımcı paylaşmakta. Dev Ale- 
Graw-Hill kurumu aynı zamanda İngiltere'ye, 
Federal Almanya'ya, Güney Amerika'ya, A- 
vustralya”ya, Meksika'ya, Brezilya'ya da kol 
uzatmış durumda, Fransa'ya da, 
Penguenler, pelikanlar 
ve başka kuşlar 

Penguin sözcüğü İngilizcede cep kitabı 
sözcüğüyle eş anlam kazanmıştır. Öyle ki bu- 
gün yaşayan dilde bu ikisi çoğunca birbirinin 
yerine kullanılmaktadır. İngiltere'de olsun, 
Kanada'da olsun, Avusturalya'da olsun, beş 
on kitap alan okurun kitaplığına birkaç da 
Penguin girmektedir. 

İlk Penguin 1935'te çıktı. Londralı genç 
bir yayımcı, Allen Lane, yeni bir yayım ta- 
sarısını arkadaşlarına benimsetmek için ay- 
larca uğraştı. Tasarı şuydu: En iyi romanları 
cep kitabı biçiminde, yani küçük boyutlar 
içinde ve düşük bir bedelle okura sunmak. TTa- 
sarının o günlerde ilgi uyandırdığı söylenemez. 
Çünkü o sıralarda büyük bir yayın bunalımı 
hüküm sürmekteydi; yeni bir girişimin nasıl 
sonuçlanacağı pek belli değildi. Nedir ki bu 
direnmelerden, bu düşüncelerden yılacak göz 
yoktu Allen Lane'de. Birtakım yazarlardan 
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yayım haklarımı koparmağı başardı ve turun- 
cu kapaklı on küçük kitap yayımladı. Bunların 
her birinin fiyati bir paket sigaranın bedelin- 
den fazla değildi. Okur çok küçük bir bedel 
(eski 6 pence) karşılığında Hemingway'i, Eric 
Linklater'i, Aldouse Huzley'i, Agatha Chris- 
te'yi, Andrâ Maurois'yı okuyabilecekti. 

Allen Lane'in ertesi yıl Penguin Books 
Lid'yi kurduğuna tanık olacağız. Ortaklığın 
kuruluş sermayesi sadece 100 sterlindi. Allen 
Lane bundan sonra dağıtım işini yoluna koy- 
mak için Euston Road'da bir kilisenin boş 
mahzenini kiraladı. İşlerin iyi gitmesi sonucu 
on sekiz ay sonra bu elverişsiz yer terkedile- 
rek Londra dolaylarında başka bir yere taşı- 
nıldı. Kurum bugün de dağıtım işlerini burda 
yönetir. Cep kitapları tasarısı gerçekleşmiş, 
yayınevi tutunmuştu. Penguin'de artık Nor- 
man Douglas'ın, Dashielle Hammetin, Sa- 
muel Butlerin, Joseph Conrad'ın, Arnold 
Bennett'in, Georg Moore'un, E.M. Foster'in, 
Sinclair Lewis'in yapıtları art arda çıkıyordu. 
Başarı kesindi. Allen Lane, bu kez, anlatı dı- 
şında yeni bir diziye başladı: Pelican, Bu dizi- 
nin ilk kitabı Bernard Shaw'un güncel bir 
yapıtı olmuştur: İnfellizeni Woman's Guide to 
Socialism, Gapilalism, o Sovieniişm and Faschism. 
Yaymevi böylece ilk kez bir kitabın “orijinal”ini 
basmış oluyordu. Bunu, güncellik kaygısıyle, 
Hitler üstüne ikinci bir kitap izledi. i 

İkinci Dünya Savaşı sırasında yeni dizi- 
ler açıldı: Sözlükler, genbilikler, türlü konular- 
da monografiler (King Penguins), çocuklar için 
renkli kitaplar (Pujfin Books). Ayrıca John 

. Lehmann yönetiminde bir dergi: Penguin New 
Writing. Sayfalarında daha çok bilinmeyen 
yazarların, yeni yetmelerin göründüğü bu 
dergi savaş koşulları yüzünden gereğince ya- 
yılamadı. 1950'de kapandı. Onun yerine şair- 
ler Penguin Posts ve çağdaş ressamlar Pen- 
güin Modern Painlers adlı iki ayrı diziye başlandı. 


En karanlık bombalanma günlerinde, 
karartma içinde geçen gecelerde okunmak 
için Odisse'nin İngilizceye yeni bir çevirisi ya- 
pıldı. Bu yapıt yayımlandıktan sonra geçen altı 
yıl içinde büyük satış yapmış, satış sayısı daha 
sonra 10 milyona yükselmiştir. Bu büyük başarı 
Penguin Yayınevinin klasik yapıtlar üstüne eğil- 
mesini sağladı. Yeni dizinin ikinci kitabı Maup- 
Ppasant'dan bir seçmeler yapıtı olacaktır. Daha 
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sonra İlomeros'ian Strinberg'e dek hemen 
bütün Avrupa klasiklerinin, Doğu klasiklerinin 
programa alındığına tanık oluyoruz. 

Savaş sırasında Penguin yeni tasarılar 


peşine düşüyor. Bunlardan biri (OBermard 
Shaw'un (doksanıncı doğum yıldönümü do- 
Jayısıyle) on yapıtını yan yana yayımlamak. 
Kitaplardan her biri 100 bin basılıyor. Böyle- 
ce toplam olarak bir elde 1 milyon Shaw sü- 
rülüyor yayın alanına. İkinci tasarı Penguin 
Sanat Tarihi (Penguin History ol Arts); büyük 
boy elli cilt tutan bu dizinin yapıtları sürekli 
olarak satılmaktadır. İki diziyi de ünlü sanat 
tarihçisi Nikolaus Pevsner yönetmekte. 

Başka diziler de var. Bunların en önemli- 
leri şunlar: Afrika kitaplığı, şarkı kitapları, 
bilimsel elkitapları ve “Penguin Shakespeare”. 
Şu anda yayınevinin kataloğundaki başlıklar 
3000'i aşmaktadır. Alfabe sırasına göre ba- 
karsak, Galsworthy'nin yanında Genet'yi, Gun- 
ter Grass'ı, Robert Graves'i; Huxley'in yanın- 
da Huysmansı; Arthur Millerin yanında 
Yukio Mişima'yı görebiliyoruz. Polis romanı 
yazarlarının arasında Raymond Chandler, Len 
Deighton, Patricia Highsmith, John le Carre, 
George Simenon, önde gelen adlar. 

Yayımevinde 500 memur çalışır. 1968'de, 
Harmondsworth'da, 40 milyon kitap alacak 
büyüklükte bir depo yaptırılmıştır. Bir elekt- 
ronik beyin ve bir yürüyen yol sayesinde depo- 
dan her gün 100.000 kitap seçilerek çıkarıla- 
bilmektedir. Penguin'lerin yılık satış tutarı 
30 milyon sterlini bulmaktadır; satışların ya- 
rısı dış ülkelere yapılmaktadır. Yayınevinin 
Avusturalya'da, Birleşik Devletler'de bağlı ku- 


ruluşları vardır. 
Kurucu Allen Lane 1970'te öldükten 


sonra da Penguin Yayınevi yeni yeni deneylere 
baş vurmaktan geri durmuyor. En yeni girişi- 
mi, her yerde kitabevleri, salt Penguin satan 
kitabevleri açmak. Bugün İngiltere'de 100 ka- 
dar Penguin kitabevi var. Dünyanın her köşe- 
sinde de boyuna “Penguin Books”lar açılıp 
durmakta: Sydney'de, Hongkong'da, Atina'da,” 
Viyana'da. 

Yukarıdaki bilgileri bir yazısından der- 
lediğimiz Michael Henry, Gutenberg'in Pen- 
guin'lerle de yaşamını sürdürdüğünü söylü- 
yor ve ekliyor. “Penguinli kitaplar okur gö- 
zünde gerçekten de bir inanca olmuştur.” 


5.3. 
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Türk Dili Dergisi 


Bir buçuk yıla yakın bir süredir derginize 
aboneyim. Kısa gibi görünen bu yaşam süresin- 
de ben, “uzun” bilgiler öğrendiğim kanısında- 
yım. Benim gibi binlerce okuru aydınlatına ere- 
ğinde olan derginizin bütün sorumlu ve yöneti- 
cilerine içien duygularımla teşekkür etmek is- 
terim. 

Ben 4 yıl Arapça eğitim yapan “mek- 
tep”lerde eğitildim. Sonra da, bilmem neden, 
bundan ayrılarak ilk, orta ve lise gibi okulllar- 
dan çıkış aldım. Her ne kadar Büyük Ata'nın 
eğitim devrimi ilkelerini kavradımısa da Arapça 
sözcüklerin etkisinden kurtulamıyordum. Ama 
içimden, öz Türkçe sözcüklerin verdiği duyguları 
da atamıyordum. Yoksulluk nedeniyle yeni ya- 
yınları izlemem de olanaksızdı. Bunu biraz da 
eskiye bağlılığım kamçılıyordu. Sonunda az da 
olsa yoksulluktan kurtulmağa başladığım gün- 
lerde içimdeki bu karmaşıklığı gidermek isti- 
yordum. Atatürk'ün, ülkesinin yükselmesini 
omuzlarına verdiği, bu görevi de yaptıklarına 
yürekten inandığım Türk öğretmenlerinden yal- 
nz birine durumumu açıklayınca, o da bana 
Türk Dili dergisini okumamı salık verdi. İşte o 
günden sonra kısa bir süre geçü ama, ben 
“uzun” bilgiler öğrendim. Hiç değilse içimdeki 
karmaşıklık son buldu. Hiç değilse anadilimi 
öğreniyorum. Evet, anadilimi. 

Bütün bu mutluluğumu Türk Dili'ne borç- 
luyum. Her şeyi ondan öğreniyorum. 


İsmail Hakkı YILMAZ 
o 


Belgelerin Dili 


Kapımıza gelen elektrik, havagazı, su iş- 
letmeleri görevlilerinin önce okuma kağıdını, 
sonra da makbuzunu verdiğini görürüz. 

Yine, örneğin, Veraset Vergi Dairesinde, 
Özel İdarede, Vergi Dairesinde, Tapu-Kadas- 
tro'da, PTT'de ve daha birçok resmi ve özel ku- 
rumlarda belgeler imzalarız ve alındılar alırız. 

Hiç düşünmüş müsünüzdür, bu belgeler- 
deki, alındılardaki dilin durumunu ve sizin ne 
derece anlamlarını anlayabildiğinizi? 


"gitmiş. 


Evet, 40, belki de 50 yaşın üstündeki ki- 
şiler, bu kelimelerin anlamlarını bilirler ve anla- 
ma yönünden hiç zorlukları yoktur. Ama, ya 
yeni kuşaklar için ne düşünürler? Bilirler ki ve 
bilmelidirler ki, öteki konularda olduğu gibi, dil- 
de de sürekli bir gelişme vardır, bu olacaktır, ol- 


“ması zorunludur. Bundan 50 yıl daha kısa ya da 


uzun bir süre sonra, bugünün yeni kelimeleri de 
bugünkü durumlarını yitirecekler ve onların 
yerlerini de, bilimsel çalışmalarla bulunacak yeni 
kelimeler alacaktır. Bu değişiklikler, bu ileriye 
dönük gelişmeler sürüp gidecektir. 

Şimdi gelin de, ta 30 yıl öncesinden bugü- 
ne değin belgelerin dil yönünden ne derece de- 
gişikliklere uğradıklarını görelim: 

Elimde, 30.6.1941 tarihinde, İstanbul 
Sular İdaresi ile yapılmış bir sözleşime var. Ba- 
kın eski kelimeleri sıralayayım: mukavele (söz- 
leşme), devre (dönem), mikâp (küp), kutu 


“ (çapı), sene (yıl), müddet (süre), tediye (ödeme), 


tanzim (düzenleme), tevzi (dağıtım), müteallik 
(ilişkin), esas (asal), talimatname (yönetmelik), 
kanuni (yasal), ikametgâh (konut), ittihaz (say- 
ma). 4 sayfalık sözleşmenin geri kalan üç sayfa- 
sı da, su dağıtım ve satışına ilişkin usul ve asal- 
ları gösterir yönetmeliğe ayrılmış. Burada da 
birçok eski kelime var. 

İkinci bir belge olarak, T.G. Maliye Vekâ- 
leti Veraset ve İntikal Vergisi için beyannamesi 
önümde duruyor. Buradaki eski kelimeleri de 
sayalım: vekâlet (bakanlık), veraset (kalıtım), 
intikal (çıkarsama), beyanname (bildirge), 
mükellef (yükümlü), karabet (yakınlık, akraba- 
lk), mülkiyet (iyelik), intifa (yararlanma), 
mukabil (karşı), tercih (yeğ), makbuz (alındı), 
ivaz (bedel, karşılık), müfredat (ayrıntı), tetkik 
(inceleme), netice (sonuç), irat (gelir), hakikat 
(gerçek), müstenit (dayanan). Bu belge, 1954 
yılında basılmış. Demek ki 18 yıllık geçmişi var. 
İlk 31 yıllık belgeye göre, dildeki yenilik bakı- 
mından hiç bir gelişme yok. 1941'den 195'e 
13 yıl hiç bir gelişmeye tanık olmadan geçmiş 

Geriye kalan üç belgeye de göz atalım. 
Bunlar da, günümüzde kullanılan, havagazı, 
su ve elekirik giderlerine ilişkin alındılar. Top- 
luca eskileri dökelim yine ortaya: Hata (yanık 
gı), nisyan (unutma), evvelki (önceki), ibraz 
(gösterme), mahfuz (saklı), ihtiraz (sakınma, 
çekinme), sehven (yanlışlıkla), tahakkuk (ger- 
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çekleşme), müracaat (baş vurma), talep (istem), 
umum (genel), bedel (karşılık), muhtelif (ayrı- 
şık), meblağ (tutar), tenzil (indirme). 


Bu alındıları da inceledikten sonra, eski | 


kelimelerin daha önceki belgelere oranla hayli 
azalmış olduğu gözümüze çarpıyor. 
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“indirme-bindirme” yazısı olan tabelayı hatır- 
layınca, insan, “indirim” yerine hâlâ “tenzilât” 
denmesini haliyle yadırgıyor ve çelişkiyi canlı 
olarak görüyor. 

Şu 5 belgenin dilinin öyküsü ve hatırlat- 
tıkları bunlar. 


Daha nice değerli ve önemli belgelerimiz- 
de dilimiz bugün geri. Geriliğimizin başlıca 
etkenlerinden biri, boş vericiliğimiz. Sonuç da 
işte gözümüzün önünde. 


Yaman AKBAYAR 


Ancak, hâlâ, “unutma”nın yerine “nis- 
yan”ın, “gerçekleşme”nin yerine “tahakkuk”un, 
“genel*in yerine “umumun kullanılışı, ilgi- 
sizliğe, önemsemezliğe verirsek, bunun yerinde 
olacağı kanısındayım. Dolmuş duraklarındaki 
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XIH. Türk Dil Kurultayı 
Temmuzda Toplanıyor 

Geçen sayımızda da bildirdiğimiz gibi, XIII. Türk Dil Kurultayı 3 temmuz 1972 pazartesi 
günü saat 10.00'da Ankara'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi konferans salonunda toplanacak- 
tır. Kurultayda Türk Dil Kurumunun geçen üç yıllık çalışmaları gözden geçirilecek ve önümüz- 
deki üç yıllık dönem içinde yapılacak işler saptanacaktır. Kurultay 6 temmuz 1972 perşembe günü 
sona erecektir. 

XITI. Türk Dil Kurultayı, Türk Dil Kurumunun kuruluşunun 40, yıldönümüne rastladığı 
için, Kurultayda bir de “Türk Dil Kurumunun 40. Yılı Sergisi” açılacaktır. Bu mutlu yıldönümü 
dolayısıyle Türk Dil Kurumunun 40 Yı ve Türk Dil Kurumu Kol Çalışmaları (1932-1972) adlarını 
taşıyan iki de kitap yayımlanmıştır. 


Yeni Yayınlar 


Oktay Akbal'ın son yıllarda yazdığı denemeler Kitaş Yayınları arasında Yazmak Yaşamak 
adıyle çıkmıştır. Yaşar Nabi, tanınmış yazıncılarımızdan kendisine gelen mektupları Dost Mektup- 
lar'da toplamıştır. Kemal Bilbaşar'ın Denizin Çağırışı adlı romanını Bilgi Yayınevi yeniden bas- 
mıştır. Behçet Necatigil, H. Heine'nin Şarkıların Kitabı adlı şiir kitabının bütününü dilimize çevir- 
miş ve yapıt Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları arasında çıkmıştır. B. Traven'in en güzel romanı 
sayılan Altın Hazineleri, Orhan Duru'nun Türkçesiyle Milliyet Yayınları arasında yer almıştır. 
Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu'nun Türke Doğrusunu Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları yeniden 
basmıştır. Nezihe Meriç'in tek kişilik oyunu Sular Aydınlanıyordu, Dost Yayınlarınca okura sunul- 
muştur. Doç. Dr. Özdemir Nutku'nun yıllar süren bir emekle hazırladığı Dünya Tiyatrosu Tarihi” 
nin ikinci cildi de Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları arasında çıkmıştır. Ahmet Köklü- 
giller'in 150 Soruda Türkçe Temel Bilgileri dördüncü baskıya ulaşmıştır. Nadir Nadi'nin büyük 
ilgi gören 27 Mayıs'tan 12 Mart'a adlı yapıtı Sinan Yayınlarınca yayımlanmıştır. Nijat Özön'ün 
Fransızca-Türkçe Sözlük'ü Remzi Kitabevi, Sinema Sanatı adlı kitabı da Gerçek Yayınevi yayınları 
arasında çıkmıştır. 


TÜRK DİLİ (7) Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND (| Sorumlu Yönetmen 
Ömer Asım AKSOY (JJ Yazı Kurulu : Adnan BİNYAZAR, Salâh BİRSEL, Hasan 
EREN, Mehmet SALİHOĞLU, Tahsin SARAÇ () Teknik İşler : A PÜSKÜLLÜOĞLU 


TÜRK 


D İ L İ AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yul 21, Cil XXV, Sayı 251,1 Ağustos 1972 


TÜRKİYE 
CUMHURBAŞKANLIĞI 
ANKARA 
3 TEMMUZ 1972 


Türk Dil Kurumu Başkanlığına 


ANKARA 


'TÜRK DİL KURUMU'nun 13'nci Kurultay çalışmalarına dâvet 
mektubunuzu almakla memnun oldum, Teşekkür ederim, 

Aziz ATATÜRK'ün; Türk Milletini, yabancı kelimelerden arınmış 
ve zenginleştirilmiş bir dile kavuşturma ülküsüyle kurduğu TÜRK DİL 
KURUMU'nun 40'ncı yılına erişmiş olmasından da ayrıca büyük kıvanç 
duydum. 

Bu münasebetle; Kurumun bütün mensuplarına tebriklerimi ve 
Kurultey'a katılan seçkin delegelere selâmlarımı sunar, çalışmaların 


başarılı ve verimli olmasını dilerim, 


CEVDET SUNAY 


Cumhurbaşkanı 


TDK BAŞKANI PROF. DR. MACİT GÖKBERK'İN 
KURULTAYI AÇIŞ KONUŞMASI 


Değerli Konuklarımız, 
Sayın Üyelerimiz, 


Türk Dil Kurultaylarının on üçüncüsü olan bu Kurultay, Dil Devri- 
minin kırkıncı yılında toplanıyor. Bundan kırk yıl önce, 1932 yılında, Ata- 
türk Dolmabahçe Sarayı'nda ilk Dil Kurultayını toplamakla, yeni toplumu- 
muzun yapı planında yer alması zorunlu olan bir öğeyi, çağdaş bir dili de 
gerçekleştirmek yolunu açmıştı. Bu yol, Türkçeyi bağımsız, yani kendi öz 
değerlerine dayanan, Türk toplumunu günün ileri uygarlık düzeyine ulaş- 
tırmada yardımcı olacak bir kültür dili yapmak yoluydu. 

Türkçenin böyle bir görevi üzerine alabilecek gibi gelişmesi de zorun- 
luydu. Çünkü yeni devletin başlıca iki ilkesi: Layiklik ile halkçılık, bir yan- 
dan dinden bağımsız olan, öbür yandan da halka dönük, halkı çağdaş bil- 
ginin ışığı ile aydınlatabilecek bir dili gerektiriyorlardı. Böyle bir dil, bu iki 
ilkeden doğal bir sonuç olarak ortaya çıkıyordu. 

Bütün ileri çağdaş toplumların iki temeli olan layiklik ile halkçılık da 
sıkı sıkıya birbirlerine bağlıdırlar, Bizim de yeni toplum düzenimiz için örnek 
olarak aldığımız, Renaissance'tan bu yana, Batıdaki gelişme, bu dünyaya 
dönük olan bir kültürü gerçekleştirme çabalarından oluşmuştur, oluşmak- 
tadır. Bu kültüre dinin tasarımları, buyrukları değil, akıl kılavuzluk etmek- 
te; aklın gerçeği planlı olarak incelemesinden doğan bilgiler, kısaca: Bilim 
temel olmaktadır. : 

Bu bilgiler de, gelenek ve göreneğe dayanan görüşlerin temelsiz olduk- 
larını, ayrılıkların inandırıcı olmadıklarını, insan onuruna aykırı da olduk- 


larını göstermişlerdir. 


Bundan dolayı yolumuzu aklın aydınlattığı her yerde, insanın da değeri 
artar, burada insan insanlığına yaklaşır. Çünkü aklın eleştiri süzgecinden 
geçmiş bilgiler, insanı boş inançlardan, dayanaksız görüşlerden kurtarıp onu 
doğrunun ve gerçeğin aydınlığına çıkarırlar; ona insah olarak taşıdığı ye- 
tenekleri özgürlükle açmak olanağını kazandırırlar. 

Bilgileri de dil taşır; bilgileri dille birbirimize aktarırız ve bu dil ne 
kadar anlaşılır olursa, bu aktarma işi de o kadar kolay, o kadar yaygın 
olabilir. En anlaşılır dil de, hiç kuşkusuz, insanım anadilidir. Onun için, 
Ortaçağdan sıyrılan bütün Batı toplumları, Ortaçağın ortak kültür dili 
olan Latince karşısına anadillerini çıkararak, bu dilleri yeni akılcı kültürün 
değerlerini taşıyan ve yayan birer kültür dili olarak geliştirmişlerdir. Bu- 
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günkü Batının büyük kültür dilleri, İtalyanca, Fransızca, İngilizce ya da 
Almanca böyle meydana gelmişlerdir. 

Atatürk'ü, devrimleri planına dilimizi de almağa götüren, bu gerçek 
olmuştur. Osmanlıca layiklik ve halkçılık ilkesine destek olabilecek bir dil - 
değildi. Bu dil bir yandan ümmet döneminin dili idi, dolayısıyle salt bu 
bakımdan onun Kur'an dili olan Arapça ile ister istemez az çok bir bağlan- 
tısı olacaktı. Osmanlıca öbür yandan bir zümre dili idi: Geniş halk yığın- 
larından kopuk olan, kendi içine kapalı bir takımın kendi arasında bir an- 
laşma, bir bildirişme aracı idi. i 

İşte, 1932 yılnda Dolmabahçe'de toplanan Birinci Dil Kurultayı, yeni 
devletin başlıca dayanaklarına uygun düşecek yeni bir dili başlatmak için 
toplanmıştı. Bugünkü Kurultayımız da bu yöndeki adımlardan biridir. 

Birinci Kurultayın dilimizde başlattığı gelişmeye daha ilk günden karşı 
çıkanlar olmuştur; bugün de karşısında olanlar vardır. 

Bu karşı gelenleri iki takıma ayırabiliriz: 

ı. Alışkanlıkları zorlandığı için rahatı kaçanlar, bu yüzden tepkide 
bulunanlar. Bunlar, Atatürk devrimlerinin nasıl bir bütün olduğunu göre- 
meyenler, büyük bir değişikliğin getirdiği gerginliğe tamamıyle ayak uy- 
duramayanlardır. 

2. Özleşen Türkçenin karşısında olan ikinci takım ise Atatürk dev- 
rimlerinin tümüne karşı çıkanlardır. Bunlar, dilin de bu tüm içinde önemli 
bir yeri, hem de çok etkin bir payı olduğunu iyi bilirler. Bunlar, geriye dö- 
nüktürler: Türk tarihinin belli bir dönemindeki bir durumu, ümmet çev- 
resine bağlı Osmanlı toplumunu, bu tarihin doruğu sayarlar; bunu hiç 
şaşılmayacak örnek olarak alırlar. Bu örnekte her bakımdan son söz söylen- 
miştir, yeniden yapılacak bir şey kalmamıştır. Böyle düşünenler, aslında, 
karamsar kişilerdir, toplumumuzun bugününe, yarınma, yeni değerlerin 
yaratıcısı olabileceğine inanamayanlardır. 

Oysa Atatürk, tam tersine, ileriye, yeni değerler yaratmaya doğru açıl- 
manın inancını getirip yerleştirmiştir. Her büyük adam gibi o da, tarihin 
nereye gittiğini, bu gerçeği, bu gerçeğe uymanın nasıl zorunlu olduğunu 
kavramıştı. Onun karşısındakiler ise, özellikle bu gerçeği göremeyenler, 
sımsıkı tutmak istedikleri bir geçmişi tarihin nasıl acımasız aşıp geçtiğini, 
nasıl eski ile uzlaşamayacak yepyeni bir dünyanın oluşmakta olduğunu kav- 
rayamamış olanlardır. 

Bu yepyeni dünya, çok karmaşık bir tekniğe dayanan endüstri çağının 
dünyasıdır. Bu tekniğin arkasında da, en azından Renaissance'tan bu yana 
gelişen matematik doğa bilimleri bulunmaktadır. Hayal gücünün değil, 
aklın ürünü olan bu bilimler, doğanın gerçeğini kavratarak, insana doğaya 
egemen olmanın, son yıllarda uzaya bile uzanmanın yollarını açmıştır. 
Bugün “çağdaş toplum” demek, bilime dayanan, üstelik bilimin çevresini 
boyuna genişleten toplum demektir. i 
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Bütün bilimler de, sonunda, başlıca dil ile işlenir, dil ile saklanıp baş- 
kalarına iletilir. İleri toplumlarda herkesin okuma-yazma bilmesi, yalnız 
insan olarak aydınlanma gereğinden değil, bir de zorunlu olduğundan, 
sanayi toplumunun çarklarını döndürmeğe herkesin katılması zorunluğun- 
dan, bunun da birtakım bilgileri gerektirdiğindendir. i 

Biz de bir sanayi toplumu olma yoluna girdik. Bu yol sonunda, toplum 
yapımızda da, dünyayı anlayışımızda da büyük değişiklikler getirecektir; 
şimdiden bile pek çok şey getirmiştir. 

Yeni dilimiz böyle bir toplumun, bilime dayanan, herkesin okur-yazar 
olduğu, en azından da olsa, bilgili olduğu bir toplumun dili olacaktır. Üç 
dilden kurulu karma bir dil olan Osmanlıca, böyle bir dil olmağa elverişli 
değildi. Arapçayı, Farsçayı belli bir yere kadar öğrenmeden Osmanlıca 
öğrenilemezdi. Bu yabancı diller de, ancak boş vakti bol olan, sıkı çalışma 
zorunda olmayan mutlu azınlıklara öğretilebilir. “Müselles-i mütesaviy- 
üssakeyn” yerine “ikizkenar üçgen” denmesinin pratik anlamı budur. 

Bu kavramla ilk kez karşılaşan bir Türk, Türkçe terimdeki “ikiz”i de, 
“kenar”ı da, “üç”ü de bildiği için, hemen bir şeyler düşünmeye başlayacak- 
tır. Oysa Osmanlıcasında “müselles”i de, “mütesavi”yi de, “sakeyn”i de, 
bunların birleşmelerini de ayrıca öğrenmesi gerekecektir. Bu da geniş halk 
kütlelerinin çağdaş bilgilerle donatılması gereken bir dünyada sadece bir 
lükstür, boşuna zaman kaybıdır, gereksiz yere düşünmeyi bir yormadır, 

Geçen kırk yıl içinde Türk Dil Kurumu dilimizi bu çağdaş görevine 
hazırlamak için çalışmıştır: Bir yandan dilimizin gelişme ve yapısını orta- 
ya koyan, örneğin, Divanü Lügat-ik Türk gibi anıtsal yapıtları, bugünler- 
de basımı biten altı ciltlik Tarama Sözlüğü'nü yayımlamış; öbür yandan 
da terim çalışmalarıyle çağdaş bilimin kavramlarını dilimizin kendi öz 
değerleriyle karşılamayı denemiştir. Kendisiyle aynı doğrultudaki aydınlar, 
yazarlar ve bilim adamlarının işbirliğiyle desteklenen ve bütünlenen çalış- 
malarında Türk Dil Kurumu başarılı olmuştur. Bu başarının canlı kanıtı: 
Bugün kendisiyle felsefe, bilim, edebiyat yapılan, basının büyük kısmının, 
radyonun devletin ve hukukun dili olmuş olan ya da gittikçe olmakta olan 
arınmış Türkçedir. 

Kırk yıl önce başlamış olan oluş bitmiş değildir, bu oluşun araç ve ör- 
gütü olan Türk Dil Kurumunun da işi sona ermiş ya da yakında sona erecek 
değildir. Atatürk devrimleri donmuş, kaskatı dogmalara bağlanamazlar. 
Bunlar, ileriye açık olan, kendini boyuna yenileyen hayata uygun olan yö- 
nelimlerdir; kısaca “ilericilik”tirler. Dilimiz de toplumumuzun ileriye doğ- 
ru gidişinde, üzerine düşeni yapmak üzere, hep onunla birlikte ilerleyip 
gelişecektir. Türkçenin bundan sonraki varlığı, buna inanmamıza, bunun 
için ortaya koyacağımız çabaya bağlı olacaktır. 

On Üçüncü Dil Kurultayının bu doğrultuda yeni atılımlara yol açma- 
sını diler, hepinizi saygı ile selâmlarım. i 
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XII. Türk Dil Kurultayı 3 temmuz 1972 pazartesi günü saat 10.00'da 
Ankara'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi konferans salonunda toplan- 
mıştır. Toplantıdan önce, sabah saat 8.30'da Türk Dil Kurumu yönetici- 
leri ve üyeler Anıtkabir'e giderek çelenk koymuş ve Kurumun Kurucusu 
Atatürk'e saygı duruşunda bulunmuşlardır. 

Kurultay, üyelerin çoğunluğunun katılmasıyle saat 10.00'da İstiklâl 
Marşı ve saygı duruşundan sonra, Kurum Başkanı Prof. Dr. Macit Gök- 
berk'in konuşmasıyle açılmıştır. (Prof. Dr. Gökberk'in bu konuşmasının 
tümünü bu sayımızda bulacaksınız.) Kalabalık bir konuk ve dinleyici top- 
luluğunun da katıldığı açılışta, İsmet İnönü ve Milli Eğitim Bakanı Prof. 
Dr. Sabahattin Özbek birer konuşma yapmışlardır. Türk Dil Kurumunun, 
Türk Tarih Kurumu ile birlikte, Atatürk'ün ölümünden sonra da, ülkemiz 
için çok verimli ve öğünülecek bir yolda yürüdüğünü belirterek sözlerine 
başlayan İsmet İnönü, Atatürk'ün, Ulusal Kurtuluş Savaşından sonra dil 
tutumunu anlatmış, o dönemde dil devrimine devletin yardımcı olduğunu 
söylemiştir. Terimler konusuna da değinen İnönü, “Dilin özleşmesi için 
ekin dilinde kesinlikle sonuca ulaşmamız gerekir. Bütün bilimlerde Türkçe 
terimleri yapabilmek ve Türkçe terimleri uygarlık alanına, bütün uygar 
ulusların ortak temellerinden yararlanarak yerleştirebilmek gerekir. Türk 
Dil Kurumu bu uğurda bizim başlıca kılavuzumuz olacaktır. Edebiyatta, 
yazarlarımızın öz dil üzerine yazmak çabası sevinilecek, öğünülecek bir 
yoldadır. Bugün Türk dilinin özleşmesine karşı çıkıp uğraşmak isteyenler, 
dileklerini söylemek için yüz kelime kullanıyorlarsa, farkında olmayarak 
bunun doksanını yeni Türk kelimeleriyle yapıyorlar. Demek istiyorum ki 
Türk dil devriminin, özleşmesinin etkisi, bunun geleneksel olarak karşısında 
bulunanlar için bile bir ihtiyaç halinde yerleşmiştir, yürümektedir ve on- 
ların eliyle, kullanmasıyle de perçinlenmektedir.” İnönü, Türk Dil Kuru- 
muna başarı dileyerek sözlerini bitirmiştir. Ondan sonra söz alan Milli 
Eğitim Bakanı Prof. Dr. Sabahattin Özbek, “Sayın İsmet İnönü'den sonra 
Türk Dil Kurumunun Kurultayında sanıyorum ki, artık bana konuşma 
düşmez. Çünkü biliyorum ki, kendileri kırk yıldan beri bu konuyla yakından 
ilgilenmiştir.” diyerek sözlerine başlamış ve özetle şunları söylemiştir: 

“Dil konusunda büyük gelişmeler olmuştur. Ama bir hoca olarak, 
şimdi de Milli Eğitim Bakanı olarak, şu noksanı işaret etmeden geçemeye- 
ceğim: Özellikle eğitim ve öğretim kurumlarında dilin hâlâ karma kulla- 
nılması öğrencilerimizi büyük güçlüklere sokmaktadır. Ortaokul kitapla- 
rına baktım geçen gün. Bir de bizim üniversitede aynı konulardaki dilimize 
baktım, birbirini tutmuyor. Öğrenci ortaokulda öğrenip geliyor, üniver- 
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sitede yeni bir dil öğrenmek zorunda kalıyor. Sanıyorum ki, şu yüksek ku- 
rulun huzurunda, bana Milli Eğitim Bakanı olarak düşen en büyük görev, 
okullarımızda dili birleştirmek olacaktır.” 

Milli Eğitim Bakanı'nın konuşmasından sonra Kurultay Başkanlığına 
Tevfik Gerçeker, asbaşkanlıklara da Prof. Dr. Şerafettin 'Turan ile Ahmet 
Erdoğdu seçilmiştir. Bu arada Kurultay'a başarı dileyen telgraflar okun- 
muştur. (Gumhurbaşkanı'nın kutlama yazısının tıpkıbasımını ayrıca sunu- 
yoruz.) 

Başbakan Ferit Melen, işleri dolayısıyle Kurultay'a katılamadığını 
bildirdiği telgrafında, “Dil, milli birliğin temel unsuru, milletin tarih için- 
deki gelişmesinin, milli değerlerinin ifadesidir. Nesiller ve vatanın bütün 
köşeleri arasında birliği, beraberliği sağlayan ve temsil eden en mühim unsur 
da şüphesiz dildir. Bir milletin kendisine güven duymasının, kültürüne sahip 
çıkmasının en mühim delili kendi öz diline sahip çıkmasıdır. Büyük Atatürk 
işte bütün bu sebeplerle dile çok önem vermiş, temiz ve zengin bir dile 
sahip olmamız için büyük çabalar göstermiş ve Türk Dil Kurumunu da 
bugün kurmuştur.” demiştir. 

(Gumhuriyet Senatosu Başkanı "Tekin Arıburnu, Anayasa Mahkemesi 
Başkanı Muhittin Taylan, Danıştay Başkanı Prof. İsmail Hakkı Ülgen, 
Maliye Bakanı Ziya Müezzinoğlu, Gençlik ve Spor Bakanı Adnan Karakü- 
çük, İmar ve İskân Bakanı Turgut Toker, Turizm ve Tanıtma Bakanı Erol 
Akçal, Ulaştırma Bakanı Rıfkı Danışman, Devlet Bakanı İsmail Arar, Köy 
İşleri Bakanı Necmi Sönmez, AP Genel Başkanı Süleyman Demirel, DP 
Genel Başkanı Ferruh Bozbeyli, MHP Genel Başkanı Alpaslan Türkeş'ten 
ve üyelerden gelen başarı telgraflarının okunmasından sonra, görüşmelere 
geçilmiştir. Kurultayın bu ilk oturumunda Yönetim Kurulu ve Denetleme 
Kurulu raporları okunmuştur. Öğleden sonraki oturumda da yarkurul 
seçimleri yapılmıştır. Yarkurullar, aynı gün Kurum odalarında çalışma- 
larına başlamışlardır. i 

Kurultayın ikinci günü yarkurul çalışmalarıyle geçmiştir. Üçüncü 
gün yine Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi salonunda görüşmeler başlamış, 
yarkurullardan gelen raporlar üzerinde durulmuştur. Türk Dil Kurumunun 
geçen üç yıllık dönemdeki çalışmalarının gözden geçirildiği ve gelecek dö- 
nemde yapılacak işlerin saptandığı bu raporlar, Kurultayca tartışılarak 
onaylanmıştır. 

Kurultayın üçüncü günündeki görüşmeleri bir süre izleyen CHP Ge- 
nel Başkanı Bülent Ecevit, söz almış, “Atatürk'ün çizdiği devrimci yolda, 
Türk Dil Kurumu, Türk ulusunun öz diline ve benliğine yeniden kavuşma- 
sını, özgün düşünce ortamına ulaşmasını büyük ölçüde kolaylaştırıp hız- 
landırmıştır. Bence Türk Dil Kurumu, Türkiye'deki devrimci kuruluşların 
en başarılılarından biridir. Başarısında da başlıca etken, benim görüşüme 
göre, kapılarını, bir akademi gibi halka kapatmak yerine, halka açık 'tut- 
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muş olmasıdır. Çalışmalarında halka dönük davranması ve halktan güç 
almasıdır.” demiştir. 

6 temmuz perşembe günü saat 9.00'da yine Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi salonunda toplanılmış ve saat 13.00'e değin Yönetim, Denetleme 
ve Onur kurulları seçimleri yapılmıştır. Saat 13.00'de başlayan oy ayrımı, 
saat 17.50”ye değin sürmüş, seçim sonuçları "açıklandıktan sonra Kurultay, 
saat 18.00'de, asbaşkanlardan Ahmet Erdoğdu'nun konuşmasıyle sona er- 
miştir. 

i Seçim sonucuna göre Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu'na aldıkları 
oy sırasıyle Ömer Asım Aksoy, Agâh Sırrı Levend, Prof. Dr. Doğan Naci 
Aksan, Prof. Dr. Gündüz Akıncı, Sabahattin Kudret Aksal, Prof. Dr. Ma- 
cit Gökberk, Dr. Metin And, Prof. Dr. Bedia Akarsu, Kemal Demiray, 
Ceyhun Atuf Kansu, Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil, Emin Özdemir, 
Prof. Dr. Seha L. Meray, Prof. Dr. Hasan Eren, Prof. Dr. Fahir İz, Necati 
Cumalı, Doç. Dr. Berke Vardar, Sami Karaören, Dr. Mustafa Şerif Onaran, . 
Orhan Hançerlioğlu, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Doç. Dr. Tahsin Yücel, Prof. 
Dr. Sadettin Buluç, Prof Dr. Enver Ziya Karal, Tahir Nejat Gencan,” 
Oktay Akbal, Cahit Külebi, Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu, Prof. Dr. İlhami 
Gıvaoğlu, Salâh Birsel, Prof. Dr. Bahri Savcı, Prof. Dr. Yusuf Ziya Binatlı, 
İbrahim Zeki Burdurlu, Uluğ İğdemir, Hasibe Mazıoğlu seçilmişlerdir. 
Yönetim Kurulu yedek üyeliklerine de Adnan Binyazar, Prof. Dr. Özcan 
Başkan, Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu, İbrahim Olgun, Tahsin Saraç, Enver 
Naci Gökşen, Hikmet Dizdaroğlu, Satı Erişen, Baha Dürder ve Orhan 
Şaik Gökyay seçilmiştir. 

Denetleme Kurulu asıl üyeliklerine Muzaffer Uyguner, Dr. Muammer 
Uygur ve Cemal Süreya, yedek üyeliklerine de Muzaffer Egesoy ile İhsan 
Hınçer seçilmiştir. Onur Kuruluna seçilenler de şunlardır: Ali Rıza Önder, 
Prof. Dr. Nusret Hızır, Oğuz Kâzım Atok, Mehmet Salihoğlu, Doç. Dr. 
Atalay Yörükoğlu. Onur Kurulu yedek üyeliklerine de Sabahattin Teo- 
man, Ragıp Uğural ve Mehmet Tuğrul seçilmiştir. 

Yeni seçilen Yönetim Kurulu 7 temmuz 1972 cuma günü Kurum 
salonunda toplanarak görev bölümü yapmıştır. Başkanlığa Prof. Dr. Macit 
Gökberk, asbaşkanlığa Ord. Prof. Dr. İlhami Cıvaoğlu, Genel Yazmanlığa 
ve Derleme ve Tarama Kolu Başkanlığına Ömer Asım Aksoy, Sayman 
üyeliğe Uluğ İğdemir, Dilbilgisi Kolu Başkanlığına Prof. Dr. Vecihe Ha- 
tiboğlu, Sözlük Kolu Başkanlığına Kemal Demiray, Terim Kolu Başkan- 
lığına Emin Özdemir, Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanlığına da Salâh Birsel 
seçilmiştir. 

Yönetim Kurulu, aynı toplantısında Türk Diki dergisinin Yazı Kuru- 
luna Adnan Binyazar, Salâh Birsel, Hasan Eren, Mustafa Şerif Onaran ve 
Tahsin Saraçı, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı- Belleten'in Yazı Kuruluna da 
Prof. Dr. Doğan Naci Aksan, Prof. Dr. Sadettin Buluç ve Agâh Sırrı Le- 
vend'i seçmiştir. 


KIRKINCI YIL AÇISINDAN 
A. DİLÂÇAR 


Dil yalnız bir konuşma, anlaşma aracı mı, yoksa ona başka görev ve 
nitelikler de yüklenmiş midir? Binlerce yıl önce dillenen ilk insan bu çatallı 
sorunun ilk dalına göre düşünmüş olabilirse de, uygarlık ilerledikçe, in- 
san, dilde ulusal bir nitelik görmüş ve bu düşünceyi gitgide bir felsefe du- 
rumuna getirmiştir. 

Bugünkü inanışa göre her dil kendi kuruluş düzeni, işleme biçimi, 
yapı ve dizim özelliği ile bir düşünüş, anlayış ve anlatış kahıbıdır. Bundan 
dolayı, Jacob Grimm'e göre “Sağlık durumu tam olan diller yabancı söz- 
cüklere karşı direnir, içlerine girebilmiş olanları da kovmağa, bunların 
yerine ulusal kaynaktan gelen öğeler koymağa çalışır.” Tıpkı içine girmiş 
olan yabancı öğeyi dışarı atmağa çalışan sağlam bir gövde gibi. 

Bu duyuş ve düşünüşten doğan devimledir ki, Rönesans coşkunluğun- 
dan sonra ağır başlılığını bulan Avrupa'nın türlü topluluklarında bu yolda 
kımıldanmalar olmuş, ulusal dilleri arıtmak amacıyle akademiler kurul- 
muş, sözlüklerden yabancı öğeler atılarak bunların yerine ulusal kaynak- 
tan türetilmiş yeni sözcükler konmuştur. Fransız, kardeş İtalyancayı; Al 
man, kardeş Fransızcayı; Macar, eskiden beri Avrupa'nın genel kültür 
dili olan Latincenin kalıplarını yad saymış; Norveç, Dancanın boyundu- 
ruğundan kurtularak, yüzyıllar boyunca yüz üstü bırakılmış olan eski ulu- 
sal dilini işleyerek geçer kültür dili durumuna getirmiştir. Günümüzde 
İsrail ölü dil durumuna düşmüş olan eski ulusal dilini dirilttikten sonra 
onu işlemiş; Endonezya, türlü diller konuşulan ulusal alanı için ortalama 
bir dil yaratmış; Yugoslav Federatif Halk Cumhuriyetinde de Makedon- 
ya, karışık köylü ağızlarını birleştirip işleyerek Makedoncayı yazı dili dü- 
zeyine yükselimiştir. 

İlk hızını ve temel gücünü Atatürk'ten alan, yeni kuşaklarca benim- 
.senmiş, işlenmiş ulusal bir yazın dili yaratan Türk dil devrimini, kırkıncı 
yılında bu açıdan görüyorum. 

* i 

Ulusal dillerin, ulusallıktan başka, türlü nitelikleri de vardır. Bun- 
lar, kimi topluluklarda, hele imparatorluklarda, aynı kavramı anlatmak 
için, katmanlara, yani “protokol” aşamalarına göre, türlü sözcükler ya- 
ratmışlardır. Japon, Çin, Kore dilleri bunlardandır. Örneğin, bu diller- 
de bizdeki sen sözcüğünün 10-15 karşılığı vardır: Teklifsiz konuşmada, 
çocuklara, gençlere, kadınlara, büyüklere, öğretmenlere, hekimlere, bil- 
ginlere, yaşlılara, soylulara, sanlılara, yabancılara söz yöneltirken, tü- 
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rüne göre, başka başka; anaya babaya, eşe dosta, aynı aşamada bulunan- 
lara, görevli biri yönetmenine, işçi işverene, uşak efendisine, bunlar da 
işçi ve görevlilere hep başka başka; yasa dilinde, duruşmada yine başka. 
1917 yılında Almanca yazılı bir Türk dilbilgisi kitabında “fasih Türkçe”, 
“orta Türkçe” ve “kaba Türkçe” sözlerini gören Atatürk'ün öfkelenip 
“bu ayırtlar kalkmalı, bunlar birbirine yaklaşmalı, genel dili, yani gazete 
dilini, yalnız aydınların değil, herkesin anlayabilmesi gerekir.” demesini, 
bugün, Türk dil devriminin kırkıncı yılında bu açıdan görüyorum. 
* 


Yabancıdan gelmiş olanı, eskimişi, çağdışı sayılanı doğa kuralları- 
nın yargısından kurtarmak amacıyle, emekliye ayrılmış olanın dinlenme 
erincini bozup onu zorlayan “özlemci”lerimizin ruhunu, dil devrimimizin 
kırkıncı yılında, fizikteki süredurum'a benzeterek anlıyorum. 

Ruhbilimde ve ahlâkta anlatılan alışkı ve alışkanlığın, nasıl başla- 
dığını, nasıl büyüdüğünü, nasıl bir hastalık durumuna geldiğini ve ne öl- 
çüde tutucu, inatçı, yıkıcı olduğunu, yine dil devrimimizin kırkıncı yılın- 
da, çağdışı ve döl artığı, “artçı”larımızın (Fr. &pigone) yazılarını okur- 
ken daha iyi anlıyorum. 

Dağ tepesinden kopup yuvarlana yuvarlana büyüyen, rastladığını 
devirip altına alan, üzerine düştüğünü ezen kar kümesinin önümüze ser- 
diği görkemli görünümü, uyandırdığı büyük coşkuyu, anlattığı derin fel- 
sefeyi göz önüne getirerek, Türk dil devrimini bugün kırkıncı yılında daha 
köklü anlayışla ululuyor, ona daha candan alkış tutuyorum. 

* 


Wilhelm von Humboldt'un dediği gibi, “Bir ulusun gerçek yurdu 
onun dilidir. Dil, ulusal dileği belirten güçlü bir varlıktır. Ulusal dil yok 
olunca ulusal duygu da çok geçmeden kolayca yitirilir.” Bu konuda Jo- 
hann G. Herder de şöyle diyor: “Yabancı dilleri, kendi öz dilimi unutmak 
için öğrenmiyorum. Yabancı yurtları, kendi ulusal eğitimimin bana öğ- 
rettiği gelenek ve görenekleri değiş tokuşa çıkarmak için dolaşmıyorum. 
Tam tersine, yabancı toplulukları, benim düşünce kalıbımın nişanlısı olan 
öz dilime sunmak üzere çiçek toplamak için geziyorum. Yabancı alışkıları, 
yabancı güneşlerin yetiştirdiği birer ürün gibi, ulusumun olağanüstü ye- 
tenekleri sunağına getirmek için gözden geçiriyorum.” Ben de bu inci 
uzsözleri, dil devrimimizin kırkıncı yıldönümünde, daha keskin bir açı- 
dan görüp anlamlandırabiliyorum. i 

* 

Hatırlıyorum, kırk yıl önce arı Türkçe bakımından dil bilincimiz 
bugün duyduğumuz ölçüde derin ve keskin değildi, sözcük yapımında 
güçlük çekiyor, yol ve gereç arıyorduk. Kurultaydan kurultaya bu bilin- 
cin güçlendiğini, ortaya konulan yapıtların niteliğinden öğrendik. Ana- 
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dili bilincimiz, duygumuz, dilimizin yapısal kuruluşunu öğrenmekle ge- 
liştiği için kökleri, yapı öğelerini, sözcük kurma yöntemlerini şimdi daha 
kolayca buluyor, dil öğelerini rahatça işletebiliyoruz. Yeni kuşak eskisini 
de ardından çekmekte, bunlar — en koyu tutucuları bile — farkında olmadan, 
yeni sözcük, terim ve deyimlerimizi kullanıyorlar. 

Bu yıl Fransa'da, Başbakanlığa bağlı olarak kurulan Fransızcayı Ko- : 
ruma ve Yayma Yüksek Kurulu, Atatürk'ün önderliğiyle yapılan Türk 
dil devriminin ilginç ve başarılı bir girişim olduğunu, Türkiye'nin de öbür 
Avrupa topluluklarına bu yolda ışık tutup önderlik ettiğini yazı ile bildirdi. 
Bu, Türkiye, Atatürk ve O'nun kurduğu, yola çıkarttığı Türk Dil Kuru- 
mu için övünülecek büyük bir yengidir. Kırk yıl, önemli bir aşamadır. 
Geriye bakıp aşılmış olan yolu gözle ölçmek gerçek bir kıvanç, elde edilen 
başarıları değerlendirmek de büyük bir mutluluktur. Bu somut olgu ve 
gerçekleri, geleceğin bir inancası saymak gerekir. Geçtiğimiz yıllara 
övünçle bakabildiğimiz gibi, geleceğe de güvenle bakabiliriz. Kırkıncı 
yıl bir durak değil, ancak bir aşamadır. Devim durmamış, ilerdeki aşa- 
maya doğru yol almaktadır. 

# 

Yine hatırlıyorum. 23 eylül 1932, pazartesi, sıcak bir gün, öğleden 
sonra Dolmabahçe Sarayı'ndayız. Birinci Türk Dil Kurultayı toplanmak 
üzere. Sarayın Muayede Salonu hıncahınç dolu. Toplumsal, halkçı bir 
toplantı. Atatürk'ün buyruğudur: “Hangi millete mensup olursa olsun, 
arzu eden dil uleması, bu kurultaya aza olarak iştirak edebilir ve konfe- 
rans verebilir. İşte eski kuşak yazınının büyükleri, Abdülhak Hamit, Sami- 
paşazade Sezai, Mehmet Emin, Hüseyin Rahmi, Ahmet Rasim, Uşşaki- 
zade Halit Ziya, Cenap Şehabettin, Hüseyin Cahit, Ali Canip, Reşat Nuri, 
Yakup Kadri gelip salonun ön sıralarında yerlerini alıyorlar. Ahmet Ha- 
şim, yatakta hasta. 

Kurultayın amacı: Türk dilini kaynaklarına dek izlemek, incelemek; 
onu, kendi ulusal varlığı, gücü ve olanakları içerisinde geliştirip bilim ve 
uygarlığın isterlerine cevap verebilecek duruma getirmek; sözcük gömü- 
sünü, eklerini ve yapı kurallarını arıtmak. 

Kâzım Paşa başkanlık orununda, Kurum genel yazmanı Ruşen Eş- 
ref, salonun düzenini sağlamaktadır. Konuşmacılar bildirilerini arka ar- 
kaya sunuyorlar. Dinlenme aralarında Atatürk, yan odalarda Abdülhak 
Hamit'le ve büyük yazarlarımızla ilgilenip onların gönlünü okşuyor. Bun- 
lar bir şeyin farkındadırlar: Dilde ve yazında yeni bir kımıltı var, yeni bir 
yönde başka bir çağ açılmak üzere. Çoğunlukla bunu hoş görüyor, hele 
Mehmet Emin'in içi coşkun. Eski kuşak, genellikle, dili ve yazını sürdür- 
me nöbetini yeni kuşağa bırakmağa istekli. Bu konu aralarında konuşu- 
luyor, bizlere de bunu söylüyorlar. 

Ş 
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Kırk yıl sonra, 26 eylül 1972. Yine bir Kurultay yılı yaşamakta, yine 
bir Dil Bayramı kutlamaktayız. Kırk yıl önceki günleri özlemle anıyor, 
o coşkunluğu yine yaşıyorum. Dil, işlenerek gelişmiş, geniş ölçüde arıtıl- 
mış, yeni kuşaklara mal olmuştur. Atatürk'ün yadırgadığı “fasih Türkçe”, 
“orta Türkçe”, “kaba Türkçe” ayrılığı yok olmuş, herkes, kentlisi de, köy- 
lüsü de, yaşlısı da, genci de yayınlarımızın, yazarlarımızın, gazetelerimi- 
zin dilini anlıyor. 

Yararlı, olumlu yeniliklerimizin arkasında hep Atatürk'ü gördüğüm 
gibi, hele bugün kırkıncı yılımızda, birer birer bütün yeni sözcüklerimizin 
arkasında O'nun gölgesini görüyorum. 


AÇIKLAMA 


ı. Lekeleme amacıyle haberler uydurup yorumlar yapan 
bir gazete, Dil Kurumunun Fakir Baykurt'a 25000 lira verdi- 
ğini yazmıştır. Bu tamamıyle uydurmadır. Dil Kurumu Fakir 
Baykurta böyle bir para vermemiştir. 


2. Yine bu gazete, İstanbul'daki bavul cinayetine adı 
karışan Zühal Aksoy'u, Ömer Asım Aksoy'un yeğeni diye gös- 
termiştir. Zühal Aksoy ile Ömer Asım Aksoy arasında hiç bir 
hısımlık, hatta tanışıklık yoktur. Bir ailenin İstanbul'da (ya 
da İzmir'de), başka bir ailenin Gaziantep'te aynı soyadını 
almış olmaları bir rastlantıdır. 


Türk Dil Kurumu Genel Yazmanı 
Ömer Asım Aksoy 


TÜRK HALK TÜRKÜLERİNDE «ŞİİRLİK MOTİF”LER * 
PERTEV NAİLİ BORATAV 


Stith Thompson'un Motf-Indewi', bilindiği gibi, sadece bir “masal 
motifleri dizini” değildir. Bu kocaman katalogda sözlü edebiyatın bütün 
öteki türlerindeki ürünlerden taranmış motifler de kümelenip sıralanmıştır; 
nitekim yazar yapıtını Motif-İndex of ihe Folk-Literature diye adlandırmıştır. 
Bununla beraber Thompson'un Dizini özellikle sözlü edebiyat ürünleri 
içinden “anlatı” niteliğinde olanlardaki motiflerle sınırlanmak ister; orada 
kümelenmiş olan motifler arasında, şüphesiz, “ballade”larda, ya da bir 
olayın anlatılmasını çerçevelemeğe elverişli yapısı olan başkaca “türkü” 
çeşidinden şiir yaratmalarında rastlananlar da yer alır; ama bunların hep- 
sinde, ne türlü üründen gelirlerse gelsinler, bir “anlatı” niteliği vardır; 
her biri ya olaylar zincirinin bir halkasıdır, ya da işe karıştıktan sonra — ve 
işe karıştığı için — anlatılacak olân olayların kovalaşmasına ilk itişi sağlayacak 
niteliktedir. i 

Ben “şiirlik motifler” deyimi ile başka bir bölükten motifleri düşünü- 
yorum. Bu motiflerin başlıca niteliklerini yalnız Türk halk şiiri metinlerin- 
den seçmelerle belirteceğim için örneklerin incelenmesine girişmeden bu 
şiirin yapısı üzerine birkaç kelime söylemem gerekir. 

Örneklerimin çoğunu — bilerek ve kasıtlı olarak — anılmaya değer olaylar 
üzerine yakılmış türkülerden seçtim; konuları ve görevleri gereğince “an- 
latı öğelerinin başka türkülere baka bunlarda daha çok bulunması bek- 
lenir. Bu şiir yaratmaları çoğu zaman on, on beş, kimi de daha çok bentlik 
parçalardır. İmdi, bunlardan birinin sadece metnini okumakla — ya da din- 
lemekle — yetinecek olursanız orada anlatılan olay üzerine - bir özet biçi- 
minde dahi— tam bilgi elde edemezsiniz. Olayı bütünü ile, eksiksiz öğrenmek 
isterseniz türkünün metnini tamamlayacak “hikâye”sini dinlemeniz gerekir; 
ehline düşerseniz onu size anlatır... Demek ki türkünün metni tek başına 

“tam bir anlatı niteliği taşımaz. Türk halk türküsünün yapısı anlatılan olay- 
ların zincirlenmesinde mantıklı bir düzene, bir sıraya sırt çevirmiştir. Tür- 
künün içeriği, kimi zaman hem bugünle, hem de geçmişle ilgili olaylara 
değinir; ama bunlar bir zaman sırası gözetilmeden dizilmiştir; rasgele bir- 
birini izleyen ansımalar ve ancak olup bitenlerin aslını bilenlerce yerli ye- 
rine oturtulabilen kısa işaretlemelerdir. Çoğu kez, uyak düzeni aaba, 


* 12-16 temmuz 1970'de, Urbino Üniversitesi “Semantik Araştırmaları Merkezi”nce düzen- 
lenen toplantıda okunan bildirinin Türkçe metni. 

" Stith Thompson, Motif-index of Folk-Literature, 2. baskı, Kopenhag, Rosenkilde ve Bagger 
Yayınevi, 1955-1958, 6 cilt. 
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code... olan 7 ya da 8 heceli dörtlüklerden meydana gelmiş olanlarda, 
son iki dize bir arada, başka biçimli bentlerde ise her dize tek başına anla- 
mı tamam birer cümledir; her dize, ya da her iki dize, bağımsız bir cümle 
anlatımına bürünmüş olarak, aralarında sağlam mantık bağı bulunması 
şart olmayan bir düşünceyi, bir duyguyu, bir ruh haletini belirler; ya da 
bir görüntüyü, bir eylemi, bir duruş-davranışı çizgilendirir. Hasılı Türk 
halk türkülerinin yapısı incelenince şu sonuca varılır ki, şiir metni bütünü 
ile bir “anlatı” yapısından yoksundur; böyle olunca da onu meydana ge- 
tiren öğeler de anlatıya elverişli bir nitelikte olamazlar”. 


“Şiirlik motifler”i, onların Türk halk türkülerinde beliren bütün ni- 
telikleri ile incelemeye girişmeden, bu deyimden ne anladığımı somut birkaç 
örnekle, üç ağıt metninden seçtiğim aşağıdaki parçalarda göstereyim. 

Bunlardan birincisi * Gizzik Duran adında birine yakılmıştır. Bu adam 
Çukurova'nın Feke ve Kozan bölgelerinde tanınmış bir eşkıya idi. Kur- 
tuluş Savaşı başlarında Fransızlara karşı savaşan çetelere katılmıştı, Fran- 
sızlar çekilip gittikten sonra Gizzik Duran yeniden eşkıyalığa döndü. Evle- 
rini basıp yağmaladığı düşmanlarının adamları onu pusuya düşürüp öl- 
dürdüler. Gizzik Duran'a yakılan ağıdın aşağıdaki bendi karısı ağzından- 
dır: 


Al-Ai nenni, Dor'-At nenni! 
Döşünün arası enni. 

“Bana kurşun geçmez.” derdin, 
Niçin geldin ala kannı. 


İkinci ağıdın* aşağıdaki bendi, bir ana ağzından, düşmanlarının öl- 
dürdüğü oğluna seslenir: 


Al-At nenni, Kır-Ât nenni! 
Benim oğlancığını uyu. 
Yatırmışlar şu kağnıya, 
Mehmed oğlum ala kannı. 


Üçüncü ağıtö, anlaşılan gene Feke bölgesinde, Kürt eşkıyanın öldür- 
düğü bir subay üzerine söylenmiş olmalı: 


? Kış. P.N. Boratav, La pofsie folklorigve, “Philologiae 'Turcicae Fundamenta” II, s. 91-92; 
Wiesbaden, Franz Stciner yay., 1964; aynı yazar, Türk Halkedebiyatı, İstanbul, Gerçek Yay., 1969, 
s. 166-168. 


* İhsan Şimşek “Güzzik Duran'ın Ağıdı, Türk Folklor Araştırmaları” (- TFA), n9 189, nisan 
1965. 


* P.N. Boratav derlemeleri, yayımlanmamış metinler. 


“ Ahmet Şükrü Esen derlemeleri (-- Esen), yayımlanmamış metinler; Esen Il, n* 235/5.- 
Ali Koçak Esen'de bulunan bu metinler yakın bir gelecekte yayımlanmak için hazırlanmaktadır. 
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Al-At nenni, Kır-At nenni! 
Kucakladım ala kann. 
Öldürmüşler kumandanı, 
Kürtler de Gâvurdan kinni. 


İtalik dizelerdeki, (“şiirlik motifler”e ilk örnek olarak veriyorum 
bunları) şürlik anlatım kalıplarına dikkat edilsin; ünlem değerindeki 
“nenni”lerle ağıtçı: “Uyu yavrum.” diye seslenmek istiyor ölüye. Aynı 
kalıplar, ayrıntılarda bir iki uyarsızlık bir tarafa, üç ağıtta da tekrarlan- 
mıştır. Taradığım metinlerden, ayrıca, benzer vesilelerle söylenmiş üç ağıt- 
ta daha aynı kalıpları buluyoruz; onları buraya almayı gerekli görmedim". 

Anlatı motifleriyle, yukardaki örneklerle ne olduğunu anlatmaya ça- 
lıştığım şiirlik motiflerin aykırı ve ortak nitelikleri nelerdir? Bu iki motif 
çeşidini birleştiren yön her ikisinin de “hazır kalıp” olarak farklı şartlar 
içinde ve bambaşka şeyleri anlatmak amacıyle yaratılmış metinlerde kul- 
lanılmaya elverişli oluşlarıdır. Türkü yakıcısı “eli altında” bulunan bu 
kalıpları güçlük çekmeden “yakma” işinde kullanır; türküsünü çok az ya- 
ratı çabası ile bunlar sayesinde uzatabilir; bunlar kendisine “çıkış uyak- 
ları”*nı ve ansıtma gücü üstün anlatımları sağlayacaklardır. Bambaşka bir 
düzeyde, masal anlatıcısı için de hal böyle değil mi? O da, hazır motifler 
stoku sayesinde, eli altında, anlatısının çatısını kurmaya elverişli, önceden 
yapılmış gereçleri bulunduruyor demektir. i 

Ama anlatı motifinin anlatıcıya hikâyesini uzatma olanağını veren 
olgular dizisine ilk itişi sağlamasına karşılık şiirlik motifin işi türkücünün 
dinleyicilerine ulaştırmak istediği düşünce ve duyguları kıpırdatmak, uyar- 
maktır. 

(Burada şuna işaret etmeliyim: Sözlü gelenekteki destan (“epopde”), 
hikâye ve masal da kendilerine özgü bir çeşit “şiirlik motiflerden yarar- 

. lanırlar; bu türlerin anlatıcılarının da bu motiflerden stokları vardır: Yani, 
başlangıç ve bitiş kalıp-sözleri ile anlatının süresi içinde yer yer kullanılan 
kimi ara-klişeleri (örneğin Türk masalcılarının anlatıyı kısa kesmek iste- 
dikleri zaman söyledikleri “sözü neden uzatmalı?..”, ya da “masalda za- 
man çabuk geçermiş...” deyimleri gibi)... Bunlar “üslupluk motifler” diye 
de adlandırılabilir; onların anlatı ile mantık ilişkileri yoktur; bir çeşit “geç- 
mişin hayal ürünü olgularından günün gerçeğine dönüş duraklamaları”dır 
bunlar; masal ve hikâye için değerleri ve ilginçlikleri ikinci derecede kalır, 
nasıl türküde “anlatı motiflerinin önemleri ikinci derecede kalıyorsa...) ? 


“ Boratav derlemelerindeki yayımlanmamış metinler; Esen ll, n“” 200, 235/5; Mustafa Te- 
cirlioğlu, “Mehmet Çavuş Ağıdı”, TFA, n“ 52, kasım 1953. 

7 Kış. P.N. Boratav, Le “tekerleme”. Contribution â Pötude iybologigue et siylistigne du conte populaire 
iurs. “Cahiers de la Soci&t& Asiatigue” XVII. Paris 1963, s. 3-53 (tip1-9 B), s. 115-126 (tip 
70-73 B). 
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Şimdi, şemalandırmamızı sağladığı ölçüde, bir sıra metin üzerinde 
Türk halk türküsünün, bu şirlik motiflerinin niteliklerini ve kullanılış me- 
kanizmasını belirtmeyi deneyeceğim. Aşağıda girişeceğim inceleme sınırlı 
sayıda — aşağı yukarı 100 kadar metne dayanıyor; daha yüksek sayıda 
gereçle daha çok sayıda “tip” ve “kullanılış sıklığı” elde edilecektir sanı- 
yorum. 103 metinden çıkardığım sayım verileri şöyledir: , 


türkü sayısı motif sayısı kullanılış sıklığı 
60 30 2 
21 7 3 
8 2 4 
6 1 6 
8 I 8 
toplam o 103 41 


Şiirlik motiflerin nitelikleri konusuna gelince, bu yönde elde ettiğim 
sonuçları aşağıda sıralıyorum: 


A. Şürlik motif birinci dizede — ya da ilk iki dizede— yer alır. İçerik değeri 
ikinci derecede önemlidir. 


I. Motf bir duruş-davranışı, ya da bir görüntüyü çizer. İşi bir çeşit 
“başta-nakarat” olmak, “ayak açmak” (yakım için gerekli “ortak 
uyağı haber vermek”)tır; “doldurma dizesi” diye de adlandırılabilir, 


Örnekler: 


ı.a) Kıhcmı vurdum taşa, 
Taş yarıldı baştan başa. 
Vezir olmuş Mithat Paşa. 
Uyan Sultan Aziz, uyan! 
Gör ne hal olmuştur cihan. 


(Sultan Aziz'in ölümü üzerine yakılmış ağıt.-1927'de Mudurnu /Bo- 
lu'da derlenmiştir.) * 


b) Kılıncımı vurdum taşa, 
Taş yarıldı baştan başa. 
Ünü büyük Kemal Paşa 
Saldı bizi dağa taşa. 


v 


(Kurtuluş Savaşı askerlerinin türküsü.) ? 


99 P.N. Boratav derlemeleri. 
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2. a) Evimizin önü kaya, 
Kayadan bakarlar aya. 
Akşam Tamzara'dan geldi, 
Bakamadım doya doya. 


(Çerkezlerin öldürdüğü Mehmet'in ağıdı.— 1947'de Ceyhan (Adana'ya 
bağlı İmren köyünde derlenmiştir.) © 


b) Evlerinin önü gaya, 
Gayadan bahırlar aya. 
Menim yârım nazlı maya. 
Üç telli, tört telli, beş telli durnam!.. 


Bir Azerbaycan türküsü.— 1940'ta Kars'ta derlenmiştir.) 
4 g4 Ş 


Gene ilk dizelerde yer alan motif bir görüntü, bir dekor, bir duruş 
-davranış çizer; ama bütün bunların bentteki içeriğin özü ile içten, gizli 
bir ilişkisi vardır: 


1. a) Yeşil kurbağalar öler göllerde. 
Kırıldı kanadım, kaldım çöllerde. 
Anasız, babasız gurbet illerde , 
Ya .ben ağlamayım da kimler ağlasın? 
Şu garip gönlümü kimler eğlesin? 


(“Eğin türküleri”nden bir parça.) ” 


b) Yeşil kurbağa gibi ölerim göllerde. 
Kırıldı kanadım, kaldım çöllerde. 
Kendim burda ama gönlüm kara yerlerde. 
Babamın oğlu, babamın oğlu! 


(Çocuksuz ölmüş kardeşi için bir kadının söylediği ağıttan. — Cihanbey- 
li/Konya'nın İnevi köyünden derlenmiş.) ” 
2. a) Kapılarda siyah perde. 

Sen uğratlın beni derde. 

Giğer-pârem nerelerde? 


Uyan Sultan Aziz, uyan. 
Gör ne hal olmuştur cihan! 


WE PN. Boratav derlemeleri. 
EZ PIN. Boratav, Folklor ve Edebiyat, İstanbul 1939, s. 146, 158; Ahmet Talât (Onay, ) Halk 


Şiirlerinin Şekil ve Nevi, İstanbul 1928, s. 73-76. 


" İsmet Özalp İmamoğlu, “Ağıtlar”, TFA, n* 9, nisan 1950. 


HI. 


IV. 
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(Sultan Aziz'in ağıdından; bu bent padişahın anası ağzındandır. 
-1927'de Mudurnu (Bolu'da derlenmiş.) “ i 


b) Pencerede siyah perde. 
Sen uğrattın beni derde. 
Ben bu dertten ölür isem 
Yatacağım kara yerde. 


(XIX. yüzyıl sonlarının bir sevda türküsünden.) © 


Motif gene de ilk dizelerdedir. Daha sonraki dizelerle “açık” bir man- 
tık bağı yoktur; sadece atasözü anlamı yüklenmiştir. Aşağıdaki me- 
tinlerde (italik dizilen motifte) geçen iki deyim olanaksız, düşünülemez 
bir durumu, bir olayı anlatmak için kullanılmıştır; bu bakımdan daha 
sonraki sözlerle “içten bir bağ”ın varlığını düşünmek yerinde olur: 


a) Gökte yıldız sayılır mı? 
Çiğ yumurta soyulur mu? 
Nenni ağ Mustafa'm, nenni. 
Ölmüş ana emilir mi? 


(Memede bir çocuk bırakıp ölmüş genç bir anaya yakılmış ağıt. Son 
dizelerde, bebenin, başka emzikli kadınların memesini almak istemeyi» 
şine değiniliyor —Ağıt Geben Adana'da derlenmiş.) “ 


b) Gökte yıldız sayılır mı? 
Çiğ yumurta soyulur mu? 
Hiç Alime kıyılır mı? 
Uykulardan uyan Ali'm. 
Kalk, sabah oldu, nazlı yarim! 


(Gerdek gecesi kocası öldürülen gelin ağzından ağıt.- Yalvaç /Isparta'da 
derlenmiş.) ” 


Motif, öncekilerde olduğu gibi burada da, ikinci derecede içerik değeri 
taşır; anlamı ve işlevi kullanıldığı yerlere göre değişir. 


1. a) Yelpaze, yelpaze, yelpaze... yelpazelenir. 
Babiş'in mektubu gelince can tazelenir. 
Yaşıtlarının içinde mektubun kesildi. Babiş, Babiş. 


(Askerde ölen bir delikanlı için, karısı ağzından ağıt -Burada ilk dize 
4 P.N, Boratav derlemeleri. 


“ Mustafa Tecirli, “Geben Ağıdı”, TFA, n* 136, kasım 1960. 
“ A. Türabi Tütüncü, “Yalvaç'ta Yakılan Üç Türkü-Ağıt”, TFA, n“ 259, şubat 1971. 
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- motif - bir doldurma öğesidir; ve sadece uyağı taşıma işini üzerine 
almıştır. - Cihanbeyli /Konya'nın İnevi köyünde derlenmiş metin.) “ 


b) Elinde yelpaze, yelpaze, yelpaze yelpazelenir. 
Güzelin koynunda, koynunda, koynunda can tazelenir. 


(Bir sevda türküsünün “nakarat” dizeleri — Bu ikinci metnin dizeleri 
de her ne kadar tam bir düşünce tutarlılığından yoksun iseler de, ara- 
larında belli belirsiz bir ilişki seziliyor: Birinci dize sevgilinin bir dav- 
ranışını bir çırpıda çizivermekte, ikinci dize ise, gene sevgili ile ilgili 
bir değerlendirme, bir yargı değerindedir.) ” 


2. a) Tekin kara maya, yekin! 
Cevahirdir senin yükün. 
Çam dalında kaldı ilkim. 
Sana bebek diyen diller! 
Kalkıp meme veren eller! 


(Bu bendin alındığı metin bir ninnidir; ama yukardaki parçanın ilk 
üç dizesi aslında “deve sırtındaki beşiği bir çam dalında asılıp kalarak 
yırtıcı kuşlara yem olmuş yörük çocuğu” için yakılmış olan ünlü “Be- 
bek Ağıdı”ndan alınmıştır. Bu parçanın ilk dizesinde ana sadece ço- 
cuğunu taşıyan deveye seslenir; oysa, başka başka ağıtlardan alınmış 
aşağıdaki iki bentte (b ve c), aynı sözlerle ağıiçı ölüye seslenir, ve aynı 
kelimelere bambaşka bir anlam yükler: “Yeniden canlan da yerinden 


kalk.” demek ister.) * 


b) Yekin Bekir Beyim, yekin. 
Dakım giyer döküm döküm. 
Tel çekin, Hafiz Ffendi, 
Ankara'dan gelsin hekim. 


(Doktor bulunamaması yüzünden zatürreeden ölmüş bir köy öğretmeni 
için yakılmış ağıt.— Sarız (Kayseri'de derlenmiş.) * 


c) Çadırının oğru ekin. 
Yekin sar” arslanım, yekin! 
Ağlamağa ar ediyom, 
Düşmanların evi yakın. 


İsmet Özalp İmamoğlu, “Ağıtlar”, TFA, n? 10, mayıs 1950. 
* P.N. Boratav derlemeleri, - 

* Esen TI, n9 167. 

* Orhan Göksal Aydemir, “Bekir Öğretmene Ağıt”, 'TFA, n* 189, nisan 1965. 
” Esen Il, n* 200. 
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(Burada sarışın bir delikanlı olan ölüye ağlanıyor; başka bir ağıtta 
aynı sözlerle, ve sadece “sarı” sıfatı “kara”ya çevrilerek, esmer bir 
delikanlıya seslenilmiştir, “yekin kar? arslanım, yekin” diye...) 


ME EMO Samat 
Tekin kara toprak, yekin! 
Yaraların azgın ise 
İstanbul'dan gelsin hekim.* 


(Burada ağıtçı “kara toprağın yerinden oynamasını, içinde gömülü 
olanı azat etmesini” diler gibidir.) 


3. a) Kubun sarı, çebken yeşil. 
Kolunu boynumdan aşır. 
Önüne Çaylı oturmuş, 
Atının dizginin deşir. 
(Düşmanları Çaylıların pusuya düşürüp öldürdükleri Ceritli Mehmet 
Ağa'ya yakılmış ağıttan — Ceyhan Adana'nın İmren köyünde 1947'de 
derlenmiş.) “ 
b) Bülbülün giydiği yeşil. 
Kolunu boynumdan aşır! 
Ağlamak bana yaraşır, 
Sen ağlama, ben ağlayım.” 


(Bir sevda türküsünden.) 


4. Aynı motif, bir kez bir türküde, bir kez de bir masal tekerlemesinde 
kullanılıyor: 
a) Az giderim, uz giderim, 
Dere tepe düz giderim. 
Hacı Beye gelin geldim, 
Gelin geldim, kız giderim. 


(İstemediği bir adamla — Hacı Beyle — evlendirilen, ve kocasını sevgilisine 
öldürten genç kadına yakılmış türküden. İlk iki dize kocasının evinden 
kaçan kadının ruh halini; telâşını, ne yapacağını bilememesini... yan- 
sıtıyor -1930'da Akşehir /Konya'da derlenmiştir.) * 
b) Az gümiş, uz gümiş, 
Dere tepe düz silmiş. 
Altı ay, bir güz gitmiş...” 


5 Bsen IL, n“ 235/13. 
”-#-* P, N, Boratav derlemeleri. 
” P. N. Boratav, Ze “tekerleme”... 5. 119-121 (tip 70 D). 
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(Bu tekerlemeyi masalcı, macerasını anlattığı kişinin uzun yollar bo- 
yunca gittiğini söylediği yerlere yakıştırır.) 

Şürlik motif içeriğin önemli öğelerindendir. 

Konuşan kişinin bir düşüncesini, bir ruh halini, bir duygusunu do- 
lambaçşsız bildirir motif; öyle olunca da, bu içerik öğelerini taşıyan 
dizelerde (8 heceli ve 7 heceli aaba, ccde... uyak-şemalı biçimlerde 
üçüncü ve dördüncü dizelerde, öteki biçimlerde ise türkünün herhangi 
bir dizesinde) yer alır. —Motifin yerleştirildiği dizeye göre bu bölüm- 
deki metinler şöyle çeşitleniyor: 


. Motif yalnız bir, ya da iki dizeye yerleşmiştir: 


a) Yalınız dağlarda nasıl gezerdim. 
Salınan yapraktan hile sezerdim. 


(Hapiste yatarken dağlarda dolaştığı günleri anan eski bir eşkıyanın 
kendi üzerine yaktığı bir türküden.) * 


b) Ben bir Köroğlu'yum, dağda gezerim. 
Esen ürüzgerden hile sezerim. 


(XVI. yüzyıl Celâli başbuğlarından, menkıbelerin ve hikâyelerin 
kahramanı olmuş ünlü Köroğlu'nun bir türküsünden.) ” 


Motif bütün bent boyunca yayılmıştır: 


a) Adana'dan vali biner, 
Gelir de odama iner. 
Vallahi yalan değilim, 
Dört yanımda kandil yanar. * 


(Bir isyana baş olmuş ve asılmış olan Müftü'nün ağıdından; bent onun 
ağzından söylenmiştir.) 


b) Redif binbaşısı biner, 
Buyurur odana iner. 
Portatırsam kör olayım, 
Beş yerde kandili yanar.” 


Adnan Tokay, “Bir Destan ve Bir Ağıt”, TFA, n9 55, şubat 1954. 

* Bu türkünün çeşitlemeleri için bkz. Pertev Naili Boratav, Köroğlu Destanı, İstanbul 1931, s. 
Ferruh Arsunar, Köroğlu, Ankara 1963, s. 250. 

* Mehmet Bozdoğan, “Müftüye Ağıt”, TFA, n* 100, kasım 1957. 

İhsan Şimşek, “Gizzik Duran Ağıdı”, TFA, n“ 189, nisan 1965, başkaca çeşitlemeleri: 


Esen 11, n*? 281, 235/19. 


HI. 
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(Yukarıda, incelememizin giriş bölümünde sözünü ettiğimiz Gizzik 
Duran'ın ağıdından; Kozan (Adana'da derlenmiştir — Son iki metinde 
de—a ve b — ölmüş kişilerin ne kadar ünlü, itibarlı, varlıklı oldukları 
belirtilmek isteniyor.) i 


Motif bağlama (“nakarat”) dizesinde yer almıştır: 


Le NM Pa e 
Koyun geldi, kuzuları meleşti, 
Koçlar da ağlaşır “Pir Sultan.” deyi.” 


(XVI. yüzyıl Kızılbaş şairi Pir Sultan için kızı ağzından söylenmiş 


. ağıttan.) 


II. 


Bİr elek 

Hanımıyla bir zeytine astılar. 

Ağlaşır kuzular “Bey babam.” deyi. 
(Maraş'ın ünlü beylerinden Çuhadaroğlu'na, eşkıyaların evini basıp 
kendisini ve karısını asarak öldürmeleri üzerine yakılmış ağıttan.) * 


. Motiflerin sadece biçimle ilişkili başkaca nitelikleri. 


. Dizelerin ölçüsü çeşitlemelerde (“variante”larda) başka başka olur. 


a) Ölçü 8 hecelidir: 
Gökte yıldız sayılır mı? 
Çiğ yumurta soyulur mu?” 


, (Yukarda — A, II. a ve b- örnekler verdiğimiz iki ağıttan.) 


b) Ölçü 7 hecelidir: 

Gökle yıldız sayılmaz. 

Çiğ yumurla sopulmaz.” 
(Bir sevda türküsünden — Bu iki parçada bir söyleyiş farkı da, birincide 
anlatımın soru biçiminde olmasıdır.) 


Ayrı çeşitlemelerde aynı bir motif dizelerine verilen çeşitli düzenlere 
göre yer değiştirebilir. Örneğin, kann (kanlı) uyağı ile biten motif 
-dize (bu incelemenin başında çeşitlemeleri karşılaştırılmış olan ağıt 
bendine bakıla!) altı çeşitlemeden ikisinde ikinci dizede, gene altı 
çeşitlemeden dördünde dördüncü dizede yer almıştır. 


# A. Gölpmarlı ve P.N. Boratav, Pir Sultan Abdal, Ankara 1943, s. 41-42. 
“ Ahmet Köklü, “Çuhadaroğlu Mehmet Bey Ağıdı”, TFA, n? 69, nisan 1955. 
* M. Tecirli, “Geben Ağıdı”, TFA, n9 136, kasım 1960; A. T. Tütüncü, “Yalvaç'ta Yakılan 


Üç Türkü-Ağıt”, TFA, n* 259, şubat 1971. 


5 P.N. Boratav derlemeleri. 
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HI. Burada, uyakları ve birkaç kelimesi farklı olmakla beraber tamamı 
tamamına aynı şeyin söylenmesini sağlayan bir ortak-motif örneği 
veriyoruz: Dize, 1ssız kırlarda kurşunla vurulup düşmüş ve can çekişme 
acıları içinde çırpınırken elinin eriştiği yerlerden otları, dikenleri yolan 
bir yaralının kıvranışlarını çizer: 


a) Sağ yanından kurşun değmiş, 
Sol yanına boynun eğmiş. 
Düştüğü yerlere baktım: 
Tulam tutam otun yolmuş* 


(1927'de Kayseri'de derlenmiş bir Avşar ağıdından.) 
b) Koçak, benim ağam koçak. 
Tiken yolmuş kucak kucak. 
Bir zalımın kurşunundan 
Üç yerden bölünmüş bacak.” 
(Pınarbaşı /Kayseri'de derlenmiş başka bir Avşar ağıdından.) 


IV. Çeşitlenmeler sadece yer adlarının ve kişi adlarının değişik olmasının 
sonucudur: 


a) Çanakkale içinde vurdular beni, 
Ölmeden mezara koydular beni. 


OL. Gençliğim, eyvah.” 
(Birinci Dünya Savaşı yıllarının bir asker türküsü.) 
b) Beyler- Bahçesi'nde vurdular beni. 
Ölmeden mezara koydular beni. 
Yârin çevresine sardılar beni.” 
(Mudurnu (Bolu'da derlenmiş bir türküden.) 


D. Şürlik motiflerin zaman içinde devamlılığı ve yayılma alanı. 

“Bu konuda aşağıdaki birkaç örnek yeterince tanıklık eder sanıyorum. 
(Ayrıca A.T. 2, B. 1 ve TI bölümlerindeki motifler bu bakımdan kar- 
şılaştırıla !) 

I. Biri Orta Asya'da (herhalde XITI. yüzyılda) Uygur yazısına geçmiş, 
öteki günümüzde Anadolu'dan derlenmiş birer türküde: 


Amrak togmış ini kâlin: 
“Agam kayda?” ter mü erki?” 


# Veysel Arseven, “Avşar ve Türkmen İllerinden Birkaç Ağıt”, 'TFA, n? 45, nisan 1953. 

-9 P.N. Boratav derlemeleri. R 

* W. Bang, R. Rachmati, Lieder ans Ali- Turfan, “Asia Major”, LX, n“ 2, 1933, s. 129-140, 
Reşit Rahmeti Arat, Eski Türk Şiiri, Ankara 1965, 5. 248 v.d. (n9 28, 29). 
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Ger mü erki karşılığı Anadolu Türkçesi ağzında der mi ki (—der mi ola'- 
dır.) 


b) Evdeki çifte bacılar: 
“Kardaş.” der de ağlar m ola?* 


(Bir Tercan türküsünden.) 


TI. Biri Doğu Türkistan'dan, Kâşgarlı Mahmut'un XI. yüzyılda yazıya 
geçirdiği metinde, ikincisi XIX. yüzyılda Plevne Savaşları sırasında 
yakılmış ünlü Osman Paşa türküsünde: 


a) Etl sum aka turur, 
Kaya tübi kaka turur.” 


b) Tuna nehri akıp gider, 
Etrafını yıkıp gider.” 


HI. Doğu Anadolu'dan bir sevda türküsü ile, ıgo5 Rus-Japon savaşı üze- 
rine Kırım'da yakılmış bir asker türküsünde: 


a) Erzincan'da bir kuş var, 
Kanadında gümüş var. 
Gitti yârim, gelmedi, 
Elbet bunda bir iş var.” 


b) İstanbul'da bir kuş bar, 
Kanâtindü kümüş bar. 
Pori-Artur'ca kitân kaytmay, 
Albât onda bir iş bar.” 


» 


Türk halk türküsü üzerine bu kisa incelemeyi şu sonuçlarla bağlaya- 
ım: 

19) Şiirlik motifler hangi dilde söylenmişlerse o dilin sesbilim, biçim- 
bilim, sözdizimi, anlambilim ve “prosodie” kuralları ile sıkı sıkıya şartlan- 
mışlardır. Yansımalar (“onomatopde”ler) ve çocuk dili gibi kökenleri ses 
taklitlerine çıkan çok özel haller bir yana, bu motiflerin, masal motiflerinde 
olduğu gibi, bir dilden ötekine geçmeleri düşünülemez; sözünü ettiğimiz 
özel hallerde de bu gibi “ortak” motiflerin ne dereceye kadar “şürlik” 
niteliği taşıyabilecekleri sorulabilir. Bu seyrek hallere akraba dillerde, ya 


* P.N. Boratav, Halkedebiyalı Dersleri, Ankara 1942, s. 101, 102. 

* P.N. Boratav, “Philologiae Turcicae Fundamenta”, cilt TI, s. 105, “Divanü Lügat-it-Türk” 
(Besim Atalay baskısı), cilt I, s. 73. 

** P.N, Boratav derlemeleri. 

*# P.N. Boratav, “Philologiae 'Turcicae Fundamenta”, cilt Il, s. 98. 
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da iki dil konuşan toplumlarda ortak-tip örnekleri verilebilir; örneğin, 
saksağana seslenme niteliğinde bir tekerlemenin başı Ordos-Moğol dili ile 
Anadolu Türkçesinde aynıdır: 


a) Sadzaga sag sag. (Ordos Moğolcası)* 
b) Saksağanım sek sek. (Anadolu 'Türkçesi)* 


29) Şiirlik motiflerin aynı bir dil içinde kalma zorunluğu olunca da 
onlar için, “anlatı motifleri” için olduğu gibi uluslararası bir katalog dü- 
zenlenmesi düşünülemez. Bununla beraber her kültür dilinde bu motifleri 
sağlam bir sisteme göre “tip”ler halinde kümeleyip ayrıntılarıyle inceleyen 
ayrı ayrı “milli” katalogların düzenlenmesinin, dillerin yapısı ile sözlü 
geleneklerde şiir yaratmalarının yöntemlerinin ilişkileri üzerinde girişilecek . 
araştırmalara yararlı olacağı kanısındayım. 


“ Aynı yazar, aynı yerde, 6. 121, 
* P.N. Boratav derlemeleri. 
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Fazıl Hüsnü Dağlarca 


ALACA 


Vurur mu 

Bıçaklar. mı belli değil 
Sevginin en güzel yerinde 
Ayrılmanın en güzel yeri. 


Uzar mı 

Göllenir mi belli değil 
Ağacın en güzel yerinde 
Yeşilin en güzel yeri. 


Uçar mı » 

Akar mı belli değil 
Suyun en güzel yerinde 
Kuşun en güzel yeri. - 


Durur. mu 

Yürür mü belli değil 
Yaşamanın en güzel yerinde 
Ölümün en güzel yeri. 


Tahsin Saraç 


YAZ KIRAĞISI 


— Yürekdeşim Sedat Veyis ÖRNEK'e — 


Sen, dirimle bir günler, Sıvas örsünde 
Kılınç döven bir demirci bileği. 

Oysa artık yaşantıya adımı 

Gözünü alaca basmış bir yaşlı Türkmen beyi. 


Sen, yanık bir ezgi akşam burçlarında 
Gölgesi vurgun yemiş öylece yatar. 

Öte yan, bir kuş uçumu, en uzak, en yakın 
Tel örgüler ardından bakılan bahar. 


Ve sen can, yaradaşım, onmaz acılı 

Ölüm tüm yaratıklar boynunda bukağı 
Delen bir sızı ne ki şu göğüs kafesinde 
Temmuz günü yüreğin kırağı bağlaması. 


Özdemir Asaf 


DOKUZA KADAR 


Önce hepsini yazdım, sonra hepsini çizdim. 
Yazıp çizdiklerimden çıktı kara bir resim. 
Baktım, orada bir-bir duruyor sevdiklerim. 


Bakıyorlar ardından, yazıp çizdiklerimin, 
O, yazıyorken, ya da çizerken bilmediğim. 
Bilmeden yazdıklarım, bilmeden çizdiklerim. 


Beni çizdi sonunda, yazıp da çizdiklerim. 
Bana gülüyor şimdi, yitip-yitirdiklerim. 
Çizilmemiş olanlar, yazmayıp bildiklerim. 


' 


DEĞİRMEN 


Bir kez geçer, bir insan bir karşı'ya, 
Ondan sonra, artık her-şey karşı'dır. 
Orada bir dur-yeri olsaydı ya... 
Olmaması, bir karşı-yarışı'dır. 


YOL'UN 


Biri olsa burada, yanımda ya karşımda; 
İstediği bir yerde o birden inse bile, 

Ben onu götürürüm duyularla aklımda, 
İnince, benim yüzüm, onda silinse bile. 


Metin Eloğlu 


DOLU 


— Oğuz Tansel'e — 
Sevi vurgunu bir çağ geçti ha, birazdan geliyorum; 
Yalnayak-başıkabak biadam sırtında zıbın gocuk... 
Dudullu'ya ineyazdım gölsüz bir salapuryadan; 
Haziran leylâkları gibi sendeliyorum. 


Gide gide hey: gidi Üsküdar'cık! 

Yol yalnızlaşıyor, ince yapyaz ve yoruluyorum. 
Oysa Il. Ahmet Çeşmesi'nde üç kavşak ayrımı; 
İnişe tırmanıyorum — gülme — inat bu değil mi, 
Gözdağlarını belki de yanlış yorumluyorum. 


Usum gevredikçe gevşiyor düş urum; 
Ko, üstlenip beni kendi yerine ko. 
Geveze kelepçe mi, altınbilezik mi o? 
Bak —hiç gülme— boşbulunuyorum. 


TOPAÇ 


Gün battı batacaktı, delik-deşik gök saçağı üstümde; 

Tavsakça boran değil, sanki ayışığına sıçrak sazanlar yağacaktı... 
Acaba kocamışlığın hani şu delirgin evcillik vakti; 

Çöktüm, bomboş bir masa buldum, köküne çaldım kibriti; 

Tâ çocukluğumdan bumburuşuk o kaytanlı topaç ütümde. 


Başaran 


GÜZELLEME 


Sende bilmediğim rüzgârlar esiyor 
Bilmediğim vadilerden geçerek 

Bir dağ serinliği bırakıyor yüzüme 
Yüreğime sonsuzluğu ve böğürtlen tadını 


Sende görmediğim tarlalar uyanıyor 

Başka bir yaz güneşinde ; 

Denizi ve ormanları kamulaştırıyor öpüşlerin 
Ekin kokuyor geçtiğin yerler 


Gözlerin yıkmanın çelik uçları 
Yangınlar çıkarıyor gökbitiminde 

Yeni yollar açıyorsun yeni yaşamalara 
Sende halkım bilinç halinde 


Kerim Aydın Erdem 


NOTLAR 


Şu gözlerin yok mu, bir yanan bir sönen 
Şu ellerin yok mu umutlarımda büyüyen 
Görsem 

Çıkar giderim çiçekli dağ başlarına 
Hangi yıldıza tutunsam seni bulurum 
Hangi taşıtta olsam sana gelirim 

Aynı tasayı bölüşürüz. 


ll 


Seni çekip çıkardığım zaman geceden 
Gökyüzü kadar yorgundum 

Şimdi tutsam ellerinden 

Mevsimler boşuna eskimez 

Tüy kadar ağır 

Dağ kadar hafif olurum 

Bir günde bin mutlu yıl yaşarım 


ıl 

Bahar esintisi değilsen gelip geçecek 
Şimdi duy, şimdi gör, şimdi anla 
Ses ver ummadığım zamanda. 


Âli Yüce 


DOĞA ANAMIZ 


Bilmem ki ne taşır 
Karnında doğa anamız 

Ne biriktirir memelerinde 
İnsanlar bunca kötülüğü 
Nerden bulur 

Bilmem ki 


Rüzgâr mı bu esen 

Yoksa soluğu mu Bilim ağanın 
Nasil boğulmuyor yıldızlar 
Uzay okyanusta 

Bilmem ki 


Gök mü bu gürleyen 

Yoksa öfkesi mi Teknik ağanın 
Bu yağan yağmur mu 

Göz yaşı mı doğanın - 

Bilmem ki 


Bilmem ki i 
Ateş mi bu akan barut mu * 
Topların tüfeklerin ağzından 
Karada denizde havada 
Yoksa kusmuğu mu uygarlığın 
Bilmem ki 


Her akşam 

Kirli bırakır yatarız 

.Her sabah biz uyanmadan 
Kim yıkar dünyayı gıcır gıcır 
Kim sürer güzelliğini 
Çirkinliğimize 

Bilmem ki 


Fikret Kuzbel 


BEYAZ YANGIN 
Doğa'nın en güzel görünümü 
Hep olduğun gibi kal 


Sevgimi besleyen büyülü ses 
Kulaklarımda eksik olma 


Kalbimi yumuşatan erdemli bakış 
Üzerimden gitme bin yıl 


Ağrımı dindiren ıssız gülüş 
Bana tatlı ilâcını içir 


Işıklar saçan kutsal yüz 
Kötümserliğimi ortadan kaldır 


Coşkumu büyüten dingin davranış » 
. Kafamın dağınıklığını topla 


Katılıklar içindeki incelik 
Taşan öfkemi yatıştır 


Sabrımı sonsuza uzatan içtenlik 
Bağımı tutan büyük şiirini sürdür 


İçime koza ören suskunluk 
Beni yenileyen şarkını bitirme 


Yalnızlığımı ısıtan soylu varlık 
Kanımın bütün fitillerini ateşle 


Oya Aker 


SUSUP KONUŞMAK 


Evlerin arasından geçerdim 
Dönerken soyunduklarımı yeniden giyinmeye 


Orman büyüyor gibi oluyordu 
Gittikçe ; 
Ağır, akışkan 


Ormanın sesi, benim sesim, çocuklarımın sesleri 
Ağaçların gövdesine sızıyor, işliyordu 

Orman içime işliyordu 

Yorulmadım 

Gövdem dikenlenir gibi, 

Çizilir, kanar gibi 

Yorulmadım. 


Aşkın yüzüne doğru 

Uğulduyordu 

Orman, 

Bu her şeyi kesinleştirmek içindir belki 
Ve biçmek içindir 

Bütün sözcüklerin değerlerini 

Kanları donup kalmamış gövdeleriyle 
Devinip : 

Yaklaşık bir umut heykeline benzeyerek 
Ağaçlar uzuyordu. 


Susup konuşuyordu o zaman. 


Biz ormana eklendik 
Gençliğimizle 
Elimizde olan her şeyle birlikte. 


Ölüm, ince bir dere gibi yanıbaşımızdan 
Akıp gidiyordu, 

Sıcacık, taşlı ovadan geçerek 
Serinleyen kanla. 


Toprak nemine düşen gölgem 
Gölgedir elbet, 

Ve ne kadar diri olabilirse 
Sakınabilirse kendini 

Hem basabilirse kendine 
Diridir. 


Bir kamyon geçer uzaklardan. 


Bilirim, 
Tozun yola 
Sevginin anıya karıştığını. 


Taşımam geceyi bölerse de kuşku, 
Ki kuşağım kuşkunun değil 

Yalvaçça indirmenin gözkapaklarını, 
Ürpertisiz koylara sığınan bir denizin 
Ve bozkırda seyrek ağaçların değil. 
Sesleri aşkın amacıdır. 


Dönerken yere eğilen gölgemi kaldırmaktan 
Aynası temiz bir sudur yüzümün 
Başlar yürümeye bir daha. 


Mehmet Aydın 


ANA TÖZ 


Bağrından kopup gelmiş ulusumun 

Işıtır çağıltısı karanlık çağları . 
Anaların dudakları dilleri değdikçe büyümüş 
Vurdukça türküler ezgiler şiirler gözgüsüne 
Diplerden yüzeylere uyumlanmış arınmış 
Dipdiri yaşamın büyülü balı saklıdır içinde 
Özündeki gerçekler süzülüp anlamlara yansır 
Ayıklarım taşlarını yoz otlarını 

Özenle dibinden kıyılarından 

Güller çiçeklerle donanır yolları 

Koklarım etime kanıma yayılır sevinci 
Türkçem bir nehirdir akar 

Aydınlık ufuklardan gürleyip gelen 
Alabildiğine açıktır önü 

Sonsuzluğun ulu denizine. 


Mehmet Güner Demiray 


KIRLARIN HÜZNÜ 


Ovalara bağdaş kuran yalnızlık 
Türkü olur gün yanığı dallarda, 


Boz yamaçlarda dertli bir ahlat 
Sızlar sessizliği gözleri yıldızlarda. 


İçer zamanı bozkır sazları, 
Börtü böcek gün sarhoşu otlarda, 


Açar akşamlarda bir yaban gülü, 
İnler turna göğü, keven dalı, yaylada, 


Bozkırlar sarıdan sonsuz bir hüzün, 
Yunus kokar aşk kaynağı. yollarda. 


SHENANDOAH KUŞLARI 
SALÂH BİRSEL 
N (Geçen sayıdan) 

Fransız “Yeni Roman” akımının önderlerinden Michel Butor'a ge- 
lince, o, titizlikte herkesi geride bırakır. Butor'un kitaplarındaki sayfa- 
ların çoğu po kez yazılmıştır. Butor, Diabelli'nin Bir Valsi Üzerine Bestho- 
ven'in 33 Çeşitlemesi ile Konuşma (Dialogue avec trente-trois variations de 
Ludwig van Beethoven sur une valse de Diabelli) adlı yapıtını yazmadan 
önce kitabın çatısını yüz kez kurup bozmuştur. 

Daha gerilere gidecek olursak, Moliğre'in de çabuk yazan kişilerden 
olmadığını görürüz. Ne var, kimileri onun oyunlarını bir iki haftada çır- 
pıştırdığına inanırmış. O ise bu gibilerin inançlarını bozmaya kalkışmaz- 
mış hiç. 

İspanyollardan Cervantes de yazılarını yazmak için çok ter döker. 
Don Kişoun birinci bölümü yedi yılda yazılmıştır. Bir yedi yıl da ikinci 
bölüm için gerekmiştir. f 

Cervantes'in çağdaşı Lope de Vega ise hiç öyle değildir. Cervantes'i 
“domuz” diye anacak kadar ona düşman olan bu yazar yaşamı boyunca 
iki bini aşkın oyun yazmıştır. O bir oyununu da üç günde yazıp bitirirmiş. 

Kolay yazan yazarlar içinde Rousseau da başı çeker. Hemen hemen 
çiziksiz yazarmış yazılarını. Bu yolda ona benzeyen bir ikinci kişi ünlü 
İngiliz romancısı Walter Scott'tur. Walter Scott da bir tek çizik olmadan 
dört yüz, beş yüz sayfa döktürürmüş. 

Scott'un romanlarına öykünen Fransa'nın silâhşör yazarlarından Ale- 
xandre Dumas da makine gibi yazma tekniğinin ustalarındandır. Du- 
mas'nın bir yılda 32 cilt yazdığı bile olmuştur. Stendhal de çok yazar ve 
aklına geleni iki, bir demeden kâğıda geçirir. 500 sayfalık Parma Manastırı 
52 günlük bir çalışmanın ürünüdür sadece. Gide onun için şöyle der: 
“Stendhal'in üslubundaki canlılık, cümleyi kafasında iyice oluşturmadan 
yazmasından gelir.” Balzac da şunu belirtir: “Bir iki çizik bir yana, Sten- 
dhalin yazıları hep doğduğu gibi yazılmıştır.” Remy de Gourmont da 
düşüncenin doğduğu gibi, dokunulmadan kâğıda geçirilmesinden yana- 
dır. O, üslubun doğallığından açar hep. Dahası, yazının yazara tat ve- 
rebilmesi için kolay yazılması gerektiğini söyler. 

Onun daha ileri gittiği de olur. Ahlayıp oflayarak yazı yazan, yaz- 
dıklarını hamur gibi yoğuran kişileri Gourmont yazar bile saymaz. Bun- 
ları, kendilerinde olmayan güçler düşlemekle suçlar. 

Sartre da gençliğinde Jules Verne, Michel Zevaco, Jean de la Hire 
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gibi uzun nefesli yazı şampiyonlarına bağlandığı için kolay yazma alış- 
kanlığına yabancı değildir. Sartre delikanlılığında birtakım serüven ro- 
manları bile yazmıştır. 

Nedir, üç günde oyun yazan Lope de Vega'ya sadece Simenon yaklaşır. 
Simenon Maigret ile Tembel Hırsız'ı (Maigret et le voleur paresseux) tam 
üç günde yazmıştır. Ama o zaten bütün romanlarını en çok yedi günde 
bitirir. Traiw'i dört günde, Maigret ile İhtiyarlar'ı (Maigret et les vicillards) 
5 günde, Beiiy'yi yedi günde yazmıştır. Romanları içinde sekiz günde ya- 
zılan sadece Oyuncak Ayvdır (L*Ours en peluche). Simenon bunlar için 
günde 8-10 saat çalışır ve bir yılda 12 roman tezgâhlar. Onun bir yıldaki 
roman sayısını dörde indirmesi 60 yaşına geldikten sonradır. 

Çifiler (Couples) romanıyle adını bütün dünyaya duyuran Amerikalı 
yazar John Updike da gerçek bir yüzmetrecidir. Düşkünlerevi Panayır'nı 
(The Poorhouse Fair) yazmak için üç ay yetmiştir Updike'a, 20 yılda 
kırkı aşkın oyun ve beş de roman yazmış olan İspanyol oyun yazarı Ar- 
rabal da (ona Fransız yazarı da diyebilirsiniz) kolay yazanlardandır. 
Taç Giyme (Couronnement) gibi kimileri bir çırpıda yazılmıştır. Arrabal 
kitabına başlamadan belli bir gün saptar, oyununu o güne yetiştirmeğe 
bakar. Çünkü baskı altında olursa daha iyi çalışabileceği kanısındadır. 
Arrabal iyi verim alabilmek için başka bir şey daha yapar: Geceleri ça- 
lışır. Yalnız Mimar ile Asur İmparatoru (LU Architecte et VEmpereur d'Assy- 
rie) sabahları yazılmıştır. Şu var ki, Arrabal kolay yazdığını açıklamayı 
pek sevmez. Soran oldu mu, sinirlenir buna ve yıllarca üzerinde çalıştığı 
yapıtları olduğundan dem vurmağa başlar. 

Kolaycı 'Türk yazarlarının başında ise Ahmet Mithat vardır. Ahmet 
Mithat Hasan Mellah, Hüseyin Fellah, Dünyaya İkinci Geliş, Folatun Beyle Ra- 
kım Efendi, Karı Koca Masah, Paris'te Bir Türk gibi altı büyük kitabını üç 
yılda döktürmüştür. Çağdaşları onun için “Kırk beygir gücünde bir yazı 
makinesi” dermiş. Ahmet Mithat'ın kolay yazdığını gösteren bir olay da 
Tercüman gazetesini çıkardığı günlerde meydana gelmiştir. Bir gün yazar- 
İarın topluca gazeteden ayrılması üzerine Ahmet Mithat oturmuş gaze- 
tedeki bütün yazıları akşama değin tek başına yazmıştır. 

Hüseyin Rahmi de Ahmet Mithat'ın şaşmaz bir öğrencisidir. O da 
pupa yelken yazar yazılarını. Bu yüzden romanın bütününü bozan olay- 
larla konuşmalara sıkça rastlanır kitaplarında. Ama Hüseyin Rahmi bunu 
daha çok, para için yapar. Çünkü gazetelerden tefrika başına para alır o. 
Bir kez Ömer Seyfettin de Vakit gazetesinde yayımladığı bir öyküde Hü- 
seyin Rahmi'nin yöntemini uygulamış ve sonra kendisini Yusuf Ziya Or- 
taç'a şöyle savunmuştur: : 

— Ne yapayım cancağızım! Hakkı Tarık öykü başına değil, satır 
başına para veriyor. N 

Nedir, gazetenin sahibi Hakkı 'Tarık da hileyi çakmış ve ödeme biçi- 
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mini değiştirmiştir. Ama o tarihlerde tefrika ya da forma başına para öde- 
mek pek yaygın bir yöntemmiş. Yayıncı İbrahim Hilmi de Hüseyin Rah- 
mi'ye forma başına para verirmiş. 

Hamit ise “O, benim içtenliğimdir.” dediği Makber'i kırk günde yaz- 
mıştır. Ama Hamit hemen hemen bütün yapıtlarını kolay yazar. Yazdığı 
bir şiiri ya da kitabı bir daha düzeltmek istedi mi, o şiir ya da kitap baştan 
başa değişmiş olur. 

Hamit'in bir özelliği de gürültüsüz yerde çalışamamasıdır. “Pek fena 
huyum vardır. Yazarken ses duymalıyım.” der. Bu yüzden tekerlek gürül- 
tüsü, otomobil patırtısının hiç eksik olmadığı İstanbul'da Sıraselviler'deki 
evinden çok memnun kalmıştır. Maçka'ya taşındığı vakit de gene gürül- 
tüden uzak kalmamaya büyük bir özen gösterir. 

Halit Ziya da dirseğini dayayacak bir yer bulur bulmaz yazı yazma- 
ya başlar. Sabahmış akşammış aldırmaz. İlham gibi zımbırtılara da bana 
mısın demez. 

Falih Rıfkı Atay da kolay yazan yazarlarımızdandır. O bir yazısını 
yarım saatın içine sığdırıverir. Ama kolay ve çabuk yazma rekoru Hüse- 
yin Cahit Yalçın'dadır. Onun bir saat içinde 4 başyazı yazdığı çok görül- 
müştür. 

Bunlara karşılık, Fikret kendini büyük sıkılara sokmadan bir şiirin 
üstesinden gelemez. Ömer Rıza Doğrul, Mehmet Akif'in de böyle bir ozan 
olduğunu söyler. “Yapıtlarını en çok yırtan sanatçı oydu.” der Ömer Rıza, 
Bir de şunu söyler: “Kolay yazmış sanmanız için elinden geldiği kadar 
güç yazardı.” 

Kuyumcu gibi çalışan ozanlarımızdan ikisi de Ahmet Haşim'le Yahya 
Kemal'dir. Yahya Kemal bu konuda bütün ozanlara taş çıkartır. O “Açık 
Deniz”i tam 15 yılda yazmıştır. En kısa zamanda yazdığı “Deniz” şiiri 
ise bir yıllıktır. Bunu hiç yadırgamamalı, çünkü Yahya Kemal “Dize be- 
nim onurumdur.” diyecektir. Dizedeki sözcüklerin yerini Tanrı'nın ön- 
ceden saptadığına inanır o. Sözcüğün gelip yerine oturması için de “bek- 
lemekten başka çare” bulamaz. 

1933 yılında yazılmaya başlanan “Rindlerin Ölümü”nün birinci 
dörtlüğünün son dizesi de uzun bir beklemenin sonunda çıkmıştır ortaya. 
Ama bu kez dize birdenbire, duraklamaya meydan vermeden patlayıver- 
miştir. Sermet Sami Uysal'ın anlattığına göre Yahya Kemal o gün arkadaşı 
Celal Sofu'nun bağındaymış. Bir merdivenden inerken birden o ünlü: 

Eski Şiraz'ı hayal eitiren ahengiyle 
dizesinin sözcükleri ozanın ağzından dökülmeye başlamış. 

Haşim'in kimi şiirleri de 15 yılda pişebilmiştir ancak. O, düzyazılarını 
da büyük emekler, büyük çabalarla yazar. Abdülhak Şinasi Hisar onun 
İkdam gazetesinde “Bize Göre” adıyle yayımlanan fıkralarını bile “düşün- 
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cesinden ve kalbinden süzülen bir madde gibi sızdıra sızdıra, yarım gü- 
nünü geçirerek, akşama doğru, zorlukla bitirdiğini” anlatır. 

Haşim fikrasını yazdıktan sorira da onu İkdam'da çalışan herkese okur 
ve herkesin düşüncesini alırmış. Her okunuşta da yazının bir yeri düzelir- 
miş. 

Yazıyı bağlamaya bakıyordum ki Albertine Sarrazin'le Amerika'da 
Beat Generation adıyle anılan ozan ve romancıların en krallarından biri 
olan Jack Kerouac geldi aklıma. 

Kemik (1? Astragale) romanının yazarı Albertine Sarrazin de eline 
çabuk yazarlardandır. La Traversidre'i iki, Kemik'i ise dört ayda yazmıştır. 
Sarrazin insanın yaşamına giren her şeyin anlatılabilmesi gerektiği düşün- 
cesindedir. Bir mektubunda şunu öne sürer: “İnsanın istediği şeyleri yaz- 
masını önleyebilecek bir yasa yoktur.” 

Sarrazin'e göre yasalar her şeyi bütün çırılçıplaklığıyle ortaya koyan 
kitapları değil, değersiz kitapları yasaklamalıdır. Sarrazin uydurmaya 'da 
yer vermez kitaplarında. Anlattıkları da çokluk başından geçen şeylerdir. 
Yazarken o da Gourmont gibi öyle uzun boylu düşünmeye yanaşmaz. 
Doğaç edebiyat adı verilen bu anlatım biçimi Kerouac'ın da bir özelliğidir. 

" Gerçi Kerouac ilk zamanlar Henry James örneğince yazılarının üzerine 
aylarca kapanmış, onları telleyip pullamaya çalışmıştır ama sonradan 
“doğaç düzyazıyı bulgulayınca” iş değişmiştir. Böylece ilk romanı 7/4e Town 
and ihe Cily'yi üç yıl ateşe tuttuktan sonra kendini üne kavuşturacak olan 
Yollarda'yı (On The Road) üç haftada yazmıştır. Subferrancans ise Lope 
de Vega ve Simenon geleneğine uygun olarak üç günde çiziştirilmiştir. 

Ne var, Kerouac yazmadan yaşamış yazarlar soyundandır. Yaşama- 
ya, dolu ve hızlı bir anlama doğru koşmaya 18 yaşında Jack London'ın 
yaşamöyküsünü okuduktan sonra karar vermiştir. Onu yüreklendiren 
bir başka Amerikan yazarı da Thomas Wolfe'tur. Kerouac, .Wolfe'un 
kitabını Columbia Üniversitesinin birinci sınıfında iken, futbolda ayağı 
kırılıp da aylarca eve kapanmak zorunda kaldığı vakit okumuştur. Kitap 
kendisini öylesine büyülemiştir ki, Wolfeun New York'unu bir an önce 
tanımak için koltuk değnekleriyle sokaklara atılmıştır. 

Haa, Kerouac'ın sevdiği yazarlar arasında. Hermann Melville de var- 
dır. Melville: “Baktım ki ağzımın tadı kaçmış, buruklaşmışım, baktım ki 
içime o soğuk kasım yağmurları çiseliyor, işte o zaman bir an önce denize 
açılmanın zamanı geldi diye düşünürüm.” derse Kerouac da şöyle der: “New 
York'ta bahar ne zaman boy gösterirse, New Jersey'den imbatla gelen top- 
rak kokusunun çağrısına karşı koyamam, yola çıkmam gerekir.” 

Kerouac'a göre yol yaşamın ta kendisidir. Yollarda'da bir ara şunü 
söyler: “Daha uzun bir yol vardı aşılacak. Ama ne tasa, yol yaşamdır.” 
Doğrusu Kerouac'ın Amerika'ya yol gözüyle baktığı söylense yalan olmaz. 
Saatta 110 mil hızla ve çokluk külüstür bir arabayla aşılan bu yollar ona 
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LA'dan (Los Angelos) New York'a, kuzeyden güneye dek bütün Amerika” 
yı, kentlerin şiirini öğretir. Kerouac akşam hava kararırken Kanawha ır- 
mağının sularına tükürdüyse biraz sonra Batı Virginia'daki Charleston'un 
o halk türküleriyle çın çın öten gecelerindedir. Ama gece yarısında da 
Kentucky'nin Ashland şehrinde olur. Gün ağarırken de gizemli Ohio ile 
Gincinatti'de güneşin doğuşunu seyreder. Sonra yeniden Indiana ile Saint 
-Louis'nin, o öğle sonraları hep bulutlarla kaplı olan tarlalarına saldırır. 

Doğa canlı, yaşayan, tık tık eden bir şeydir Kerouac için. Geceleyin 
Missouri nehrini seyretmeğe doyamaz. Kansas'ın inekleri, Colorado da- 
ğının Brooklyn birahanelerine benzeyen kayalıkları, her sokağı denize 
varan bisküvi kutusu biçimindeki San Fransisko, güneşin doğuşuyle ün 
salan Abilene ve Shenandoah kuşları baştan başa bir şirdir onun için. 

Ne ki, Amerika'yı bir yarış pistine döndüren bu yollar için daha söy- 
lenecek şeyler vardır. Bunu da Yollarda'nın yarı melek, yarı ermiş, yarı 
kaçık Dean Moriarty'si yapar: , ; 

“Bu, ermişlerin,' kaçıkların, ebemkuşaklarının yoludur, anlamsız bir 
yol, herhangi bir yol. Bu, herhangi bir yerdeki, herhangi bir biçimdeki, 
herhangi bir kişinin yoludur. Bu yollarda dört nala at koşturmayan kişi 
insan değildir.” 

Kerouac'ın kişileri zamanı gereğince kullanmayı bilirler. Bunlar 
Dean Moriarty gibi (Asi Gençlik filmindeki James Dean'la ad benzerliğine 
dikkat edin) yedi kişilik taşır. Yedinci kişilikleri de zırdelilikle eşleşir. 
Moriarty'ye göre bütün büyük cazcılar kaçıktır. Thelonius Monk terelelli 
ise, Dizzie Gilespie ondan terelellidir. Kuş adıyle anılan Charlie Parker 
da terelellidir. Yazar Henry Miller'i sorarsanız, o da delibozuktur. Erkek 
dişi ilişkilerine yeni boyutlar kazandıran Wilhelm Reich ise zirzobun te- 
“kidir. 

Bu yazı daha da uzayıp gidebilir ama Shenandoah kuşlarının Ke- - 
rouac'a verdiği hazzı hiç bir vakit veremez. 

Ama burada belki genc geçmiş yıllara dönmek, Erasmus'un şu sö- 
zünü anmak da gerekecektir: 

“Yeryüzünde adı deliye, akılsıza, avanağa çıkmış olanlardan daha 
mutlu biri var mıdır?” 

Gelgelelim, çokları bilgeliğe baş keserler de deliliği yerden yere çalar- 
lar. 

Peki ama bilgelik de nedir? 

Deliliğin kavanoza konmuş bir biçimi değil mi? 


BİR AÇIKLAMA 


AHMET ESENDAL 


Dergimizin haziran 1972 günlü sayısında Kerim Yund'un “E- 
sendal'dan Anılar” başlıklı bir yazısı yayımlanmıştı. Memduh Şevket 
Esendal'ın oğlu Prof. Dr, Ahmet Esendal, adı geçen yazı ile ilgili olarak 
bir açıklama göndermiştir. Açıklamayı olduğu gibi yayımlıyoruz. 


Sayın Kerim Yund, 

Türk Dili dergisinin haziran 1972 tarihli 249. sayısında yayınılanan 
“Esendal'dan Anılar” başlıklı yazınızı okudum. , 

Kendisini yakından tanıyan bir kişi davranışı ile kaleme aldığınız ve 
anı olarak isimlendirdiğiniz hata ve hayal dolu olaylar, her halde duyul- 
muş, ya akılda yanlış kalmış ya da sizce yakıştırılmış, doğruya uymayan 
anılar olduklarını bildirmek zorunda e için, umarım ki beni kına- 
mazsınız. 

Örneğin, rahmetli Falih Rıfkı Atay ve Sayın Yakup Kadri Karaos- 
manoğlu i için sarfettiğini söylediğiniz “Onlar Atatürk'ü tanımazlar.” deyi- 
mini yadırgı ile karşıladım. Çevresinde, insanlara saygı ve sevgi duygusu ile 
tanınan, özellikle adı duyulmuş yazarları kendisinden çok üstün değerde, 
edebi kültür sahibi kişiler olarak öven Esendalın, Atatürk'e kendisinden 
çok yakın olan bu kimseler için bu denli konuşmasını, kendisini yakından 
tanımış olsaydınız siz de yakıştıramazdınız. 

Büyük adamlar tek yönlü kişiler olmadıklarından, Atatürk'ü de herkes 
kendi açısından görür ve öyle tanır. Ola ki Esendal da “Onlar Atatürk'ü 
bizim açımızdan tanımazlar.” demiş olmasın. 

Bundan sonra gelen ve benim yakından bildiğim anılarınızdaki hata- 
lara bakarak, tanığı olmadığım bu sözün de ona ait olmadığı kanısına var- 
dığım için özür dilerim. 

Kore Savaşlarına katılan subay olayına gelince, bu delikanlının adı 
Ahmet değil, Mehmet Rıza'dır. Kendisi Doğu Türkistan mücahitlerinin 
lideri rahmetli Mehmet Emin Buğra'nın yeğenidir. Kore'ye gitmesi SÖZ 
konusu olduğu zaman Esendal, bu delikanlıların yurda getirilmeleri ve 
eğitilmelerini sağlayan Sayın İnönü ile ve sadece onunla görüşmüş; bu gi- 
dişin, meslek açısından o kimse için yararlı olacağı kanısına varılmış ve 
subay Kore'ye giden ilk kafileye katılmıştır. 

Milliyetçi Çin Cumhurbaşkanı Çan-Kay-Şek'in evimize getirdiğiniz 
hanımı da, yukarda adını andığım Mehmet Emin Buğra'nın rahmetli eşi 
Bn. Emine Buğra'dan başkası değildir. Bunu okuduğum zaman ve şimdi 
bu satırları yazarken, içimden gülmek geldiğini söylersem, beni kınamaz- 
sınız | 
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O yıllarda evimize gelenler içinde politika ile uğraşan kimseler de yok 
değildi ama, bu toplantılarda politika konuşulmaz; sizin de buyurduğunuz 
gibi edebi ya da tarihi sohbetler yapılırdı. Bu arada, adını andığınız rah- 
metli Tecer, evini İstanbul'a kaldırıncaya kadar toplantı ya da ziyaretle- 
rinden uzak kalmadığı gibi, Sayın Tuncel de sadece kendi kişiliği ile değil, 
ayrıca büyük oğlunun sınıf arkadaşı olması nedeni ile de rahmetliyi son 
günlerine kadar bırakmayan hatır bilen kişilerdendi. 

Esendal'ın etrafindaki bu dost çevresinin son zamanlarda seyrelmesinin 
nedeni, bu kimselerin kendini terk etmelerinden değil, aksine onun, ömrü- 
nün son yıllarını torununa hasretmesinden ve dostlarını ihmal etmesinden- 
dir. 

Özel bir değer verdiğiniz “Lamba” anısı da sizin çizdiğiniz gibi de- 
ğildir, sayın yazar. i 

Bu olayda baba, titiz, haşin, yanına güç yaklaşılır bir adam değildir. 
Aksine yumuşak, evine ve çocuklarına içi sevgi dolu bir kimsedir. Hanımı, 
onun en yakın hayat arkadaşı olduğu için, en kötü günlerde dahi onun 
dayanağı ve dert ortağı olmuştur. Bu adam Esendal'ın kendisidir. 


Ailenin o günlerdeki geçim durumu dardır. Baba evden çıkarken ha- 
nımından sadece bir sigara parası almakta, oturdukları yerden basımevine 
kadar yayan gitmekiedir. Evde elektrik vardır ancak idareli kullanılır. 
Çocuklarının ders çalışmaları için yanan elektrik, baba çalışacağı zaman 
söndürülmekte ve gaz lambası ile idare edilmektedir. O yazı yazarken ço- 
cukları da masanın başından ayrılmaz, konuşmasalar bile babalarının 
yanında olmak ve onu seyretmekten hoşlanırlar. Baba için de bu büyük 
bir zevktir. 

Küçük oğlunun, masa üzerinde duran anahtar zinciri ile oynama alış- 
kanlığı vardır. Baba her seferinde dikkatli olmasını, lambayı kırarsa yaz- 
makta olduğu ve yarına yetiştirmek zorunda bulunduğu yazısını bitireme- 
yeceğini, bu yazının ise onların ertesi günkü yemek parası olduğunu söyler. 
Bunu çocuk da bilir ama, içindeki güdüyü yenemez ve zincirle oynamakta 
devam eder. Nihayet bir gece babanın dediği olur ve lamba kırılır. 

Baba “Sağlık olsun.” der. “Haydi gidip yatalım, ekmek parasını başka 
yerde ararız!” . ' 

Çocuk ister ki baba kendisine iki tokat atsın da, ödeşsinler. Dayak, 
çocuklarda iç sesini susturmak için tek kurtuluş yoludur. Böyle olmayınca, 
ağabeyi ile birlikte yatmağa çıkar ve yatağında ağlayarak uykuya dalar. 
Bu çocuk, size bu mektubu yazan kimsedir. 

Görüyorsunuz ki sayın yazar, anılarınızda yanılgı kadar, değer düşü- 
ren yanlışlıklar da var. Değer verdiğim için cevaplandırmak zorunda kal- 
dığım bu değerli yazınızın, bu saydığım yanlışlıklarla okuyuculara iletil- 
mesini sakıncalı bulduğum içindir ki, size bu mektubu yazmak istedim. 

Saygılarımla... R 


ACI GÜLÜŞ ÜZERİNE Til 


SATI ERİŞENLER 


(Geçen sayıdan) 


XIX. yüzyıl doğa bilimlerinin artık çağdaş bilimsel yöntemlerle işlenme- 
siyle insanların dünya ile yaşam görüşlerinde büyük devrimlerin olduğu bir 
yüzyıldır. Bu yüzyılda çağdaş olguculuk (pozitivizm) gelişir !. “Olguculuğun 
sonucu ise gerekirciliktir. 'Tanıdığımız evren birtakım yasalara bağlıdır. O- 
rada her şey belirli ve gereklidir?.”* Schopenhauer, felsefesini, “oluşun yeter 
neden önermesi” dediği nedensellik yasasına dayar?. “... Bütün tasarılar 
yasalı ve önsel olarak * bir nedenler, etkiler zinciri içinde birbirlerine bağ- 
lıdırlar *. Schopenhauercılık özellikle edebiyatçı çevrelerinde, Batıda 1890 
yılına dek süren bir modadır ©. Bizde ise, Ahmet Mithat Efendi'den başlaya- 
rak tanınacak, tartışılacak, daha uzun yıllar geçerliliğini yitirmeyecektir”. 


Hüseyin Rahmi Gürpmar da Schopenhauercı bir yazardır. dcı Gülüş 
te gerekirciliği tartışır. “Her olan biteni, her işi bir neden meydana getirir 
ve bu nedenleri hiç kimse her vakit kendine yararlı kılmak gücünde olamaz. 
İnsanlar bu nedenlerin pençesi altındadır.” “Eler ağaç yetiştiği toprağın 
gücü oranına, gördüğü güneşe, aldığı havaya, cinsine, yaşına, sözün kısası 
hep bunlara göre yemiş verir.” (s. 245) İnsanın alın yazısını ise, gerekircilere 
göre, doğa yasaları ile toplum yasaları çizerler. Yazarımız, “nefis eğitimiyle 
birtakım erdemler kazanmakla insanların birçok kötü düşkünlüklerinin 
iyileştirilebileceğini savunan bilgelere, büyük eğitimcilere” (s. 237) karşı 
görünür. Ona göre, “ne kadar uğraşırsanız bir tavuğu ördek yapamazsınız. 
O zavallı suya düşünce boğulur. Kimse yaradılışındaki özelliklerden sorumlu 
olamaz. Her insanın &idığı eğitim mayasının, yapısının anıklığı (istidadı) 
ölçüsünde oluyor. Bu eğitimi de siz yüksek fiyatla satıyorsunuz. Yoksul olan- 
lar bundan paylarını alamıyorlar, başı boş kalıyorlar*.” “Eğitim ile bir kişi 
üzerindeki etkinin gücünü yeğniletmeğe (hafifletmeğe), değiştirmeğe uğraş- 
mak, yani bu kimseyi etkiye karşı daha sağlamlandırmak” olanağı olsa bile; 


! Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, 2. bas., Bilgi Yayınevi, Ankara, 1967, s. 558. 

? Hilmi Ziya Ülken, Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi, cilt 1, Selçuk Yayınları, İstanbul, 1966, 
5. 225. 

* Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, 2. basım, s. 544. 

“A.y,s. 548. il 

SA.y.,s. 546. 

SA.y,,s. 542. 

” Hilmi Ziya Ülken, Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi, cilt 1, s. 165, 279. 

8 Gürpınar sağ olsaydı, bugün ne güçlü bir “eğitimde firsat eşitliği” savunucusu olurdu. 
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bu, hem gene “bir tür gerekircilik” sayılır (s. 238) hem de “bu görüşte ak- 
töreliliğin oluşumu eylemsiz (pasif) bir biçime indirilmiş olur*.” 

Öyleyse, insanlar için, niçin birtakım ceza kuruluşları vardır? Niçin, öte- 
ki dünyada “mahkeme-i kübra”, bu dünyada yargı yerleri, insanın kendi 
içinde duyunç gibi birtakım yargı organları, insanların suçlu ya da suçsuz 
olduklarını yargıya bağlarlar? Mademki, zanlılar suçlu ya da suçsuz görüle- 
biliyor, öyle ise insanlarda bir suç işlememe isteminin, seçme ya da geri 
çevirme özgürlüğünün de varlığı önceden onanmış oluyor demektir ki, bu 
gerekircilikle çatışır. Birtakım filozoflar ile dinciler, bu sorumluluğu, do- 
ğaötesi, ruhbilimsel ya da istemli özgürlük öğretileriyle yorumlamışlar- 
dır”, i 

Hüseyin Rahmi Gürpınar, insanların bir istemi olduğuna inanmaz gö- 
rünür (s. 237). İstem, bir kuruntudan başka bir şey değildir (s. 237, 247, 
248). Bu, “insan isteminin alın yazısı karşısında hiç bir etkinliği olduğuna 

. inanmayan bir yazgıcı (fatalisi) aktöre” anlayışıdırl!, 

Yazarımız, günah korkusunun insanlar için yeterli bir yaptırıcı öğe 
olduğuna da inanmamaktadır. Mahmutpaşa Camii'ne namaz kılmağa giden 
halkilginçtir. “Bunların içinde beyden, efendiden, temiz kılıklı bir adam yok- 
tu.” (s. 250) Bu halk, Roma çağındaki Hıristiyan köleler gibi, “toplumun 
en aşağı, en güç yıpratan çalışma basamağında hemen hayvan gibi çalışan” 
(s. 250) kişilerdir. Ancak, Kenan gibi de, mutsuzdurlar. Tanrı'ya inanarak 
“gelecek yaşam ile başka bir evrende haz ile ödüllerini bulmağa çalışırlar?” 
Birtakım dine düşkünler için ise ilkel din eğilimlerinin pratik amacı, 
gizemsel niteliklerinden yararlanarak nesneyi kullanımlamak (eşyaya tasar-' 
ruf etmek) ile Tanrı'yı yarar amacına araç kılmaktır”.” Bunun en canlı, 
abartmalı örneği, bir “evliya gibi kadın” kesilen Benli Faika'dır. Dinin 
yaptırıcılığı, “dinsel esin ile kurulabilen, us sınırını aşan bir Tanrr' ?ya ina- 
nışa bağlıdır. Hüseyin Rahmi Gürpınar ise, Schopenhaucr'ın “dünya be- 
nim tasarımdır (tasavvurumdur)” felsefesine” uygun olarak, Fewerbach 
gibi, insan “Tanrısını kendi yaratır?” düşüncesindedir: “İnsan, dogması 
kesilirse ne din kalır, ne tarikat, ne de yaradan düşüncesine doğru yükselme 
duygusu.” (s. 282) Ne olursa olsun, din, genel bir yaptırıcı öğe olamaz. 

'Tanrr'dan korkmak gibi, kuldan utanmak da her zaman için, herkes 
için bir yaptırıcı güç olamaz. Bunun en büyük kanıtı romanlarımızdaki 
“baskın”dır. Ne Uncu Ahmet, ne anamalları (sermayeleri) — kadınlar, 

* Hilmi Ziya Ülken, AhlAk, 5. 253. i 
SA.y.,s. 216-223. i 

Ay, 294 

SA y,s. 261. 

SA.y,, 8, 246. 

* Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, 2. bas., s. 545. 

SA.Yy.,s. 555. 
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ne de alıcıları (müşterileri) erkekler toplumca kınanmak korkusu önünde 
gerilemezler; işlerinden, eylemlerinden geri durmazlar. Her ne kadar 
baskından sonra alayla karakola gidilirken kadın düşkünü erkek alıcılardan 
bir bölüğü “aşağılayıcı yüzlerce seyirci gözler altında başlarını kaldırıp 
etrafa bakamıyarak yürüyorlar”sa da (s. 96) “Sakallı (Cebir), Uncu Ahmet, 
nazeninlerden aşağılık yaşamalarında birçok denemeler geçirmiş olanlar, 
kanıksamış, alışmış oldukları için bu herkese gösterilme rezaleti karşısında 
hiç aldırış etmiyorlardı.” (s. 96) Kınanmanın yeterli bir yaptırıcı güç olmadı 
ğını savunan filozoflar da, özdeş sözcüklerle birkaç kez kınanmış olma- 
nın zamanla kişileri kanıksatacağını, utanmayı ortadan kaldıracağını ileri 
sürmektedirler. 

Ne komşulardan uzun ak sakallı bir yaşlı adamın (s. 307) ne ölü evin- 
deki kadınların kınamaları, ilenmeleri (s. 315) Kenan için yaptırıcı ya da 
kötülüğü önleyici bir güç olamaz. O, hiç kimseden utanmaz. Onun kınat- 
lanma. korkusu ile yapacağı herhangi bir işten vaz geçtiği görülmez. 

Hüseyin Rahmi Gürpınar, yaptırıcı güç olarak, örgütlenmiş tüzeyi 
(hukuku), yani yasalar ile türeyi (adaleti) de yeterli görmez. Çünkü insanlar 
arasında doğadaki Darwincilik'* gibi bir de Toplumsal Darwincilik!? geçer- 
lidir. Zenginler (Zübeyr Bey gibi), yoksulları (Kenan ile Didar gibi), gözü 
açıklar, gözü kapalıları ezerler, sömürürler”. (5. 240-244) 

Hem doğada, hem toplumda sürüp giden bu kıran kırana boğuşma, 
bu “çekişme” insanın kendi içinde bile geçerlidir. Yazarımız insanın içindeki 
melek-şeytan ikilemi ile nefis konusunu bu açıdan ele alır (s. 242-243). 

Tüze ise, “sorunları”, “türenin görkemli adı altına gizlenerek çok kez 
güçsüzlerin, miskinlerin zararına çözümler. Güçlü haklıdır.” (s. 181, 182) 
Bu düşünce, geçen yüzyılda Hegel ile Bunge tarafından - oldukça farklı 
ilkelerle — ortaya atılan “hak güçlülüktür”” düşüncesiyle çakışır. “Eşitlik 
sözü üzerine kurulmuş görünen uygar yasalar” (s. 238) eşit davranarak 
bir tür eşitsizlik doğurur. Nitekim, zenginle yoksul, açla tok, “bilerek yapan- 
Ja bilmeyerek yapan aynı maddenin yargısıyle cezalandırılıyor.” (s. 238) 
Birtakım suçlular (s. 238) ile birtakım suçlar (s. 272) toplumsal yasalar- 
dan kaçabilirler. Yasaların “giremediği delikler çoktur” (s. 272); “giz- 
lenmiş, yahut gerektiğince yasağa uydurulmaz kıyalar (cinayetler) var- 


© Nitekim Vuslat'ın coşkun güzelliği, Ragıbe'nin ince güzelliğini; Didar'ın güçlü kolları, Ke- 
nan'ın güçsüz vücudunu yenerek ortadan sürüp çıkarmıştır. 

” Hilmi Ziya Ülken, Aşk Ahldkı, s. 261-263. 

© Gürpmar'ın bu düşünceleri, onun çağında özellikle Felsefe Mecmuası ile Ulum-u İktisadiye 
İştimaiye Mecmuası çevresinde toplanan yazarlarca enine boyuna inceleniyor, tartışılıyor; bu da 
aydın çevrelerinde canlı bir düşünce yaşamı yaratıyordu. (bkz. Hilmi Ziya Ülken, Türkiye'de 
Çağdaş Düşünce Tarihi, cilt 1, s. 235-269, 865-387 ile öteki sayfalar.) Onun okuduğu kitaplar 
bilinebilse yapıtlarıyle bunlar arasındaki bağlantı ortaya çıkarılabilse... 

” Hilmi Ziya Ülken, Ahlâk, s. 177. 
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dır.” Nitekim, “Kenan, doğrudan doğruya annesini öldürmemiştir. Ban- 
kadaki hırsızlığı gizli kalacaktır.” (s. 339) “Kötülere karşı yasalar güçsüz, 
of, hatta kimi kez koruyucu, ve savcılar susup kalıyorlar.” (s. 340) 


Bu düşünce, Toplumsal Darwincilerin tüze anlayışına uygun düşer. 
“Toplumsal Darwincilerin tüze anlayışı, bu akımın temsilcilerinden 
Gumplowicz'te anlatımını. şöyle bulur: “Şiddetin yarattığı, güçsüzlükle 
tembelliğin onadığı durum, barış havasının durgunluğu içinde tüze düzeni 
durumunu alır” (...) Bütün tüze, eşitsizliğin yasal bir doğrulamasından 
başka birşey değildir”.” Hüseyin Rahmi Gürpınar, tüzeyi, tıpı tıpına, 
toplumsal Darwinciler gibi, “salt” bir eşitsizlik, güçlülerin, kötülerin ko- 
ruyucusu olarak görmez; daha ılımlı bir biçimde, ancak, “kimi kez” koru- 
yucu olarak anlar. i 


Ancak, tüze yasalarının karşısında çok güçlü, bağışlamaz, elinden 
kurtulunmaz, kendisine karşı çıkanları er geç cezalandıran bir güç vardır: 
Doğa yasaları. “Doğa yasaları yanında insanınkiler türe, güç ve korkutu- 
culuk yönünden denize oranla bir avuç su gibi kalır.” (s. 339-341) Bu 
anlayış, “doğa olaylarına karşı konulduğu zaman onlarca tepkiye uğraya- 
rak cezalandırılacağımızı”” savunan “doğal yaptırıcılık *> anlayışıdır. Hü- 
seyin Rahmi Gürpmar, doğacı aktörecilerle birlikte, “aktörel yükümlü- 
lüğü temellendirmeğe yeterli yaptırıcılığın varlığını deneyimde arar ?.” Bu 
felsefecilere göre de “ateş yakar, evet böyle bir sonu olduğunu bildiğimiz 
için elimizi içine sokmayız.” (5. 340) Romancımız, fizik tepkinin gecik- 
tiği için yetersizliğini onayan, doğayı tamamlamak için tüzel yasalara 
baş vuran birtakım doğalcılara, birçok suçluların yasanın gözünden kaç- 
tığını, birçok erdemlerin de ödüllendirilmediklerini ileri sürerek karşı 
çıkan öbür bölük doğacılarla birlikte “Doğa geç de olsa bağışlamaz?” 
ilkesini savunur (S. 334). 

Hüseyin Rahmi Gürpmar, doğada insan isteminin bir etkinliği 
olmadığına, doğa yasaları karşısında asıl bilgeliğin bu yasalara kesinlikle 
boyun eğmemiz gerektiğine inanan bir yazgıcı aktöreci olarak görünür: 
“Ne yana kıvransak bir doğa yasasının içinden çıkamıyoruz, bağlıyız.” 
(s. 238). “Doğa hiç acımaz. Kendisiyle zıt gitmekte ayak direyenleri çar- 
par, öldürür. Fazla yiyip içenlerin, kösnücülerin (şehvetine düşkün olan- 


” Buradaki “güçsüzlük” ile “tembellik” sözcüklerini Gürpınar'ın da “tüze, ... çok kez “güç- 
süzlerin?, “miskinlerin? zararına çözümler.” (s. 180) tümcesinde, olduğu gibi kullanması da dikkati 
çekmektedir. 

© Gumplowicz, Prfsis de Sociologie, 1895; Fransızcaya çeviren: Baye, 1896, s. 200. (bkz. 
Hâmide "Topçuoğlu, XIX. Yüzyıl Sosyologlarında Hukuk Anlayışı, A. Ü. Hukuk Fakültesi Yayınları, 
Ankara, 1961, s. 152.) 

* Hilmi Ziya Ülken, Ahldk, s. 258. 
SAY, 8. 261. 
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ların) yaşamlarına, sayrılıklarına, ölümlerine bakınız; hep bunlar etki- 
leyen ile etkilenenin cilveleri, gerekirciliğin sonudur.” (s. 246) 


Toplumsal Darwinciliğin başka bir temsilcisi, Rutzenhofer, gerek top- 
“lumsal, gerek doğal olayların temelinde bir “ilk güç” bulunduğunu ileri 
sürer. İnsanda bu “kök güç”, doğuştan gelen çıkar biçiminde belirir: “Her 
çıkarın arkasında bir gereklilik gizlidir”.” Hüseyin Rahmi Gürpınar'a 
göre de, “mutluluk, çıkardan başka bir şey değildir.” (s. 240) Ancak 
“insan, yalnız çıkarı, sefası, mutluluğu arkasında koşan beyninin, heves- 
lerinin buyruklarına bağlı örgensel (organik) bir makine olsa bile, haz 
ile çıkarına hiç düşünmeden uyup da bu yüzden ileride o çıkarın beş on 
katını yitirdikten başka birçok sıkıntılara, yoksulluklara, yıkımlara uğ- 
rayacağını büsbütün düşünmez de değildir. Bugün sürülecek sefanın yarın 
“on kat üzgüsü olur. Ama, ilerisini düşünerek bu önerinin önünden kaçan- 
lar da bulunur.” (s. 245) İşte, romancımız çağdaş yararcılar (ütlitarist- 
ler)“ gibi, mutluluğu, bu aktöresel eylemin geçtiği üç evreden ilki olan “iş- 
temek” evresinde” bulur. Mutluluk, bugünkü dar, süreksiz hazlardan, 
gelecek geniş, sürekli hazlar hesabına vazgeçmekle elde edilir. Bu Kenan 
“ın dilinde anlatımını bulan, “en çok zevk alma felsefesine” (s. 119) karşı 
ileri sürülmüş bir düşüncedir. Mutlu olmak ya da mutsuzluğu önlemek 
için, gene de doğa ile iyi geçinmek, ona karşı gelmemek gibi, onu kötüye 
kullanmamak da gerekir (s. 246). Bu, doğalcı aktörede yaptırıcılık anla- 
yışıdır. Bu anlayışa göre “kimi hazlar bize zararlıdır; bundan dolayı da 
aşırısı acı doğurur, tersine olarak akıllıca bir yaşayış bizde en çok haz 
uyandırır“, 

Mille göre de, kültürsüz, tembel, güçsüz olan insanlar, ileriyi gör- 
mek gücünden yoksun oldukları için, ilkel, aşağı hazlara götürücü adi 
doyumlar düzeyinde kalırlar, gerçek insanlara yakışır haz katına yüksele- 
mezler. Yüksek hazlara yükselmek için ise, en uzun sürecek, en çok nicelik- 
te hazzın araştırılması; içsel, anlıksal (zihni) hazların ilkel, özdeksel, ten- 
sel hazlara, kişisel hazların genel hazlara yeğ tutulması gerekir, Mutluluk 
ise, insanı kendinden geçirten, kısa süreli olan hazlârdan değil; tersine, 
sürekli ile ölçülü olandan meydana gelir. MilVe göre, yarar, çıkar (fayda, 
İnteret) ise tutumsal anlamda değil; yüksek hazların, deneyler ile ölçü 
yardımıyle düzenlenmiş olan biçimidir”. 


Hüseyin Rahmi Gürpınar, MilVle de birleşir. Yeterli bir kültür al- 
mamış, tensel, güçsüz Kenan'ın sevi açısından insanlarla hayvanları bir 


* Hâmide Topçuoğlu, XIX. Yüzyil Soşyologlarında Hukuk Anlayışı; 8. 127, 
* Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 570. 

“ Hilmi Ziya Ülken, Ahlâk, s. 260. 

“A.y,s. 262. 
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tutması (s. 282, 284) burada bir anlam, bir önem kazanır; onun Vuslat” 
tan aldığı haz ilkel, özdeksel, tensel bir hazdır. Onun Vuslat'a karşı duy- 
duğu aşırı, ölçüsüz sevi, ayrıca, belki doğaya aykırı değildir; ama, sürek- 
sizdir. Onu mutsuz kılan, bir de bu süreksizliktir. Ragıbe şöyle söyler: 
“Bütün erdemleri çiğneyerek geçici hazlara uymaktan başka bir şey dü- 
şünmeyenler üzerleri haz çiçekleriyle örtülü işte bu aktöre uçurumlarına 
düşerler.” (s. 334) Vuslat da, ilginçtir, Ragıbe ile bir düşüncededir: “Ke- 
nan Beyle yasaya uygun olmayan bir ilişkiyle yaşarken o, benim kötü ka- 
dın mayamı unutuyor; benden, içten, yasaya uygun, ölümsüz, temiz duy- 
gular bekliyordu.” (s. 339) ' 


Kötü kadın mayası, yalnız kötü kadınlarda bulunmaz; kimi aile ka- 
dınlarında da bulunur. İşte Ragıbe'nin sonradan evlendiği Ömer Numan 
ın bir zamanlar deliler gibi sevdiği ilk karısı Fatıra da bu mayada bir 
kadındır. i 


İlginçtir: Romanın son sahnesi, Heybeli'de Değirmen tepesinde geçer. 
Kenan burada delilik ile umutsuzluğunun son noktasına ulaşır. Romanın 
içinde Ömer Numan'a da aynı Değirmen tepesinde deliliğinin, yalnızlık 
isteğinin, mutsuzluğunun, umutsuzluğunun son noktasında iken rastla- 
rız. Kenan'ı, Vuslatın geçici sevisine kapılması, Ragıbe'den uzaklaş- 
ması, nasıl bu son noktaya getirmişse; Ömer Numan'ı da kendisini, Vus- 
lat gibi, yine yine aldatan karısı Fatıra o noktaya getirmiştir. Ancak Ömer 
Numan'ı Ragıbe'nin “içten, yasaya uygun, ölümsüz, temiz” sevisi, mut- 
suzluk ile deliliğin simgesi Değirmen tepesinden çekerek sürekli, gerçek 
hazzın simgesi olan kendi yatak odasına götürür. Kenan, teptiği, kaçtığı 
o yatak odasından Değirmen tepesine düşerken Ömer Numan, Değirmen 
tepesinden Ragıbe'nin yatak odasına yükselir. Romancı, eski koca ile yeni 
kocayı bu yatak odasında, ustaca karşılaştırarak kıyaslar. 


Yaptırıcı bir güç olarak duyuncu ele aldığı zaman, Hüseyin Rahmi 
Gürpınar, bütün aktöreciler gibi, “Duyunç Tanrı vergisi midir, eğitim ile 
mi kazanılır, para ile mi satın alınır?” diye sorar. (s. 242) Kenan'a göre, 
“duyunç, bu geçim kavgası içinde en çok başarı sağlayanlarda en az bu- 
lunur şeydir.” (s. 242) Gel gelelim, sonunda şu kanıya varırız ki, insanın 
mutlu olması duyuncun buyruklarına uymasına bağlıdır. Yazarımız, 
“duyunç rahatı ile yaşayan bir alçak, duyuncundan acı çeken bir gerçek 
erdemli gösteremezsiniz.” (s. 329-330) derken doğalcı, yararcı aktörelere 
karşı ileri sürülen “birçok erdemli adamların mutsuz, birçok edepsizlerin 
de rahat içinde oldukları”? düşüncesine karşı çıkar. O, mutluluğu, erdem 
ile duyunç rahatlığında bulur. İnsanın duyuncunun sesine uyarak, erdem- 
li yaşamasının elinde olduğunu da ileri sürer. Ancak, o, erdemle mutlulu- 
ğu bir tutarken, sezgici, usçu akiöreciler gibi, herkesin uyması gereken 
yasaları, gerçek haz ile acıları kendi duyuncunda hazır bulacağına inan- 
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maz; doğalcı aktöreciler ” gibi, duyuncu, dolayısıyle erdemi, yararlı ile 
sürekli olan gerçek hazzı seçme sağduyusu, sezgisi, bir deneyler, edinil- 
miş bilgiler birikimi olarak anlar (s. 329, 334, 338, 340). 

Eğitim yoluyle ya da doğrudan doğruya deneyerek edindiğimiz bil- 
giler, bize gerçek çıkarımızı, geçici ile sürekliyi öğretirler. Uğramış oldu- 
gumuz belâlar bizi eğitir (8. 334); mutluluğumuz için, edindiğimiz yar- 
gılara göre davranırız. Dünya hazlarından kendi istekleriyle elini eteğini 
çekmişler bile, bir çıkar hesabı içindedirler; öteki dünyadaki ölümsüz 
mutluluğa kavuşmak için, bu dünyada böyle davranırlar (s. 239). 

Hüseyin Rahmi Gürpınar, iyimserlikle, herkesin, Kenan'ın bile, 
mutlu olabileceğine inanır. Ragıbe'nin Kenan'a söylediği “bundan sonra 
senin için bir mutluluk dönemi açılabilir.” (s. 334) “Senin de mutlu ol- 
duğunu duyayım. Zaman en gerçek eğitimcidir. Şamarlarından uslanmış 
olanları bağışlar.” sözü üzerinde yineleye yineleye durur (s. 336-337). 

Hüseyin Rahmi Gürpınar da, Schopenhauer gibi, bir sürekli kurtu- 
luş yolu olarak acımayı önerir. Ragıbe, “motifini acımaktan alan eylemin 
aktörel değerine *” ulaşır. Ragıbe, hem Kenan'a, hem de Fatıra'ya acır. 

Ragıbe'nin aktöresi, MilVin ileri sürdüğü kültürlü yüksek tabaka 
aydınları aktöresidir 2. Elem, onun aktöresi, çevreye mutluluk veren bir 
aktöredir. Kendisi de mutlu olur, başkalarını da mutlu etmeğe çalışır #. 
Kenan ise, hem kendini, hem bütün çevresini mutsuz kılar. Ömer Numan 
da, Ragıbe gibi, yüksek tabaka aydınıdır. Kenan'ın küçük bir memur 
oluşuna karşın, o, bir daire müdürüdür (s. 328). Ragıbe'ye yazdığı mek- 
tup da (s. 166, 178) onun gerçek bir kültür aldığını gösterir. Bu nedenle, 
Ragıbe de, Ömer Numan da ancak birbirleriyle mutlu olurlar. 

Hüseyin Rahmi Gürpınar, birbiri ardına ortaya çıkan düşünce akım- 
larını modaya benzetir (s. 238). Gerekirciliğin pabucunun dama atılacağı- 
nı söyler. Nitekim daha kendi bu romanı yazdığı yıllarda, sözgelimi, 'Top- 
lumsal Darwinciliğe, olguculuğa karşı yeni yayınlar ortaya çıkmış bulu- 
nuyordu *, Daha sonraları için ise, Hilmi Ziya Ülken'in 1931 yılında doğa 
eytişimine karşı insan varlığının eytişimini ileri sürmesini, 1960'ta J.P. 
Sartre'ın başka açıdan da olsa özdeş bir sonuca vardığını örnek olarak gös- 
terebiliriz *, Kaldı ki, “bilimin kendisi de bize doğada yazgıcılık ya da 


* A.y., s. 261, 262. 

“* Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 547. 

5 Fülmi Ziya Ülken, Ahlak, s. 82. 
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salt gerekirciliğin geçerli olmadığını göstermektedir “. Ama gene de to- 
mancımız bir gün gelip gerekirciliğe dönüleceğini ileri sürer (s. 238). 

Hüseyin Rahmi Gürpınar da, “akıl faturası türleri” ile “iyilik tepe- 
sinden kötülük uçurumuna doğru tür düzmekten” söz eder (s. 242). Hilmi 
Ziya Ülken'in sık sık ileri sürdüğü “aktöre basamakları” ile “aşama aktöre- 
sini” onamış görünür: “Bu dünyada her şey görecedir ”. Salt değer yok- 
tur. İyilikler, kötülükler, güzellikler, çirkinlikler herkesin duygusuna, 
beğenisine, sinirine, eğitimine, görgüsüne, düşünüşüne göre meydana 
çıkar.” (s. 126) der. Ancak bu basamakların, bu sıra düzenin gene de ge- 
rekircilikle meydana geldiğini savunur (s. 242). 

Yazarımız gerekircidir. Yalnız, o, gerekirciliği, mutluluk için bir ara 
olarak kullananlar gibi, olgucu bir anlayışla, “bilmek önceden görebilmek 
içindir; önceden görebilmek de düzenlemek içindir “.”” düşüncesindedir: 
“Mademki kendisi, Kenan, gerekirci bir filozof imiş, bu nedenleri önüne. | 
koyup bunların nasıl bir sonu olacağını bulmalıydı. Ateş, yakar, evet, böy- 
le bir sonu olduğunu bildiğimiz için elimizi içine sokmayız. Bu istemimiz 
vardır.” (s. 340) “Bu istemimiz”, bir istemimiz değil. 

Hüseyin Rahmi Gürpınar, gerekirciliği “her meydana gelen şeyin bir 
meydana getiriciden doğduğunu kabul ile birçok kötülüklere çıkar yol. 
bulabilmek için şu iki şey arasındaki güçleri, yasaları araştırma” (s. 238) 
anlamında anlar. O, bir bölük doğalcı aktöreciler gibi düşünür. 


Romanda körü körüne, tartışmasız bir gerekirciliğe bağlılığı, yalnız- 
ca birtakım “moral pasajları” okuyarak törebilimde eksiksizliğe erdiğini 
sandığı (5. 124) gibi, felsefede de ancak kulaktan dolma kimi bilgiler edin- 
miş olan Kenan temsil eder. “O kuduz bir gerekirci kesilmiştir. Ancak, 
onun bu düşünceleri, doğru yanları bulunsa da yanlışları çok, pek korkunç 
bir felsefedir.” (s. 245) İşte Hüseyin Rahmi Gürpınar, Acı Gülüpte kendi 
yaşam görüşünün de temeli olan gerekirciliği tartışır. O, gerekirciliğin, 
iyi değerlendirilirse, doğa yasalarını araştırarak deneylerden sonuçlar çı- 
karılırsa, insanı kötülüklerden koruyabileceğini ileri sürer. Bu, gerekircilik 
üzerine genel kanıya, çoğu getekircilerin içine düştüğü mutsuzluğa, u- 
mutsuzluğa karşıt bir görüştür, bir sonuçtur. 

Görüldüğü gibi, Ac: Gülüş'te, Gürpınar, aktöre açısından mutluluğu 
da ele almıştır. Ona göre, mutluluk, erdemliliğin, duyunç rahatlığının 
sonucudur. İnsanoğlu, fizikötesi bir anlayışla değil, en güçlü yaptırıcı 


“ Hilmi Ziya Ülken, Ahlak, s. 189. 

” Acı Gülüşün gerek ilk baskısında (Kitabhanc-i Hilmi, Evkaf-ı İslâmiye Matbaası, İstanbul, 
1339, s. 240.) gerek elimizdeki baskısında tam burada şöyle bir not vardır: “Bu düstur, Aynştayn 
nazariyesinden dört sene önce yazılmıştır.” Aynştayrı kuramı bütün olarak 1916'da ortaya kondu- 
guna, Acı Gülüş'ün yazılması ise 191#'te bittiğine göre bu not doğrudur. 

” Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, 2. basım, s. 559, 562. 


436 ACI GÜLÜŞ ÜZERİNE 


güç olarak bilimsel verilerin doğru değerlendirilmesiyle, gerçek, sürekli, 
ölçülü hazlara ulaşarak erdemli olur, duyunç rahatlığı içinde olur. 

İşte gerçekçilik, bizi, belli bir elindelikle, mutluluğa götürücü bir 
araç olarak değerlendirildiği zaman hiç de kötümser bir felsefe değildir. 
Gürpmar, kötümser değil, gülümser bir gerekircidir. 

Elbette Gürpmar, Acı Gülüş'te de bir tür fikra yazarlığı da yapmış- 
tr. Onu, kadınlık, kadın-erkek ilişkileri, töre, yanlış inanç, dil, güldür- 
mece gibi türlü yönlerden inceleyecekler, Acı Gülüş'te de kaynaklar, hele 
romancının nasıl yazdığını araştıracaklar yazarın çalışma yöntemini, ken- 
di anlattığı az rastlanır önsözlerden birini de bulacaklardır. Bu romanda 
da yazarın son bilimsel verilerden haberli olduğunu, yapıtını yaratırken 
bu verilerden yararlandığını gösterir belirtiler çoktur”. 


Bir “baskın” öyküsüyle belgesel bir değer kazanması yanında, dc 
Gülüş'ün en özgün, en ilginç bir yönü, romandaki Yağlıkçı Hasan Efendi, 
Kenan ile Ragıbe tipleridir. Hızla değişmekte olan 'Türk toplumunun bu 
üç tipi, — eski değer yargılarına bağlı, tutucu tip, gerçek değer öncüsü ile 
yalancısı — bu romanda bir arada ele alınarak karşılaştırılmıştır. Gerçi 
Gürpınar'ın pek çok yapıtlarında tutucu tipler, gerçek ile yalancı öncüler 
büyük bir kalabalık meydana getirirler; gelgelelim, bunlar, oYağlıkçı 
Hasan Efendi gibi, Ragıbe gibi, Kenan gibi bilimsel verilere bu denli uy- 
gun, eksiksiz, tam, salt örnekler değildir. Öteki yapıtlardaki bu gibi kişiler, 
bu ana tiplerden türemiş, çoğu kez daha başka özellikleri de ağır basan 
kişilerdir; her zaman da bir araya gelmezler. i 

Yağlıkçı Hasan Efendi, Ragıbe, Kenan, ayrıntılardan, yerel koşul- 
lardan, niteliklerden soyulursa, yalnız Türk toplumunun değil, her zaman 
için, her yerde hızla değişmekte olan bütün toplumların ana tipleri sayıla- 
bilir. Bu açıdan Ac Gülüşün, ölümsüz, evrensel bir değer taşıdığı ileri 
sürülebilir. 

Kısacası, Acı Gülüş, ilginç, önemli bir roman. 


* a) Nitekim bu yazıda belirtilenlerden başka söz gelimi, Ac: Gülüş'te bir yerlerde Gürpmar, 
Lombroso ile Grasset'nin de sözünü eder. Önemli nokta, romancımızın bu romanı kaleme alırken 
1913-1914 Grasset'nin daha sağ olması, hele Lombroso'nun bilimsel görüşlerini inceleyen Ferre- 
ro'nun “Lombroso'nun Sınıflandırmasına Göre Suçlu Adam” yapıtının daha mürekkebinin kuru- 
mamış olmasıdır (1911). Kenan'ın suçluluk psikolojisini anlatan sayfaların (s. 280-288) bu gibi 
bilgilere dayandırıldığı düşünülebilir, Gürpınar'ın bu kitapların özgünlerini mi, çevirilerini mi, 
yoksa birtakım makaleleri mi okuduğu da ayrı bir inceleme konusudur (bkz. 18. dipnot). 

b) Ayrıca, Acı Gülüş, gazetede yayımlanması iki kez yasaklanmış bir romandır. Basında 
da büyük yankılar yapmış; çatışmalara, çarpışmalara, dolayısıyle, yazarının düşüncelerini açıkla- 
masına yol açmış bir romandır (Muzaffer Gökman, Hüseyin Rahmi Gürpinar-Açıklamalı Bibliyo- 
grafya, s. 132-134, s. 154). 
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Prof. Dr. Hasan Eren, Başuzman A. Dilâçar, Tahsin Saraç ve Emin 
Özdemir'den kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin 
haziran 1970 sayısında verdiğimiz karşılıkları yayımlamayı sürdürüyoruz. 


Ajan: Latince agere: devinmek, görev olarak bir devinimde bulunmak 
demektir. Bundan türeyen agens adı, belli bir görevle yüklü, belli 
bir amaç için çalışan kimse anlamına gelir. Agens, İtalyancaya aynı 
anlamla agente olarak geçmiştir. İtalyanca agenie Fransızca agent 
biçimini almıştır. Agent sözcüğü Fransızcada türlü anlamları ara- 
sında, gizli işlerde çalışan görevli anlamına da gelir. Dilimize Fran- 
sızcadaki söyleniş ve anlamıyle geçmiş olan ajan sözcüğüne, kök ve 
anlam özellikleri göz önünde bulundurularak ve Türkmen, Kara- 
man, şişman, evcimen, Dikmen gibi ad ve sözcüklerin yapısı örnek- 
senerek giz (sır) sözcüğünden -men yapımekiyle türetilen gizmen 
karşılığı önerilmektedir. , 
Örnek: Yakalanan sanığın yabancı bir devlet adına gizmen olarak 
çalıştığı anlaşılmıştır. 

Kaışı yan onu, aralarına bir gizmen olarak sokmuş. 
Gizmenlerin verdiği yazanakta (raporda) sanığın suçlu olduğu 
ileri sürülüyor. 

Ajanlık: Gizmenlik. 

Ajan provokatör: Kışkırtıcı gizmen., 

Kült: Latince colere, türlü anlamları arasında, tapmak anlamına da gelir. 
Bundan türeyen cultus adı da, yine türlü anlamları arasında, tapma, 
tapınış anlamına da gelir. Culius Fransızcaya aynı anlamla cwlte 
olarak geçmiş, bu arada, iç inancı, din, derin saygı anlamlarını da 
yüklenmiştir. Sözcük Fransızcadaki anlamlarıyle dilimize girmiş- 
tir. Kök ve anlam özellikleri göz önünde bulundurularak ve sevinç, 
inanç, kıvanç, usanç gibi eski ve yeni sözcüklerin yapısı örneksene- 
rek, kült için, tapınmak fiilinden -ç yapımekiyle türetilen tapınç 
karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Kişioğulları arasında güneş tapıncı eski çağlardan beri var- 
lığını sürdürmüştür. 
Ona karşı duyulan sevgi ve saygı bir tapınç durumuna gelmiştir. 

Metro: Yunanca weler: ana, anne; polis: kent sözcüklerinden oluşan 
metropolis: ana kent, baş kent demektir. Aşağı Latinceye aynı anlam- 
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la geçen meiropolis sözcüğü oradan da Fransızcaya mftropole olarak 
girmiştir. Fransızcada 1. ana kent, 2. baş yurt, ana ülke anlamlarına 
gelen sözcükten türetilen #fropolifain (baş yurda, ana ülkeye değgin, 
ana kente değgin) sıfatı sonradan ad olarak kullanılmış ve bir ken- 
tin sınırları içinde, demiryoluyle yer altından sağlanan ulaşım an- 
lamını yüklenmiştir. Möropolüain'in kısaltılmış biçimi olan #eiro, 
dilimize de girmiştir. Sözcük, İngilizcede wnder-ground: toprak altı, 
yer altı; Amerikan İngilizcesinde sub-way: alt yol; Macarcada fol- 
dalatti: yer altı, toprak altı sözcükleriyle karşılanmıştır. Bu verile- 
re dayanılarak ve işlev özelliği göz önünde bulundurularak metro 
sözcüğü için, yer altı ulaşımının daha kısa biçimi olan alt ulaşım (1) 
karşılığı önerilmektedir. Fransızca, İngilizce, Amerikan İngilizcesi 
ve Macarcada, bu yer altı ulaşımını sağlayan trenlere de yine aynı 
ad verildiğinden, dilimizde de, bu ulaşımı sağlayacak trenlere de 
alt ulaşım (2) karşılığı önerilmektedir. 


Örnekler: 1. Yapılması düşünülen alt-ulaşım, Ankara'da trafik 
tıkanıklığını ortadan kaldıracaktır. 


2. İlerde, Ankara'nın bir ucundan öbür ucuna alt ulaşımla kısa bir 
sürede gitmek olanağı doğacaktır. 


“Buraya alt-ulaşımla mı geldiniz? Alt ulaşıma binerseniz, gideceğiniz 


yere daha çabuk varırsınız. 


Payplayn: İngilizce #ipe: boru, Hine: çizgi, hat demektir. Bu iki sözcükten 


oluşan #ipe-line bileşik sözcüğü; ana kuyudan uzak yerlere petrol, 
gaz gibi akaryakıt iletmek için döşenen boru hattı demektir. Dili- 
mize İngilizcedeki söyleniş ve anlamıyle geçmiş olan payplayn söz- 
cüğüne kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve su 
yolu, dağ yolu, keçi yolu gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek boru 
yolu karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Yeni beş yıllık plan, İskenderun'a ulaşacak bir boru yolu- 
nun yapılmasını öngörmektedir. 


Plaj: Orta Yunancada #lagos: yan, yaka; plagios: eğimli demektir. Söz- 


cük aşağı Latinceye #Jagia olarak geçmiş olup kıyı anlamını kazan- 
mış, bu anlamla İtalyancada #laggia biçimini almıştır. Fransızcaya 
plage olarak geçen sözcük, deniz kıyısı boyunca uzanan kumlarla 
örtülü alan anlamına gelir. Bu anlamla dilimize geçmiş olan plaj 
için, kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve dilimizde 
eskiden beri kullanılan tuzla sözcüğünün yapısı örneksenerek kumla 
karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Yeryüzünün 'en güzel kumlaları yurdumuzda bulunmakta- 
dir. 
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Yazın kumlada birkaç gün dinlenmek bütün kışın yorgunluğunu 
giderir. 

Redaksiyon: Latince 7edigere: Düzene koymak, bir araya toplayıp dü- 
zen vermek demektir. Redigere fiili Fransızcaya rfdiger olarak geçip 
bir yazıyı gözden geçirerek istenilen biçim ve düzen içinde yeniden 
yazmak anlamını yüklenmiştir. Fiil bugün yalnız bu anlamda kul- 
lanılmaktadır. Rddiger fiilinden -iion yapımekiyle türeyen rdaciton: 
bir yazıyı gözden geçirerek istenilen biçim ve düzen içinde yeniden 
yazma, başka bir deyişle, onu, kurallara uygun bir biçimde yazıma 
dökme demektir. Anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve 
tanımlama, biçimleme, betimleme gibi sözcüklerin yapısı örneksene- 
rek, redaksiyon sözcüğü için, yazmak fiilinden türetilen yazımla- 
ma, yazımlanma kaışılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bu derginin yazımlama işlemini tanınmış bir yazar yürüt- 
mektedir. 

Yeni yasanın tartışmaları. bitmiş, yazımlanmasının yapılması için 
üç günlük bir süre verilmiştir. 

Redaktör: Fransızca #4dacieur: bir yayın organında, yayımlanacak yazı- 
ları gözden geçirip onu kurallara uygun bir biçimde yazıma döken 
kişi demektir. Türkçeye de bu anlamla geçmiş olan redaktör sözcü- 
güne, redaksiyon bölümündeki verilere dayanılarak yazımcı kar- 
şılığı önerilmektedir. 

Örnek: On yıldan beri bu gazetede yazımcı olarak çalışıyor. 

Baş yazımcı, başyazarımızın yazılarına hiç dokunmaz. 
Redaktörlük: Yazımcılık. 

Örnek: Gazete yazımcılığı pek kolay bir iş değildir. 

Siluet: Etienne de Silhouette 1767'de ölmüş, gölgesinden bile ürkülen, 
halk tarafından hiç sevilmeyen bir maliye müfettişidir. Silhuet söz- 
cüğü onun soyadından kalmadır. Sözcük boyam terimi olarak, bir 
şeyin yalnız dış çizgilerini gösteren biçim ya da görünüm demektir. 
Genel dilde ise, kim ya da ne olduğu seçilemeyen karamsı biçim an- 
lamında kullanılır. Dilimize, yalnız bu ikinci anlamıyle geçmiş olan 
siluet sözcüğü için, anlam özelliği göz önünde bulundurularak di- 
limizde öteden beri kullanılmakta olan karaltı karşılığı benimsen- 
mektedir. 

Örnek: Uzakta, sisler içinde iki karaltı belirdi. 
Minarelerin ince karaltıları denizde titriyordu. 

Statüko: Latince in siatu guo ante: Eski yani şu ana dek süregelen durum- 
da demektir. Bu deyim zamanla kısalıp siaiu guo: “durumki” biçi- 
mini almıştır. Ad olarak birçok Batı dillerinde olduğu gibi Fransız- 
cada da kullanılan sfafu guo, şu anda olan durum, sürüp gelen du- 
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rum demektir. Sözcük bu anlamıyle ve statüko söylenişiyle Fransız- 
cadan dilimize geçmiştir. Kök ve anlam özellikleri göz önünde bu- 
lundurularak ve akarsu, bilirkişi, çalar saat sözcüklerinin yapısı ör- 
neksenerek, statüko için, sürer sıfatı ile durum adının birleştirilmesin- 
den oluşmuş sürerdurum karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: İki yan da sürerdurumu korumaya çalışıyor. 

Statükocu: Sürerdurumcu. 

Stok: İngilizce stock en eski anlamıyle ağaç kütüğü demektir. Sözcük 
sonradan bir yere yığılmış, biriktirilmiş, istif edilmiş mal ya da eşya 
anlamını kazanmış, bu anlamla birçok Batı dillerine olduğu gibi 
dilimize de girmiştir. Sözcüğün temelindeki yığma, istif etme an- 
lamı göz önünde bulundurularak ve alım, satım, döküm, dağıtım 
gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, stok için, yığmak fiilinden 
-(i)m -yapımekiyle türetilen yağım karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Kış uzayınca odun ve kömür yığımları tükendi. 

Demir yığımı yapmak yasaklandı. 

Stok etmek: Yığımlamak. i 
Örnek: Savaş yıllarında, önceden yığımladığı malları kolaylıkla 
satarak kısa sürede zengin oldu. 

Stokçu: Yığımcı. 

Stokçuluk: Yığımcılık. 

Stokaj: Yığımlama. 


Şifre: Arapça sifr (sıfir): boş demektir. Sözcük aynı anlamla Orta Latin- 
ceye cifra olarak geçmiş, oradan da İtalyancaya cifsra, cifra yazımıy- 
le girmiştir. İtalyancada “gizli yazı”” anlamını da yüklenen sözcük, 
özellikle bu anlamla ekiffre olarak Fransızcaya geçmiştir. Fransız- 
cada, çeşitli anlamları arasında “gizli yazı” anlamı da bulunan 
chiffre adından ehiffrer: bir şeyi gizli yazıyle vermek fiili türetilmiş- 
tir. Bu fiilin, gizli yazı ile verilmiş anlamındaki geçmiş zaman ortacı 
chiffrâ dilimize şifre söylenişi ve başkalarının anlamayacağı biçim- 
de düzenlenmiş ve gizli haberleşmeye yarar işaretler dizgesi anla- 

. mıyle geçmiştir. Anlam özelliği göz önünde bulundurularak şifre 
sözcüğü için giz (sır) ve yazı sözcüklerinden oluşmuş bir bileşik ad 
olan gizyazı karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bu gece büyükelçiye bir gizyazı geldi. 
Aldığı gizyazıya göre tutumunu saptayacak. 

Şifreli: Gizyazılı. 

Şifrelemek: Gizyazıya çevirmek. 

Deşifre etmek: Çözmek, sökmek. j 

Deşifre olmak: Kimliği anlaşılmak; kimliği açığa çıkmak; belli 
olmak. 


KADIN OLMAK 


(Öykü) 


SAADET T. ULÇUGÜR 


“Canım ( sıkılıyor.” odedim. 
“Marsık kokusu boğuyor.” dedim 
sustum... Çevrede masalar boş; ko- 
nuşmak gereksinmesindeyim, Savga 
da öylesi susuyor. Yöremize birileri 
gelmesin diye bakıyoruz. Yanımız- 
dan gelip geçiyorlar. Bol bıyıklı, 
azıcık favorili, az uzun saçlı bir 
genç, “Ailesine bakmak zorunday- 
mış, kardeşleri yetişmemiş daha.” 
diyorken tam önümüzdeydi. Karı- 
şan çakıllar yerleşti. Savga ilgisiz; 
dilini damağına yapıştırıp yapıştı- 
rıp koparıyor, hoşnutsuz... Geçen 
genç adamın sesinin yenikliğinden 
etkiliyim. Savga'ya dilimi göster- 
dim, 

“Boya” dedim. 

Boş boş baktı. Gördüğü değilim. 
Bahçedeki tüm semaverlerin üzerle- 
rinde kaynayan demliklerden, kay- 
namış boyalar içiyoruz. İleride so- 
lumuzda bir yerlerden semaverler 
için yakılan kömürlerin marsık ko- 
kuları geliyor, tıkanacak oluyoruz 
neredeyse. Bir yandan kardeşleri 
daha yetişmemiş, evlenme çağında 
orta halli aile kızlarıyle erkeklerinin 
öykülerindeyim: Kendi toplumunun 
tüm baskılarına asılı olan bu or- 
tamda genç kızlar işte böyle ne 
“mini” ne de “maksi” eteği gi- 
yebilirler gereğince. Bu, ayrıcalık 
işidir. Delikanlılar da “moda”nın 


hoş gördüğü aşırılığa hiç bir zaman 
atılım gösteremezler. Kuzlar “biraz 
midi”, “biraz maksi”; erkekler bi- 
raz “favori”, biraz uzun saç. Bıyığa 
izin vardır, az önce geçen genç 
adamınki kadar. 

“Ben onun öyküsünün başını 
da biliyorum, sonunu da.” dedim 
ortadan... Şimdi delikanlı arkadaşı- 
na içini dökmektedir: 

“... benim de anam bakılsın 
ister. Memet de var, iyi de okuyor 
Memet. Onu olsun tam okutup 
adam edelim, diyorum. Topu to- 
pu iki yıl kaldı yükseğe gitmesine; 
o zaman da artık burs murs ararız. 
Beklemek dağınıklık. Kızı nasıl tu- 
tuyorum bilirsin. Evreni füzeynen 
tarasam eşini ya bulurum ya bu- 
lamam. Şimdi buraya gelsin, şu 
çay bahçesine. sözgelimi, bir çır- 
pıda kırıp sarar, yapıp yakıştırır 
ortalığı, ne mmarsık kokusu kalır 
ne bir şey.” 

“Haydi Örcül, tıkanacağım?” 
dedi Savga, kalktık. 

Uyuşukluğumuzu da taşıdığı- 
mızdan mı ne, ağırlaşmışız. Park 
sıralarında, çimlerin kuytuluklarında 
öğle sonu uykusuna varmış adam- 
lar bu saatta geçimsizlikle, işten 
çıkarılmışlıkla, sevgi yoksunluğuyle, 
çocuk özlemiyle, açlıkla, yakın-. 
larından birini yitirmişlikle ilişkin 
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nice duygulanmalara itiyor adamı. 
Bu kişiler birbirlerinin yıkıklığına, 
yılgınlığına baka baka daha bir 
çöküntüye gömülüyorlar. Kimileri 
parka ilk gelişlerinde pek beğendik- 
leri bir yerlere doğru arana arana 
yürüyorlar; öbürleri güneşlenebi- 


lecekleri bir sırayı tam istedikleri 


yerde bulabilme umudunu yitire 
yitire, bulabildikleri ilk yere ili- 
şiverip ellerindeki simiti gelişigüzel 
ısırmağa başlıyorlar. Berberdeki işçi 
kız bu, nişanlısıyle el ele; beni gör- 
memişlikten geldi. Saçımı keserken 
bir kişiliği olan kız, nişanlısının ya- 
nında ezik. Bu kız, berber salonu- 
nun ayrı sınıftan hanımlarına aşa- 
gılık duygusunun ne de üstünden 
bakar; o kadınlar için kendisinin 
ne demek olduğunu bilir, küçük 
çıkarları için gösterdikleri aşırı ya- 
kınlık gösterilerine içerlese de onlara 
saçlarından egemendir. Sınıfından 
olan erkeğinin yanında işte ürkek, 
ezik, çıkaryolsuz. 

“Yaz: İki, sifir.” 

Toto oynayanlar, kuytuluktaki 
bahçe sırasında birbirine yaslanmış 
bir kızla delikanlı. Yuvalarını bağla- 
dıkları umut... Memet'in ağabeyi de 
toto oynar, arada milli piyangoyu 
da dener. Bu umut kapılarının varlı- 
ğına kivanıyorum. 


“Toto oynuyorum arkadaşım. 
Umuduna sayılmaz. Daha hiç ku- 
pon parası vermedim. Kimilerde 
birkaç kolon birden oynadığım da 
oluyor.” 

“Birlikte mi 

“Kızla?” 

“Senin kızla.” 


oynuyorsunuz ?” 


“Birlikte. Onun ayağı böyle 
parasız oynayabilişim. Eh bir de 
kazandık mı!” 

“Ne yaparsın kazanınca ?” Yanıt 


bulmakta güçlük çekiyor. 


“Ne mi yaparım, ne mi?.. Ev- 
lenirim hemen.” 

Para başka. Para oldu mu, kar- 
deşler analar bakılabildi mi, paradan 
yana sıkıntı olmadı mı kısası, daha 
bir kolaylaşır her iş. “Önce bir ev. 


© Bir güzel de dayayıp döşedin mi...” 


Ev tüm sorunlarıyle dikiliverdi genç 
adamın önüne: Mobilyacılar, oda 
takımları, yatak takımları, halılar, 
perdeler... “Ev sıcacık olmalı. O 
soğuklarda bir güzel ısıtılmalı.” 
Isıtmak... Güçsüz beygirlerin çektiği 
korkunç çirkin kara arabalarla kıyı 
mahallelere kara kara adamların 
taşıdığı parlak, kara yağlı kömürler... 
Depolarda (o yağmurlarda hira- 
kılmış ıslansın diye, yarı çürümüş 
odun yığınları... Hızarcılarla, ta- 
şıyıcılarla yapılacak yeni çekişme- 
ler... Yoz kişilerin yoğun, yoksul 
kalabalıkların bölük pörçük ettiği 
yaşam... Genç adamın kendi yıl- 
gın sesi kendisini uyardı. 

“Çok da bir şey beklemeyecek- 
sin bu dünyadan. Benim kız bekle- 
mez. Azı çok etmesini, bayırı düz 
etmesini bilir.” 

Kız, kendisinden beklenenlerin 
pek de bilincine varmış değildir 
daha. Onun da bekledikleri vardır; 
sonralara kalmasına katlanacak; ne 
ki bekledikleri, kurup durdukları 
yaşamlıdır, iticidir. Yine de diren- 
cini kullanmaya alıştı gide gide: 
Hele Memetler öğrenimlerini ta- 
mamlasınlar. Şu ara dönem geçi- 
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cidir. Şimdilik kaynana, kayın Me- 
met onlarla birlikte oturur. Arada 


bir Okendi ailesine Ode paraca 
maraca yardımda bulunulur. 
Lİ 


Genç kadın iş dönüşü eve git- 
mek için dolmuş durağındaki kuyru- 
ğa takıldı. Uzun bir kuyruktur bu, 
uçsuz; kişi süresiz asılı kalır bu 
kuyrukta. Her yanı soğuktan ya da 
sıcaktan, yorgunluktan, özlemler- 
den, isteklerden ürperen; sayrılı, 
yılgın büyüyen, çoğalan bir cana- 
var kuyruğudur bu. Kopar, kısalır 
yine hep büyür; kişi küçülür, ufa- 
lır o bitip tükenmez: Etin, ekmeğin, 
pirincin, unun ardısıra devce büyür. 
Genç kızlar, delikanlılar bu kuy- 
ruklarda yaşlanır, yaşlılar tükenir. 
Kendi mahallelerine giden taşıtları 
beklerken konuşmak, el ele omuz 
omuza sevişmek için uzun zamanları. 
vardır bu gençlerin, kullanamazlar. 
Mahallenin ağzına sakız olmak, Cu- 
malilerin Hicran'a benzemek, son- 
ra da sokağa düşmekten, ille de evde 
kalmaktan ödleri kopar. Hem oğ- 
lanlar bir baltaya sap olmamış- 
lardır daha. : 

sArabasız sürücüye varıp da 
anamın yazgısını yaşamaktansa.” di- 
yordu biri. Öbürü, “Kız ama Sürü- 
cü Ali de bir yakışıklı ki... Bir 
bakıyor kişinin orasına burasına ki, 
ölesi oluyor oracıkta. Erkek dediğin 
Sürücü Ali'dir işte.” Kızlar fikırda- 
şırken, Sürücü Ali son günlerde ke- 
nar semt gençlerince pek tutulan 
plaklardan birini çıkarıp öbürünü 
koyuyor arabanın pikabına ve de 
“dikiz aynası”*ndan pantolonlu, u- 
zun saçlı, alnı ergenlikli kızların ka- 
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lın etli dudaklarına, kolsuz giysi- 
lerinden görünen çıplak koltuk alt- 
larına, oralardan öne doğru taşan 
kabarık etlerine yiyecekmişçe bakı- 
yor... Memet'in yengesi kendi ka- 
dınsı isteklerinin kabarıp yatıştığı 
günleri uzak uzak anımsıyor. Şim- 
di sinir aygıtının yönetiminde, “Şu 
kızlar ölüyor evlenmek diye. Ev- 
lenmek demek ev demektir önce.” 
diye içerliyor. “İşte bak bir anahta- 
tarım yok. Evim benimle başla- 
yıp benimle bitmiyor. Bu, Tanrı bi- 
lir, daha nice yıl sürecek.” Kapıyı 
çalmak, sevgisiz, buyursuz, üstelik 
kınayan bakışlarla (o karşılanmak: 
“Kadın kısmı böyle geç gelir miymiş . 
eve!” demeye. 

Mutfağa girerken isteksizliğin- 
den, yılgınlığından utanç duymayı 
ister. Çıkarken düzenleyip bıraktığı 
mutfak, belki dağıtılmış sayılamaz 
ama başka bir elden geçmiştir. 
Mutfağında kendini izlemek ister 
her kadın gibi, izleyemez: “Benim 
değil, hiç bir zaman da olmayacak. 
Ben benden geçtikten sonra!..” 
Annelerin mutfağı da kızların de- 
ğildir. O mutfağın her zaman bir 
dokunulmazlığı olmuştur. O dö- 
nemde de kiz, hep kendi mutfağını 
özlemiştir: İncecik markizet per- 
deleriyle, tertemiz rafları dolapları, 
ocak başı, bulaşık teknesiyle; “ali- 
minyum”, “melamin” kap kacağı ile 
ve kendi seçtiği pırıl pırıl “inim 
inileyen” bakırlarıyle. 

“Eve geldiğimde annem çoğun 
sofrayı düzenlemiş olurdu. Baba e- 
vinde o eşyadan, o yaşamdan bir 
parçaydım. Annemin özgürlüğüne 
katkım vardı; kendi özgürlüğüm 
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umuttu, bu günlere kalmıştı. Gene 
de kimilerde eve girince balık ya 
da lahana kokusundan, evin ha- 
vasızlığından yakınırdım; anneci- 
gim hemen bir yolunu yolağını 
bulur, kokuyu gideriverirdi yorgun 
kızcağızı için. Şu kokuya bak bir 
de...” Burnuna o iğrenç, kekrem- 
si bayat sarımsak kokusu geldi. 
Kaynanasının tansiyonuna iyi geli- 
yormuş sarımsak. Her sabah ak- 
şam birer diş yutuyor, sonra da ge- 
girtip duruyor burunlarına doğru 
sesli sesli... “Geriye ne kalıyor?..” 


Sürücü Ali, o çok dolgun me- 
meli, o ciklet çiğneyen etli dudaklı 
kıza aynadan nasıl da açıkça güldü; 
kızın kanı oynadı gençliğince. “İş- 
te geriye kalan. Öyle meraklı bir 
yanı da yok. Bitiverir. Bir sereserpe 
yatamazsın bile yatağında. Evlen- 
mek diye tükeniyor kızlar. Bir er- 
kekle — isterse sevdiği olsun — aynı 
yatağı bölüşmek için olmuş oluyor 
evlenmeleri çokluk; alışınca da hani 
benim yatağım, odam, sofam, hani 
mutfağım, konuk odam: Hani kendi 
düzenim, ardına kadar açabildiğim 
pencerelerden odalara dolan kendi 
havam, kendi suyum musluklarda ?” 

# 

Yeni evli genç kadının öykü- 
sündeki çıkmazdan kurtulmak is- 
tedim. Savga hep öyle suskun. Ha- 
vuz başında üstümüze üstümüze 
gelen genç fotoğrafçıya, 

“Evet, 
Savga ancak ilgiye vardı, kızardı 
da nedense, aldırmadım. Orada bek- 
leyişte olanlar vardı, katkıda bu- 
lunabilirdik: Fotoğrafçıya bir poz 


çek!” dedim. 


resim çektirmekle, baloncudan bir 
balon almakla. 

“Siz ilgilenmeyin de doğal 
olsun.” diyor fotoğrafçı. Kendimizi 
beğenmişliğimizden onun bilgiçli- 
gine için için gülümsüyoruz. Lise 
öğrencisi olmalı bu; baloncu da 
orta sondadır. Belki de Memet'tir 
fotoğrafçı, iyi okuyan kayın Memet. 
Çok da yakışıklı. Giyinişine beğeni 
katabilmiş. Ayakkaplarını böylesine 
parlatmasa! Eski pabuca çok parlak 
cilâ daha bir sıkılganlık katar; ye- 
nilik hiç katmaz, üstelik eskiliği 
yüzlerce mumluk ışıkla hepten ortaya 
koyar böyle... Fotoğrafçının aşırı 
parlak, eski, biçiminden olmuş ayak- 
kaplarını görmezden gelmeyi uy- 
guladım. Saçlarımı, ille de o alnı- 
ma düşen “simon”u düzeltmeye ça- 
lışirken bir yandan dar gelirli genç- 
lerin neden hiç bir zaman tam ve 
tasasızca “şık” olamayacaklarını dü- 
şünüyordum; öte yandan da sol 
gerimizdeki sırada oturanların fo- 
toğraf alıcısına girip girmeyecek- 
lerini ölçüyorum. Kendi konularına 
dalmış genç bir karı koca bunlar. 
Kadının sesi bana ulaşıyor: 

“Ben biliyorum ne için böyle 
ettiğini görümce hanımın. Geçende 
kendi kızkardeşime o yirmi beş 
lirayı verdim ya, ondan. Ona ver- 
miyoruz sanki. Üstelik ben o parayı 
kendi pabuç paramdan kısarak ver- 
dim kardeşime.” 

“Sen de ne demeğe her ya- 
pıp eitiğini duyurursun bizimki- 
İere bilmem ki.” : 

“Yo Osman yapamam. Aşır- 
mışım gibi geliyor bana. Hem hiç 
bir şeyime sahip değilim ki. Kir- 
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lilerimi bile saklayamam.” 

Dönüp baktım, onlar sandım. 
Fotoğrafçı çırpındı, Savga açıkça 
kızdı, 


“Eğleniyorsun sen.” diye 1s- 
lıklı fısıldadı. 

Delikanlı, 

“Tam da 'dikkat” dediğim- 


de döndünüz o yana, yenileyelim 
pozu.” dedi. İstemedim. Savga kü- 
çümsedi tutumumu. Fotoğrafçı suç 
onlarınmışçasına geride oturan çif- 
te baktı bir süre. Onları tanımadığı 
belliydi. Kendisi de Memet değildi. 
Memet çalışmıyordu ki; çalışsa o- 
kul giderleri sağlanırdı... Kuşku 
yok ayrı kişilerdi tümü de. Ben 
onları karıştırıyordum: Marsık ko- 
kan bahçede otururken önümüzden 
geçen genç adam, kardeşlerine bak- 
mak zorunda olan sevgilisi, kardeşi 
Memet; bu fotoğrafçı, şu arkadaki 
karı koca; işsizliği, özlemi, açlığı, 
sevgisizliği, kadınsızlığı, işten çı- 
karılmışlığı, sıla özlemini daha ne- 
leri düşündüren o aylak adamlar 
hep ayrı kişilerdi; ne ki öyküleri 
tutuyordu, yaşamları birçok açıdan 
birbirine ilişkindi, her birimizinki- 
ne... 

Fotoğrafçıya on lirasını verip 
uzaklaşırken sırada oturanların ya- 
mından geçiyorduk. Hep kadın ko- 
nuşuyor, kocasıyle bir yalnız kalma 
fırsatını değerlendiriyor anlaşılan, 

“Seninle buraya evden gizli gel- 
diğimiz günler.” diyor, o günlere öz- 
lemli gülümsüyor. Adam somurtkan, 

“Yani daha mutluydun?” 

“Hımm mutluydum ya. Bir 
sen bir ben, hesaplar karışmamıştı 
daha.” 


Savga, 

“Duydun mu.” dedi. : 
O da başkalarının öyküsüne yakınlık 
duymağa başladı demek; aldırmaz 
görünür hep. Sonra seçtiği yaşam 
da düşünülürse, başkaları umurun- 
da bile değil sanır kişi. 

“İşte bu.” dedi. (İlk basamakta 
durmuş, suya bakıyor.) Sen de an- 
layamazsın Örcül.” diyor bana, iç- 
leniyor. .Konuşmasa gene, sussa 
gene ne iyi. Ben onu yanıtlayabilsem, 
“Yok öyle bir şey.” diyebilsem. Ama 
konuşacak, bekliyordum. 

“Uzun genç kızlığın boyunca 
ne yaptığını, neler tasarladığını anım- 
sa!” Konuşurduk. On yıl, on beş yıl 
konuştuk: Ta lise yıllarından yüksek 
öğrenim sonuna ve de sen evlenene 
dek. Bilinçliyim: İsteklerimden, ta- 
sarılarımdan ya da özlemlerimden bi- 
ri bile kurguda kalacak nitelikte 
değildi. Gerçekçi bir kızdım ben, 
olmayacak şeyler kurmadım. 

Sustu. Yüzüme aynı uzaklık- 
tan gittükçe daha yakın bakıyor. 
Benden bir basamak yüksekte, boy- 
larımız bir. Ondan bir basamak boyu 
uzun olduğumu düşündüm, sırasıy- 
mış sanki. 

“Sahiplilik diye bir şey var 
(bakışları yine yakın.) anlamadın 
Örcül.” 

“Anla-madım.” dedim. 
Küçük tren istasyonuna inen ba- 
samakların orada yine durduk. 

“Biliyorum,” dedi, “ben kat- 
lanamazdım. Benim namusluluğun 
da burada. Olduğumdan başka türlü 
davranmadım... Bak OÖrcül işin en 
önemli yanı, erkek arkadaşımın 
(herkesin Oo deyişiyle) (o “dostumun 
karısı var, çocukları var, iki çocuğu 
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hem... İşin kötü yanı da iyi yanı 
da bu. Evli olmasaydı, çoktan ev- 
lenmeye kalkardı benimle, yine de 
kalkışıyor. Evlenseydim sizce de so- 
run kalmazdı. Kınayamazdınız be- 
ni. Ben ne kazanırdım. Tersine bir 
bir yitirirdim yakınlaştıkça.” 

Bir şey diyemedim Savga'ya. 
Onu için için ben bile kınıyor sa- 
yılırdım. 

“Eh size benzerdim ben de: 
Sümüklü mendiller, deri kokulu ço- 
raplar yıkardım. O illet gömlek kol 
ve yakalarını (Çünkü çok az kadın 
bundan kendini kurtarabilmiştir, 
varlıklı da olsa.) ütülemek ütülemek... 
Mutfaktan hiç kurtulamamak (Mi- 
delerine de bir düşkün olurlar.) 
sonra yüze çıkarılmamak, arkada 
bırakılmak ve ötesi...” 

“Bildiğim şu Savga, sen er- 
keğine içli mi içli, güzel mi güzel 
bir akşam saatında, o esiler içinde 
içkisini yudumlarken 'elektrik-gaz 
faturası”? ödemek için son gün ol- 
duğunu gidip söylemek alıklığını 
gösterme oOdurumuna o getirilmez- 
sin. “Pasaklı”, “kendini kapıp koy- 
vermiş”, (“anlayışsız oObir kadın 
olmayacaksın giderek... Ödenme- 
yen fatura yüzünden çocuklar ka- 
ranlıkta kalmayacak, ertesi günün 
derslerini yüzüstü bırakıp... Neye 
güldüm biliyor musun Savga şimdi, 
küçük öyle bir sevinmişti ki, “Ya- 
şasın, ışıklar söndü, çalışamadım 
derim yarın öğretmene” .diye el 
çırptı durdu... Sen karanlıkta lamba 
ararken göz yaşı falan dökecek de- 
gilsin. Çocuklara ışığın, parası öden- 
mediği için kesildiğini nasıl söyler- 
din? Yemeklerini de eski gazocağını 


hırdavat arasından çıkarıp bir de 
onarımdan geçirip (ellerime bak) 
gazocağında pişirdim. Ta ne z7a- 
mandan kalmış gazyağı hem oda- 
mızı ışıtı, hem ocağımızı yaktı. 
Anneme kızardım bilirsin, “Hırda- 
vatçılık bu.” derdim, “Bir şeyi ata- 
mazsın satamazsın.?> derdim... Çö- 
pü atarken düşünmeyi öğreniyor 
kişi zamanla.” 

“Evet evet, ben hepsinden 
kaçtım Örcül. Böylesine bilinçli de- 
gil ya, kaçmaktır yine de. Sahipli- 
liği anladın mı şimdi?” 

Hâlâ anlamamıştım. Oysa sa- 
hipsizliği anlıyorum. 

Fıskıye, ateşçiçekleri, o havuz- 
dan havuza set set, etek etek bol- 
lukla akan yeşillenmiş suya bakar- 
kenki duygulanışımı uzun süre anım- 
sayıp duracağım. Savga'nın orada 
suçluluk yüklenmiş, öylece duruşu- 
nu da. “Sahipsizlik” bu duruş işte. 
Ya sahiplilik ne, bunu bilemiyorum 
tam? Babası anası, kayıranı ko- 
ruyanı olmak mı? Genç kızken git- 
gide kendimizi sahipsiz sayışımız, 
böyle yaşlandıkça, ana babamız var- 
ken de bir başkasına, bir erkeğe 
gereksinme duyuşumuzdan gelmiyor 
muydu? Sahip olmakla sahipsiz ol- 
mayı iç içe anlıyormuşum ben: Ken- 
di odası, kendi evi, kendi beğenisin- 
ce eşyası olmak ve bir erkeğin sev- 
gisine, saygısına, gücüne dayanmak. 

Parkın çıkışında bir “turnike” 
hiletçisi, yedi sekiz yaşlarında bir 
oğlanı dışarıya atıyordu. Oğlan- 
cığın sapsarı kafalı arkadaşı dışarıda 
parmaklıkların arasından kızarmış 
bozarmış bir suratla, kovulanı iz- 
liyor. 
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“Onun korkusu, öbürünü ele 
veren, Demek ki şu koca çıkış kapı- 
sından biletsiz içeriye sıvışıvermek 
istemiş.” 

Kapı dışarı edilen küçük için 
öylesine üzünce, tasaya düştüm ki 
neredeyse giriş parası olan elli ku- 
ruşu verecektim biletçiye. Çocuk 
döner kapıdan geçerken ayrıca ne 
eğlenecekti utancını unutup. “Eği- 
tim” çıktı karşıma. Gidip çocuğu 
öpüp avutacaktım, eğitim engelledi. 

“Çocukları parklara oparasız 
almak için Belediye Meclisine bir 
dilekçe vermek.” 

“Olacağı, git bağrına basda 
çocuğu, kurtar kendini.” diye kesti 
Savga. Ona bakamadım. Öyle za- 
yıftım. 

Savga'nın, çocuğun dünyasına 
ilgisiz kalışı şaşırtıcı değil. Onun 
bencil yaşamında çocuğa yer yok. 
Ötede “evren füzelerle taransa eşi 
bulunamayacak” genç kız, erkeğinin 
yanında gözlerini açtığı ilk gün, öz- 
lemlerini buruk bir doyumla donmuş 
buldu. Dizi dizi sayılar, hesaplar, 
düzenler, bir şeyleri kırıp sarmalar... 
Gözlerini kapadı. İlk oyun: Uyku 
gösterisi, doyuma varmış dişinin 
kendinden geçmişliği. 

Mutfak yönünden gelen tıkır- 
tülara, bir delikanlının kişiyi bu 


durumda biraz da utandıran ıslığı 


eklendi. Bu alışkanlıklara bu gün 
için ara verilemez miydi? Memet 
çıkıp gidemez miydi erkenden! 
Yanındaki erkek, dışardaki sa- 
bah sesleri kadar, penceredeki güllü 
perdeler kadar yabancı, sırtı dönük 
uyuyor. Kadın bu çıplak sırtta bula 
bula tam bir sorumsuzluk buldu. 


Memetin ıslığı ile bu sırt arasında 
kırıcı bir ilişki kurdu. Mutfakta git- 
gide artan kapkacak tıkırtıları pe- 
kiştirdi bu ilişkiyi, Ötede annesinin 
evinde nasıl bir susukluk egemendi, 
sezebiliyordu. 

Kalkıp ev işlerine yardım ge- 
rekir miydi bu gün. Bir arkadaşı, 
“Baştan nasıl başlarsan.” demişti. 
Nasıl başlayacaktı! Başlamak ola- 
bilir miydi kendine özgü olmayan 
bir evde, uymak olurdu olsa olsa. 

“Sevgilim!” 

Kocasının kolları gereğince güçlü 
ya da gereğince saygılı gelmedi 
ona. 

“Küt” kapandı sokak kapısı. İki 
kadının, pencereden pencereye, ke- 
sik, arasında boşluklar, ışmarlar, 
fısıltılı gülüşmeler olan, belli çağrı- 
şımları getiren, konuşması genç ka- 
dını soğumağa, neredeyse buzlama- 
ya benzer bir katılaşma ile yataktan 
kaldırdı. Çevresine yabancılıkla bak- 
ti. Üzerine “devce bir yalnızlık” 
giyinmiş olarak aralığa çıktı. 

İki ay sonra, “Acele ettik ev- 
lenmek için.” diyecek. Her şey hep- 
ten batar olacak ona ve ağlayacak... 
Ötede mutfakta süzgecin içinde kara 
üzümler ışıl ışıl, kütür kütür, soğuk 
soğuk buğuludur. Bu üzümleri sulu 
sulu yemek için önlenemez bir iti- 
lime tutulmuştur... Kaynana o- 
cakta kendisine pelin kaynatıyor. Pe- 
linin kokusu iğrenç, üzüme isteği 
büyüdükçe büyüyor. Ağzının bozuk 
tadı bir üzüm tanesiyle düzelive- 
recek sanıyor. Kaynana pelin kay- 
natmağa doyamıyor ona inat. Genç 
kadının isteği de dayanılamaz olu- 
yor. Bu dayanamamak, kendini 
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tutamamak var mı yok mu kişide?.. 
Süzgecin yanında buluveriyor ken- 
dini. 

“Bu üzüm mayhoş mu acaba?” 

Sormuşluğu üksinti verici. A- 
ma avuç dolusu koparıp ağzında 
ezdiği tanelerin tadı hiç bir şeylerle 
bozulamaz artık. 

Kaynana pelin tenceresinden 
gözünü ayırmadan, “Hım...” yap- 
tı, kınadı da: “Bu yeni tazelerin her 
bir şeyleri açıkta ayol, aşermeleri 
bile!” 


- 
Erkeğin sırtı aynı vurdum- 
duymazlıkla, (o çocuğunu (oemzir- 


mekte olan kadına dönük kaldı. 
Gide gide çocuğa, geceyarısı çocuk 
ağlamalarına başkaldırılar, homur- 
tular gelişti. 

İşyerinde iş aralarında bitkin- 
likten uyuklamalarını, meme uç- 
larının dayanılmaz sızısı engelledi. 
Bebeğin sütü aka aka genç kadının 
çamaşırlarında tükendi. Genç ka- 
dın ufacık cezvelerde, iki kulplu 
aliminyum kaplarda gece gündüz, 
işten döner dönmez, giderayak, sı- 
“ fraltı soğuklarda pişirdiği sütlere, 
mamalara yine de iliğini özünü 
kattığını sezdi. Çocuk beşlenmeliy- 
di. 

Savga durakta, 

“Sanırım bir bakıma yine de 
hepinizden yiğitim, erkeklerce dav- 


OLMAK 


ranabilmekle...” dedi. “Kaçmak ol- 
duğunu kabul etsem de...” 

“Bir başka çeşit özveri belki.” 
dedim. 

Birbirimize baktık. İki kadın- 
dık biz. Ben bir yerde onu anlı- 
yorum: Yürütemeyeceği bir işi yük- 
lenmemiş olmasını övebilirim bile. 
Güçsüzlüğü bir yerde güçlülüğe dö- 
nüşüyor. Görmek istemediğine bak- 
mıyor, duymak istemezse kulak tıka- 
yabiliyor. o Bencilliği (o erkeklerin- 
kine eş. Bu yüzden de genç kaldı. 
Memet'in yengesi Savga'nın yarı ya- 
şında yaşlandı. Ben, çenemi dik 
tutarak ümüğümün sarkmağa baş- 
ladığını gizlemeye çalışıyorum. 

Savga, 

“Çocuk önemli, bir şeylere 
katlanmaya değerdi.” dedi. “Geçir- 
dim ben artık... Erkekler gerçekten 
kadına dönük bir sırttır. Biz gene 
de bu sırtı örteriz üşüyüp sayrıma- 
sın diye. İliklerimize işlemiş analık 
duygusu tümümüzün.” dedi. İçini 
çekti: “İnsan olmaktan da güç bir 
durum var, kadın olmak.” dedi. 

Bir yerden okuyormuşça söy- 
ledi, sesi madensi. 

Savga birden benden daha ger- 
çek, daha güçlü oluvermişü. 

“Senin Memet'in yengesine 
de acımıyorum ben, kızıyorum. 
Kendi seçti. Sen de, hepiniz, ken- 
diniz seçtiniz... Ben de.” dedi. 

Opera'nın önünde ayrıldık. 
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BEDİİ DEMİRSEREN 


Adam, elinde tarak, kucağına 
sinmiş kedinin samur rengi tüylerini 
özenle tarıyordu. Kış denizlerinin 
ölü yosunları, midye tutmuş paslı 
kayacıklarıyle yapılmış havuzun ke- 
narında uzun sandalyeye oturmuş; 
boyuna yılmadan, usanmadan tüy- 
İcri tarıyor tarıyordu. Ağzına dek 
süt dolu bir havuz düşü, ağzına 
dek turunç çiçeği, yasemin sarısı, 
mızrak uçlu yeni dünya yaprağı 
yeşiliyle dolu bahçe. Adamsa, ağ- 
zına dek, çaresizlikle bezenmiş, sü- 
sünün ve de avuntusunun bir süre 
sonra, iş görmemiş avuçlarından 
kayıp gideceği bilinciyle dopdolu... 
Karaya çalan koyu yeşil yaprak- 
ların, kuru dalların arasında bir 
görünüp bir kaybolan küçük bir 
serçeyi gözlüyor... Kedinin ilgisini 
çeksin bekliyor... Oysa: “Kedi uy- 
kusuzdur. / Biri öbürününden bam- 
başka gözleriyle.” Kedinin taranan 
tüylerindeki o alışılmamış uysal- 
lıktan (ya da yağmur altındaki bir 
denizin dalgalarındaki o alışılmamış 
uysallıktan) ötürü, adam uykusuz- 
dur... Kedi denizi sevmez... Hiç bir 
yerde kediyse sevmez... Süt denizi 
olsa bile... Adam kararsızdır. İşin 
içinde kedisini gücendirmekte olun- 
ca: “Denizi ne sevmek, ne sevmemek 
arasında bir açı ortayı gibiyim.” 
Adam, başlangıçla sonuç (doğum 


-ölüm) arasından bir kara kedi geç- 
miş de araca binmesi kısa bir süre 
ertelenmiş, binişten kıl payı uzak- 
lıktaki durakta bekleyen yolcusunu 
nasıl avutsa?”... Gemi sonunda 
üç kez düdük çalacak... Azık tor- 
banı sırtına vurup, ileri" atılırken 
boşuna ceplerinde anahtar aranma... 
O denizde, acıkılmaz... o denizde, 
kapılar yoktur ki açmak için anahtar 


'gereksin... Herkes dilediği deniz'in 


önünde sıraya girmelidir... Bak bu 
dediğin doğru... Sonra herkes dile- 
diği kedinin tüylerini taramalıdır... 
Yok deve... Öyle deme; ben kedice 
ve de sen insanca düşünürsek açı- 
larımız nasıl çakışacak peki? Ha 
bir ülkeyi yöneimişsin, ha bir ta- 
rakla tüyleri, adına konuştuklarının 
sayısını kesinlikle bilmedikten son- * 
ra. Saymaya dursam kişileri (yani 
tüyleri) deli derler adama... 

Ama adamın içinde kopan bu 
firünaya inat, kentin bir başka 
yöresinde bir deniz, acı kükürt 
sarısı güneşe vermiş yüzünü, li- 
mandan yatağına büzülmüş, uyu- 
madan öylece duruyor. Budanmış 
dalgaları, yosun yeşili bir isteksiz- 
likle iskelenin beton ayaklarına, ince 
ince vuruyor... 

Adam, elinde tarak, kucağın- 
daki kedinin kulaklarına (onun il- 
gisini çeksin diye) vuruyor... Oysa 
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kedi, oralı değil ya da iş bu kerteye 
geldikten sonra her şeyin canı ce- 
henneme der gibi bir yerlerde oyala- 
nıyor... Bu duyunun kökeninde ya- 
tan acı sona yaklaşma bilinci değil, 
onun canını sıkan. Adama hiç 
ama hiç güvenmeyiş diye, nankör- 
lük diye, doğurduğunu yiyen ilk 
ve de son yaratık olma diye ye- 
tenekleri olacaktı... Hani ya onlar? 
Onlardan adım adım kopmak, u- 
zaklaşmak. Az sonra ışığı yakacaklar 
ya da söndürecekler, Alt yanı bir 
gölge oyunu... Şimdi var, az sonra 
yok, koydunsa bul... Aran dur. “Ya- 
hu, az önce BEN buradaydım.” 
Kedinin gölgesi adama vuruyor, 
adamın gölgesi havuza, havuzunki 
giderek denize... 

Limandaki denize gelince, o 
gölgesizdir. Sırtındaki güneş, hangi 
durakta oyalanırsa oyalansın bu ku- 
ral değişmez. Oysa limanın dışındaki 
deniz (kızgın ve de özgür) bir 
bakarsınız kamçılanmış gibi göğe 
atılır, oradan çiçek bozuğu kanser 
lekeli kayalara ıslak tokatlarla sal- 
dırır. İşte o zaman, gölgesi doğaya 
vurur... Buğday silosunun yan yana 
sıralanmış silindirlerden kurulu ak 
görüntüsünden denizin yüz metre 
içerlerine girmiş iskelenin ucunda 
her zaman her saatta birkaç özenci 
(amatör) balıkçı bulunur. Sonra- 
dan gelen (tanısın, tanımasın) ilk 
gelene bir RASGELE demesi ge- 
rekir... 

Adam, oturduğu yerden ve de 
başını çevirmeden, daha sarı çi- 
çekleri gövermemiş mimoza çiti- 
nin üstünden biraz da ak dikenli 
aralıklarından görünen yola bakı- 


yor. Yani bir adam açısı (kedi 
gözleriyle) bir yol açısına bakıyor. 
Açının iki kenarını uzat uzata- 
bildiğince çünkü neden? Açı ölüm- 
süzdür, Kesilme, koparılma, değişme 
(değişme kuşkusuz) ölümdür... Kes- 
kinlik ve de güç kazanmış bir bakışla, 
bir başkası adına, o başkasına göre 
yaşadığını görüvermek... Şaşırmak... 
Hele ölümle neler neler yaşayaca- 
gına duyarlıkla inanıp kendine gü- 
lünç olmak. 

Adam yola bakıyor... Yoksa?.. 
Evet! Yoldan bir bisikletli geçiyor. 
Sanki bir yeniçeri, Topkapı Sarayı 
giysiler bölümünden kaçıp gelmiş 
de bisiklete binmiş, ağır ağır sürü- 
yor. Ama ne pedal sesi ne de teker- . 
leklerin toprak yolda dönerken çı- 
karması gerekli ses duyuluyor... Yok- - 
sa?.. Hayır!.. Yoldan bir yaşlı ta- 
nıdığı geçiyor, uzay giysileri gi- 
yinmiş. Sağ elini Hitler'ce kaldırıp 
adamı ya da mimoza çitini selâm- 
lıyor. Yoksa?.. Ne evet, ne hayır!.. 
Adam, önemsiz, göz kırpmalık bir 
süre içinde; uzay giysili yaşlı tanı- 
dığını bisiklete binmiş, yeniçeri bo- 
zuntusu ötekinin durgun adımlarla 
ve de yere basmadan yürüdüğünü 
görüyor. Oysa yeniçeri yere bas- 
maz (onun döneminin yolu değil 
çünkü), iyi bilir ki yaşlı tanıdığı 
öldür allah bisiklete binmez... Adam 
dört açılmış kedi gözleriyle: “Bu 
olsa olsa.” gülüyor. 

Bir genç adam, limana tutsak 
edilmiş, (sıkıntıdan rengi yeşilden 
sarıya dönüşmüş) denizin görüntü- 
süne bakıp acı acı gülüyor: “Fil 
kocaman. / Nasıl sığar evine?” Genç 
adam, silo iskelesinin en ucunda 
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durmuş denizi inceliyor. Elinin al- 
tında sıra sıra otuzluk, kırklık, el- 
lilik, seksenlik misinalar... Olta iğne- 
İerine takılı yemlik karidesler... Mi- 
sinaları denize ve de değişik uzaklık- 
lara fırlatıyor, bekliyor kurşun dibe 
insin. Sonra misinanın boşunu alıp 
ucuna bir taş bağlamalı iskelenin 
üstüne bırakmalı. 'Taş çekilince mi- 
sinanın denizdeki ucunda balık var 
demektir. Gayrı genç adam, iskele 
babalarından birine ilişip bir sigara 
yakmalı ve de beklemeli... 

Adam, “Beklemeli bir süre da- 
ha.”nın ardından içeriye sesleni- 
yor. “Neredesiniz? Hangi cehen- 
nemin esfeli safilinde? Bedava bul- 
dunuz ya, anca yeyip, içip, horul- 
daym... Askıntılar, ökse otları, a- 
lınsa alınmaz, satılsa satılmazsınız. 
Bir kedim var darudünyada,.. Ama 
kedinin tüyleri nedense tarandıkça 
anlamsızlaşıyor. Hiç ama hiç be- 
genmiyorum... 'Füylerini kırpsak, ra- 
hatlayacak sanki. Odanın pencere- 
lerini açmak, havuzun suyunu bo- 
şaltmak gibi bir şey. “Çok pencereli 
kişileri oldum olası severim...” 

Genç adam, iskele başında o- 
turduğu babadan doğruluyor. De- 
nizin sarı yeşilden maviye çalan 
yüzünde bir kıpırdanış, bir gidip 
gelme, bir hazırlık var. “Acayip!” 
Görünmez eller denizi yeniden do- 
kuyor sanki... Dalgalar alçaktan uçan 
kuşlar gibi, kanatların değdiği yer- 
de ak köpükler kalıyor. “Deniz 
diriliyor. Kalk bakalım babalık. Ba- 
lık otura otura tutulmaz.” Balık 
vurdu. Genç adamın misinayı tu- 
tan eli duruyor... 

Adamın, kedinin tüylerini özen- 


le tarayan eli duruyor. “Uzaklarda 
bir saat vurdu.” Sevinçle yerinden 
fırlayacak adamı nerdeyse: “İyileşe- 
cek, benim sevgilim, canım ciğerim, 
göz bebeğim... İşte belirtisi... İçine 
ve de içinden geldiğince a! Serse- 
riler, kof herifler, inanmıyor mu- 
sunuz bana?.. Kedi kucağıma işedi 
ayol. Ilıklığını duyuyorum tenimde. 
Şimdi bir de elimi tırmalasa, kur- 
tardı paçayı demektir. Bir kediyle 
usumu bozmuşum öyle mi?.. Sizinle 
mi bozayım yani?.. Bu kediye har- 
cadıklarım ortalarda sürünen Ali 
ya da Veli. Efendiye söz gelimi bir 
berber dükkânı açar mı diyor- 
sunuz ?.. Peki ama, ne yararı olacak 
bunun bana? Peki sonra?” 
“...sonra,” diyor, toprağı do- 
kuyan çatlak ve de sert ellerini önün- 
de bağlamış, gözlerine bitkilerin öz- 
suyu yürümüş gibi gururlu bakış- 
ları, yerde oyalanan bahçıvan... San- 
ki birden turunçların arasında be- 
lirdiğini sessizce gelip önünde öy- 
lece durduğunu görür gibi oluyor... 
“Sonra.” diyor bahçıvan. Adam 
hırçın, “Sonra dediğin alt yanı bir 
kırlangıç yuvası. / Buyurduğunuz gi- 
bi önemsiz elbet. Kırlangıç çamur 
ve de tükürüğüyle yapar yuvasını. 
Ama yuvayı duvardaki yerinden 
keserle sökemezsiniz. Canlılar bir 
yana, cansızların bu kutsal dayanış- 
ması. / Hepiniz delisiniz. Gel buraya 
bakim bahçıvan efendi. O senin 
dayanışma dediğin kimyasal bir o- 
luşumdur...” Buraya gel dediği bah- 
çıvan öleli üç yıl var. Şimdi gömü- 
tünde çürümeye durmuş kemikleri, 
toprakla (yararı olurmuş gibi) kurt- 
lara, böceklere, tırtıllara karşı da- 
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yanışma içindedir. “Ölme sen e mi 
bahçıvan efendi. Haydi işin ras- 
gele...” ' 
“Rasgele!” elinde misina, genç 
adam, dönüp bakıyor yeni gelene. 
“Sağol! / Nasıl balık vuruyor mu? / 
Biraz iştahsız.” İskelenin başına yeni 
gelen, taze bir istek ve de umutla 
naylon torbasından misinalarını çı- 
karıyor, bir iki misina da o sallıyor 
denize. Bir buruşuk elmayı dişler- 
ken birini de genç adama uzatıyor. 
“Buyur. Avcı oltalarında bir de- 
vinim (hareket) yok mu? / Çık!” 
Genç adamının tuttuklarına bir göz 
atıyor: “Şu çıplaklardan birkaç tane 
daha olsa, çıpuralar da daha bü- 
yümemiş. Aldırma, gene bir tava 
olur.” Genç adam alttan belli et- 
"meden gülümsüyor. Tuttuğu balık- 
ları eve götürüp tavaya koyup 
pişirecek kim? Nedir ki bir de ah! 
Öyle olsa. Şu yeni gelenin yaşan- 
tısından bir akşam yemeği (obö- 
lümünü aşırsa da onun yerine ya- 
şasa. Çok dönülen birbirine eş, toz- 
lu ya da çamur deryası toprak yollar- 
dan birinin sonunda tek odadan 
oluşan bir konutun beton döşeme- 
sine yıpranmış bir savan serilmiş 
olur, savanın üstüne bakır bir sini 
konacak, derken çoluk çocuk si- 
ninin çevresine kavga dövüş diz 
çöküp bekleşecek, az sonra yorgun 
bir kadın eli içinde kızarmış balıklar 
bulunan bakır tabağı — çatlamayın 
alın işte-der gibi sininin üstüne 
koyacak... Kızarmış taze balık ko- 
kusu, elle bölünen fırından yeni 
çıkmış somunun kokusu, yumrukla 
kırılmış bir baş soğan da varsa. 
Kızarmış balıklara saldıran aç 


eller... Yoksulluğun en güçlü yönü 
iştah... 

Adam içeriye: “Bir şey: yeme- 
yeceğim. Siz zıkkımlanın... Bunca 
üzüntünün içinde... Kedimin üzün- 
tüsü hele... Bisikletli yaşlı tanıdık, 
havada yürüyen yeniçeri, bahçı- 
vanın kırlangıcı iştah mı koydu 
bende?.. Geçende köşedeki eczaneye 
gidip — kedim için doğum kontrol 
hapı istiyorum — deyince, aptallar, 
yüzüme baka baka hem de sakın- 
casız sırıttılar. Oysa bilseler ke- 
dim aşklarında ne denli üzülüp, 
neler çekiyor...” 

... Uzaklardan bir çipura misi- 
nayı çekiyor. Hayır daha çekmiyor 
da olta iğnesinin ucundaki yemle 
oynuyor. Şimdi yemin ucundan 1sı- 
rıp, öylece öne doğru bir süre yü- 
zecek, bu durumda misina elde bek- 
lemek gerek... 

.. Adam durgun, sıkıntılı: “Bek- 
lemek gerek... Kapı çalınmadan açıl- 
maz.” Yılmadan, usanmadan ku- 
cağındaki kedinin tüylerini tarıyor. 
“Çok mu üşüdün yavrum? Buz 
gibisin... Ama bana kalırsa üzerinde 
durma, önem de verme... Merdiven- 
den bir basamak daha çıktın say... 
Bir pencereyi kapadın, bir damdan 
bir dama atladın say... Bak seni 
götürecek gemi yaklaşıyor... Şimdi 
üç kez düdük çalacak. Azık torba- 
nı omuzuna vurup gemiye atlaya- 
caksın... Ver elini... Bak ama, sana 
kaç kez söyledim yolculuğa çıkar- 
ken anahtar aranma diye, gideceğin 
yerde sana ayrılan konutun kapısı 
yoktur... Sana iyi yolculuklar... Bana 
gelince...” 

.. İskelenin girişinden onlara 
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doğru bir motor sesi gelir... Genç 
adamla, yeni gelen o yöne dönerler... 
Ellerindeki misinaları ve de misi- 
nalara vuran balıkları unuturlar. 
Gıcır gıcır, Ürgüp beyazı bir Mer- 
cedes görünür, ağır ağır gelir, is- 
kelenin başında öteki uçta durur. 
Arabadan orta yaşlı, özel sektör 
emeklisi bir adam (yüzü solgun, 
yorgun bakışlı ama, kederli değil) 
iner. Onu iri gövdeli uşak giysili, 
ceketi dizlerine yakın biri izler... 
İkincinin kucağında yeşil, kırmızı 
çizgili taftadan büyük bir minder 
vardır. Minderin üzerinde görüne- 
bildiği kadar, bir yığın tüy ince ince 
uçuşmaktadır. Biri diğerinden bam- 
başka renkli gözleriyle sinmiş bir 
kedi başı, tüylerin arasında kay- 
bolmuş gibidir. Kedi, mindere az 
yan yatmış da sanki yavrularını em- 
ziriyor. Bir de çenesini yere daya- 
mış pısmış, avının üzerine atıldı 
atılacak. Oysa hiç biri değil, azıcık 
uyusun istemiş o görünüde. Ama 
uykudan çok kendini bir başka şeye 


bırakmış, kendini çekip ayıramıyor 
ondan. Orta yaşlı adam önde, uşak 
kılıklısı ardında, iskelenin en ucuna 
değin yürürler. Adamın yorgun ama, 
kurtulmuş durgun bakışlı gözleri, 
önce denizi, daha sonra denizle 
göğün mavi kesişme çizgisini izler 
bir süre, dudaklarında ince bir 
gülümseyiş... İki balıkçıyı, onlara 
ilgiyle baktıklarını görmez bile. A- 
dam sonunda uşak kılıklıya belli 
belirsiz bir işaret yapar. Minder 
havada bir iki sallanır, derken üs- 
tündeki kedi havalanır, çırpıntılı 
dalgaların üzerine düşer. İki adam 
gerilerine obakmadan . Mercedes'e 
doğru yürürler. Geri vitese alınan 
araba, bir ok gibi iskelenin girişine 
doğru kayıp gider... 

...Genaze merasimiydi. (Evet. A- 
ma soylu bir hayvanmış. /Öyle, de- 
niz şimdi onu götürüp kıyıya ata- 
cak. /Neden? /Denizi fazla soyluların 
ölüsü ve de ölümü ilgilendirmez. 
JÖyle, yarın kedinin ölüsünü hiç 
bir yerde bulamazsın. 


DÜZELTME 


Dergimizin geçen sayısında, Tahsin Saraç'ın “Umudun Alıngan Kuşu” adlı şiirinin bir dizesi 
yanlış dizilmiştir. Üçlüğü doğru biçimiyle yeniden veriyoruz. 


Yay gibi bir mavi gök, esenleyen temmuzu. 


Kanat süzüp pençelerinde ovayı 


Yeşil bir tepsi gibi döndüren hüma kuşu. 


Olaylar » Gerçekler 


KİTAPLAR 


Dönemeç 


“Dönemeç” adlı büyük öyküsüyle'TRT bü- 
yük ödülünü kazanan Ümit Kaftancıoğlu bu 
öyküsüne ll tane daha ekleyerek kitap halinde 
yayımladı: Dönemeç 

Yazar, kitabının başında, ““Döncemeç”in 
nasıl oluştuğunu şöylece anlatıyor: 

“Kars'ın Hanak ilçesinin Saskara (Ko- 
yunpınarı) köyünde doğan yazarın asıl adı 
Garip Tatar'dır. Okumayı, daha ilkokula git- 
meden önce öğrenir. Köy odalarında çeşitli 
cönkleri, âşık kitaplarını okur, Saskara'da ilk- 
okulu bitirince Cılavuz'a (Köy Enstitüsü) gir- 
rack için yıllarca uğraşır. “Dönemeç, bu çeşit 
uğraşının verimi, öyküsüdür.” 

50 sayfa tutan “Dönemeç” öyküsü, dört ço- 
cuğun, köylerinden Cılavuz'a değin başlarından 
geçenleri, yol serüvenlerini anlatıyor bize. 

Yolda, çocukların karşısma, zaman zaman 
“şer” ve “hayır” simgesi kişiler çıkar: Ur'un 
beyleri sandıkları atlılar Garip'i kamçılarlar, 
ama Kısırdağlar'da ot yığınları arasında gece- 
lediklerinde sabahleyin onları koruyan Kiriz- 
oğlu köyünden bir ihtiyarla karşılaşırlar. Tıpkı 
masallardaki gibi, bu ihtiyar, Hızırcasına yetişir 
çocukların imdadına; onları ısıtır, doyurur, giy- 
dirir. 

Bir de, Cilavuz'a geldiklerinde bu çocuk- 
lara sert davranan, geri çevirmeye çalışan bek- 
çinin ve okul müdürünün karşısında iyi kapli, 
koruyucu bir insan, başkan (nöbetçi öğrenci 
olacak) görüyoruz. 

Bu “Şşer-hayır” karşılaştırması, Kaftan- 


* Remzi Kitabevi, 1972. 


cıoğlu'na çok okuduğu halk öykülerinden geçmiş 
olmalı. Hoş, topluluklar da böyle iyi ve kötü 
kalpli kişilerden meydana gelmez mi?.. 

Öykü, yalnızca Garip'in Cılavuz'a alın- 
masıyle sona eriyor. : 

1. Okuma açlığı çeken Garip'in okuldaki 
ilk günlerinden, bu yeni ortamdan gelen duy- 
gulardan ve izlenimlerinden biraz söz edilmiş 
olsaydı, bugüne dek hiç değinilmemiş bir konu- 
ya biraz daha ışık tutulmuş olmaz mıydı?.. Köy 
roman ve öykülerimizde köy çocuklarının oku- 
ma ve okul sorunlarına çok değinilmiştir ama 
bu denli okuma tutkusu içinde türlü tehlikeleri 
göze alan çocukların serüvenlerine yer veril- 
memiştir. İşte bunun içindir ki bu çocuklardan 
birinin okuldaki ilk izlenimleri ve duyguları, 
elbet geçirdikleri çeşitli tehlikeler, karşılaştıkları 
sıkıntılar denli ilginç olacaktır sanırım. Bir ro- 
manda ya da öyküde A'dan Z'ye sürüp giden 
olaylar dizisi aramak hiç de doğru değildir ama 
“Dönemeç”in sonunda Garip'i biraz daha arıyor, 
izlemek istiyor insan. Erişilen bir ülkünün kişi 
üzerindeki etkisini öğrenme merakı olacak bu!.. 

“Dönemeç” öyküsü, çocuk edebiyatımız ba- 
kımından da ayrı bir değer ve önem taşıyor. Bu 
öykü, bu açıdan ele alınıp ufak tefek değişik- 
liklerle ve orta dille işlenmiş olsa bütün Türkiye 
çocukları için de değerli bir yapıt elde edilmiş 
ve özlediğimiz çocuk öykülerine bir örnek veril- 
miş olur. 

2. “Dönemeç”in yapısına, içeriğine gelince: 
Birtakım sayıklamaların, saçmalıkların “soyut 
öykü”, “gerçeküstü öykü”, “yeni öykü” gibi 
adlarla piyasaya sürüldüğü, eş dost destekleriyle 
ayakta tutulmaya çalışıldığı, balon gibi şişiril- 
diği bir sırada Kaftancıoğlu'nun öyküleri ina- 
dına gerçeğe sımsıkı bağlı, sözde yeni akımlara 
taban tabana karşıt. 

“Edebiyat yapma”, zorlama hiç görülmü- 
yor Kaftancıoğlu'nda, “Dönemeç”te kitaptaki 
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öteki öyküler gibi olabildiğince içten ve ilginç. 
Bu özellikler, yalnızca, yazarın köy çocuğu olu- 
şundan ve de olayların gerçekliğinden ileri gel- 
miyor. Yazar, anılarını ve gözlemlerini değer- 
lendirmesini, onları işlemesini iyi biliyor da 
ondan. Tahir Alangu'nun dediği gibi: “Çoktan 
deneme aşamasını geçmiş, güçlü bir hikâyeci” 
niteliği ve yeteneği var Kaftancıoğlu'nda. Ko- 
nusunu gerçekten alan nice öykü vc roman var- 
dır ki “gerçeklik”, yapıta hiç bir şey kazandır- 
maz. Kimi zaman yapıtın aleyhine bile olur. 
Diyebiliriz ki Kaftancıoğlu, soyut, imgesel bir 
konuyu da ele almış olsa aynı başarıya ulaşa- 
bilecektir. 

3. “Dönemeç”teki öykülerin, köy konulu baş- 
ka öykülerden hiç birinde görülmeyen bir özel- 
liği de köy yaşamını, köy gerçeğini tüm doğal- 
lığıyle bize yansıtmış olmasıdır: Dil, gelenek, 
görenek... katıksız köy öyküleri karşısında ol- 
duğumuzu gösteriyor bize. 

Öykülerin anlatımı üzerinde biraz dur- 
mak gerek. Daha çok karşılıklı konuşmalarla 
oluşan öykülerde tam bir dar bölge ağzı, yersel 
dil kullanılıyor. Anlatım, köy konusuna özeni- 
lerek yazılmış öykülerin anlatımı değil. Öykü- 
leri okurken karşımızda doğu köylüleri konu- 
şuyor sanıyoruz. Hiç duymadığımız sözler bizi 
zaman zaman düşündürüyor, anlamlarını kav- 
ramakta güçlük bile çektiğimiz oluyor. Bu gibi 
sözler yalnız köylü konuşmalarında değil, ya- 
zarın kendi anlatımında da çok geçiyor. Halbuki 
daha kolay anlaşılmak için daha orta bir dil 
kullanmak doğru olmaz mıydı?.. Ben, bu denli 
yersel bir dille örülmüş köy ve halk öyküsüne, 
romanına rastlamadım, diyebilirim. Bu yönüyle 
Kafatancıoğlu, bir öncü de sayılabilir. 


Tarla tabandan elim olmuyor. Bizim işimiz 
bunların gibi yüngül değil. 

Selim bir ara yanladı. 

Sen kudurdun mu, etlerine mi düştün? 

Neydem hoş. 

Kardaşlarım seni cum çıkara, cırım!.. 

Bana tes töz öğrelsin. 

Folklor bakımından da ayrı bir değer 
taşıyan bu öyküler arasında gün görmedik ata- 
sözleri de az değil. Bu anlatım özelliği, yazarın 
aşırı gerçekçiliğinden ileri geliyor, diyebiliriz. 

4. Gerçeğe fazla bağlılık yüzünden olacak 
ki yazar, ne olayların akışına, ne de kişilerin 
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konuşmalarına imge karıştırmıyor. Yine bu ne- 
denledir ki betimlemeler bile yok gibi. Öykü- 
lerin gövdelerini karşılıklı konuşmalar oluşturu- 
yor. 

Köylülerin günlük yaşantılarını olduğu 
gibi yansıtmaya çalışan yazar, hiç girmiyor o- 
layların arasına. Sanki uzaktan bir gözlemci. Ne 
yorum, ne de çözüm... 

5. Kitabın ikinci uzun öyküsü (39 sayfa) 
“Ulgar”, Bu sonuncu öykü de ilk öykü olan “Dö- 
nemeç” gibi yol serüvenleri... Kışlık yiyecekleri 
olmayan Kol köyünden 40 kişilik bir topluluk, 
kara kışa aldırmadan, azık sağlamak üzere, Ar- 
dahan'ın yolunu tutarlar. Türlü sıkıntılardan 
sonra arpalarını alarak köylerine dönerlerken 
Ulgar dağında tipiye tutularak hepsi de ölürler. 

: Kitapta, ağırlığı “yolculuk” olan en uzun 
öykünün “Dönemeç” başta, yine yolculuk konu- 
sundaki ikinci uzun öykünün sonda yer alışı 
uyumlu bir düzen getirmiş kitaba... İlk öykü, 
kışa girerkenki, sonuncu öykü de oraların karlı 
kışlı görünümü. 

İster istemez zihnimizde bir kıyaslama 
beliriyor. Hele “Ulgar”ı sanki soluk almadan 
okudum. Okurken de hep Jack Londom'u, A 
Çehov'u anımsadım. : 


Diyorlar ki 


Türk basınında ve edebiyatında röportaj 
türünün ilk örneğini veren kimse, Ruşen Eşref 
Ünaydın'dır. 1916-1918 yılları arasında, za- 
manın tanınmış 18 kişisiyle “edebi mülâkatlar” 
yapmış ve bunlardan birkaçını önce Serveli- 
Fünun ve Türk Yurdu dergilerinde, sonra da Vakit 
gazetesinde yayımlamıştı. 

Ruşen Eşref adını bu görüşmeler duyurdu. 
Bu yazıların gördüğü ilgi üzerine R. Eşref, 1918'- 
de bir kitapta topladı bunları, ve adınada Di- 
yorlar ki? dedi. 

Klasikleşmiş diyebileceğiz bu yapıt, Ru- 
şen Eşref'in “Diyorlar ki yazarı” diye anılmasına 
neden oldu. 

Diyorlar ki eski harflerle bir kenarda kalıp 
gitmişti. Kitap, ilk baskısından 54 yıl sonra 
yeniden gün ışığına kavuştu: Değerli araştır- 
macı ve edebiyatçı dostumuz Şemsettin Kutlu, 
Diyorlar kiye yeniden yaşama gücü kazandırdı. 


* Mili Eğitim Bakanlığı Kültür Yayın- 
ları, 1972. 


456 


Kutlu'nun çabası, edebiyat araştırmalarına, bir 
dönemin yazarlarına ve edebiyat anlayışına 
kaynak olabilecek bu kitabı, ilk baskısından 
daha yararlı bir duruma getirdi. Çünkü Ş. 
Kutlu, Diyorlar kö'nin yalnızca dilini sadeleştir- 
mekle yetinmemiş; satırlar arasında geçen ve 
birdenbire kavranılamayacak durumdaki özel 
adları, kavramları, edebiyat terimlerini vb... 
açıklığa kavuşturmuştur. Kitabın sonuna ek- 
lenen 35 sayfalık “Notlar” bölümü, Diyorlar kinin 
anahtarı niteliğini taşımaktadır. 


Ş. Kutlu, dikkatli ve titiz bir çalışma ile, 
Diyorlar ki'deki birçok ihmalleri, dizgi yanlış- 
larını, anlatım sürçmelerini de düzeltmiş, pü- 
rüzleri gidermiştir. Çünkü R. Eşref, dergilerde 
ve Vaki'te çıkan röportajlarının ardını alır 
almaz, üzerlerinde yeniden durmadan, kesikleri 
bir araya getirerek kitaplaştırıvermişti. Bu ne- 
denle de kimi pürüzler gözden kaçmıştı. İşte 
Kutlu, bu eksikleri de tamamlayarak basit bir 
röportaj kitabı durumunda olan Diyorlar köyi 
notlarıyle, düzelimeleriyle değerlendirerek ona 
Türk edebiyatı için daha önemli bir kaynak 
yapıt niteliği kazandırmıştır. 

Diyorlar ki'yi enine boyuna inceleyen Ş. 
Kutlu, bu yapıtın özelliğini “Yazar ve Eser 
Hakkında” başlığını koyduğu önsözünde şu 
satırlarla belirtiyor: 

“Diyarlar kide Türk edebiyatı ve bu ede- 
biyatın tarihi, o edebiyatın en önemli devirle- 
rine adlarını kazdırmış başlıca kahramanları 
tarafından — bazan ilmi, bazan hissi görüş ve 
duyuşların ışıkları altında — enine boyuna ve 
derinliğine, alabildiğine didikleniyordu. Çeşitli 
devirler, çeşitli nesiller, çeşitli cereyanlar ve 
şahıslar hakkında zaman zaman birbirinden 
çok farklı, ama neticede hepsi de çok faydalı 
bilgiler ve dokümanlar ortaya serilmekteydi. 
Bu arada, özellikle Tanzimat devri ve Servet-i 
Fünun edebiyatları konularında, belki başka 
türlü ve başka bir münasebetle hiç bir zaman 
gün ışığına çıkmayacak olan çok zengin, çok 
renkli bir sürü malzeme kendiliğinden aydın- 
lanıyordu. Zıt görüşlere, zıt sanat anlayışlarına, 
hatta birbirlerine karşı şahsi kin, nefret, hiç 
değilse, antipatilere dayalı şair, edip veya fikir 
adamlarımız — bu geniş forum içinde — tabii ve 
pek de önceden hazırlıklı olmayan konuşmaları 
ile samimiyetlerini olduğu gibi açığa vurmakta 
idiler...” 
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R. Eşref, Diyorlar ki ile yaptığı röportaj 
denemesini, biraz sonra, edebiyattan tarihe ak- 
tardı. Diyorlar kö'yi Anafartalar Kumandan Mus- 
iafa Kemal ile Müldkat izledi. 

Düzyazımızda bir konak olan; “mensur 
şiir” yolunda yürüyen Halit Ziya, Cenap Şe- 
habettin, Refik Halit Karay, Y. Kadri Karaos- 
manoğlu, Ahmet Haşim, Abdülhak Şinasi Hi- 
sarların anlatım özelliklerini andıran Ruşen 
Eşref'in üslubu sonraki yapıtlarında daha belir- 
ginleşmektedir. Diyorlar ki'de ise R. Eşref, an- 
latım kişiliğini sezdirir bize. 

Ş. Kutlu da bu durumu göz önünde tu- 
tutarak Diyorlar kö'nin üslubunu korumak iste- 
miş ve sadeleştirme işini yaparken fazla “mü- 
dahale”de bulunmamıştır. 


Enver Naci GÖKŞEN 


LI 


Necatigil'in Heine Çevirisi 
Üzerine 

Sanatın özellikle çağdaşlar için yapılması 
gereğini savunurum. Sanatçı Ben'in kendine 
özgü benci de, hiç değilse kendimden bi- 
lirim: Ölümsüzlük ister. Ölüm, dönüşüm olarak 
tanımlanırsa, saltık ölümsüzlük olamayacağını 
kavramak istemez sanatçı Ben. “Ölümsüz” 
yapıtlar vermek ister, Oysa, “en ölümsüz” yapıt, 
çağını ve çağdaşlarını en güçlü etkileyebilendir. 
Böylece yankısı sanatçının ardından da çağlar 
boyu sürebilir, Sürmese ne çıkar? Çağını et- 
kileyebilmiştir bir kez, bu yeter. 


Yankısını sürdüren, sürdüremeyen Ya- 
pıtlar vardır. Sürdürenler, salt unutulmazlar, 
anımsatırlar kendilerini zaman zaman. Hein- 
rich Heine'nin (1797-1856) yapıtını bunlardan 
sayıyorum. Özellikle üç cililik Seyahat Tab- 
loları o ÇReisebilder) ile Şarkılar o Kitabı'nı 
(Buch der Lieder). Seyahat OTabloları'ndaki 
canlı ve devingen üslup, geçen yüzyılın Alman 
düzyazısında çığır açıcı olmuştur. Şarkılar 
Kitabı'ndaki şiirlerini Heine 1817-1826 yıl- 
ları arasında yazmıştır ve kitabın ilk baskısı 
1827'de yapılmıştır. Aradan nerdeyse 150 yıl 
geçmişken, Buch der Dieder şimdi bütünüyle 
Türkçeye çevrilmiş bulunuyor. Bence, bu yapı- 


tın Türkçeye eksiksiz kazandırılmasının en sc- 
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Birleşik Devletler Edebiyatında 
Okullar ve Devinimler 


M.-L, Rosenthal Birleşik Devletler ede- 
biyatı üstüne yetkiyle söz edecek yazarlardan 
biri. Şair, iki şiir kitabı var. Ayrıca güvenilir bir 
edebiyat eleştirmeni. Birçok eleştiri kitabı ya- 
yımlamış. Bunlar içinde özellikle iki yapıtına 
önem veriliyor: Çağdaş Şairler (The Modem 
Pocts), Ezra Pound'a Giriş (A Primer of Ezra 
Pound). 

il Öninzaine Liltöraire dergisi “günümüz ede- 
biyatı” konusunda bir özel sayı düzenledi. Bir- 
leşik Devletler'de, İtalya'da, Latin Amerika'da, 
Almanya'da, İngiltere'de, İsviçre'de yeni sanat 
devinimleri, okullar, akımlar ele alınıyor. Her 
ülke, o ülke edebiyatını iyi bilen yazarlarca ele 
alınmış. İlginç bir panorama. Gelecek sayıda 
bunu topluca ele alacağız. Yalnız Birleşik Dev- 
letler edebiyatı için M.-L. Rosenthal ile yapılmış 
bir konuşmanın şimdiden üstünde durmağı ya- 
rarlı sayıyoruz. M.-L., Rosenthal Birleşik Dev- 
letler edebiyatı için sorulan sorulara şöyle kar- 
şılık veriyor (Karşılıkları özetledik): 

— Kısa bir süre önceye kadar Amerikan 
edebiyatında okul ayrımları yapılıyor, devinim- 
ler art arda sıralanıyordu. Bugün için böyle bir 
şeyin yine geçerli olduğunu söyleyebilir misiniz? 
Neler görüyorsunuz bugün Amerikan edebiya- 
tında? 

— Ekinsel yaşantının en belirgin olgu- 
larından biri de şu olsa gerek: Hiç bir düşünce 
ya da devinim öyle ha deyince ölmüyor, birden- 
bire ortadan silinmiyor. Gerçekten, şöyle bir 
çevremize göz gezdirelim, hangi dinsel, siyasal, 
felsefi ya da edebi öğreti bütün bütüne ölmüş, 
bütün bütüne silinmiş. Her şey bir yerde kılık 
değiştiriyor belki, ama gerçekte yeniden yeniden 
başlıyor. Bu kez de adına “yeni” deniyor, “ye- 
nilik” deniyor. Bence bugün için Amerika'da 
yeni olan tek şey gökbilimdir (astrologie). Belki 
Avrupa'da hâlâ gizemli birtakım akışlar var. 
Ama bizdeki bu işte. Yine de Amerika'daki yeni 
akımları şöylece sıralayabiliriz: Beainik devini- 
mi, “Black Mountain” şairler, özerk bir kara- 
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derililer ekini kurmak için yolunda gelişen de- 
vinim. Bütün bunlar özgün birtakım yazarlar, 
sanatçılar getirdiler elbet. Getirdiler ya hiç 
birine özgün bir devinim gözüyle bakamıyörum 
ben. Beatnikler İkinci Dünya Savaşı sırasındaki 
“bohem”in ve o günlere ilişkin devrimci diye- 
bileceğimiz o bir dolaylarında 
dolaşmaktan başka bir şey yapmamışlardır; 
Ginsberg'in, Kerouac'ın, Burroughs'un yapıt- 
larına alıcı gözle bakarsak bunu çok açık bir 
biçimde görürüz. “Black Mountain” kuramcr- 
larına gelince, onların bulguları da XIX. yüz- 
yıldaki bazı yazarların sezdikleri sanat alanları 
oluyor; genellikle İngiltere'de Wordsworth'un, 
Fransa'da Mallarme'nin yaptığını yapmak is- 
tiyorlar. Olson gibi, Duncan gibi en yeni şairler 
de yüzyılımızın başında büyük Amerikan şair“ 
leri kuşağının (Pound, Eliot ve Williams) yarat- 
tığı teknik olanaklar içinde dönmekteler. 

Bugün Amerika'da atılımcı bir düşünce 
olmadığından, yazarlar daha çok sinircil bir 
yoksayıcılık (nihilizm) içindeler. Uyuşturucu 
maddelere yönelişi düşünelim bir, Gençliğin 
iki savsözü var son yıllarda: Özgürlük! Aşk! 
Özellikle, kısa sürede yaygınlık kazanan beatnik 
geleneği bu savsözlerle mayalanıyor. Yine de 
son yıllardaki siyasal olaylar, sözgelimi Vietnam 
savaşı, genç yazarlarda bir bağlanma yönsemesi 
yaratmamış değil. 

— Peki, ırk sorunu ve Vietnam sorunu 
yanında bu bağlanma yönsemesi nasıl gerçek- 
leşiyor? 


romantizmin 


— İşin aslını sorarsanız edebiyat her za- 
man “bağlanma” içindedir. Ama bu yalnız 
siyasal durumlara ilişkin olmuyor. Ve bu her 
zaman doğrudan doğruya olmuyor. William 
Carlos Williams'ın bir şiirinde bir araba bir 
köpeğe çarpar, köpek sokaklarda ulur durur. 
Köpeğin acısını şair azaltamaz ama, bu acı onda 
birtakım çağrışımlara yol açar; acıya, işkenceye 
ilişkin birtakım yeni kavramlar çıkar ortaya. 
Edebiyat bu anlamda bütün tarihi boyunca 
bağlanma içinde olmuştur. Şair nice büyükse, 
toplumunun da onda öyle büyük 
yankılanmıştır. Ama yapıtında siyasal durumla 
tam bir özdeşlik kurmuş, bağlanmayı doğrudan 
doğruya üstlenerek etkin bir plana geçmiş ya- 
zarlar pek yok bizde. Bir Malraux'ya, bir Sart- 
re'a eşdeğer durumda yazarımız yok. Belki ilk 
bakışta Mailer ile Jones gibi yazailar roman 
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kişilerini öğreü ve olay planına getirme tutku- 
larından ötürü Malraux'ya benzetilebilir. Jones 
bir karaderili önder olmak istiyor. Ama etkileri 
pek sınırlı bu yönden. Mailer'de de Heming- 
way'i andıran yanlar yok değil. Ne var ki dü- 
şünür olarak eksik kalıyor, felsefe ekini yetersiz, 
sanat derinliği de öyle pek sanıldığı gibi değil. 
“ Bugün Amerika'da en gözde yayın organı 
New York Review of Bookstur. En ilginç 
, bağlanma yazıları orda yayımlanıyor: Bunlar 
daha çok eğitim ve ruhbilim sorunlarına yö- 
nelmiş toplumbilimsel araştırmalardır. Ne var 
ki, nedense yazarlar arasında tartışma olmuyor 
bu derginin sayfalarında. Öbür yayın organları 
da ona öykündüğünden olacak, şimdilerde ül- 
kemizde hiç bir yazar topluluğu başka toplu- 
lukları karşısına almıyor; yalnız kendileri, yal- 
nız kendi düşünceleri varmış gibi yazıp çiziyor- 
lar. Bu sözlerimden yazarların genellikle bağ- 
lanmaya kaışı bir tutum içinde oldukları anla- 
şılmasın. Robert Lowel, Denise Levertov, Mitc- 
hell Goodman gibi imzalar bu türün güzel ör- 
neklerini vermişlerdir. Ama bunlar bile genellik- 
le aynı tavır içinde değiller. 

— Amerika'da da Yahudi yazarlar var 
mı? Herzog ya da Portnoy'unki gibi bunların 
yapıtları da besi-sellers oluyor mu? 

— Kuşkusuz, Birleşik Devletler'de birçok 
Yahudi asıllı yazar var. Bunlar kendi gelenekle- 
rine, eskilerden beri gelen aile alışkanlıklarına 
sıkı sıkıya bağlı kimseler. Elbet içlerinde “libe- 
ral” olanlar da var. Ama genel durum benim 
dediğim biçimde. Saul Bellow, Philip Roth, 
Norman Mailer, Arthur Miller, Karl Shapiro, 
Delmore Schwarz, Bernard Malamud, Paul 
Goodman, Allen Ginsberg gibi yazarları örnek 
olarak verebilirim. Yine de bir “Yahudi Amc- 
rikan edebiyatından söz edilemez bizde. 


— Bakıyoruz da, Amerikan edebiyatı bi- 
zim ülkeler edebiyatlarına göre yapıtlarında 
zor öğesine, “şiddet” öğesine daha çok yer ve- 
riyor. Superman tutkusuyle dolu bir ekin, kimi 
Amerikan yazarının, daha doğrusu birçok Ame- 
rikan aydınının “mazoşik” eğilimlerine uygun 
geliyor sanki. Siz de bir incelemenizde bu nokta- 
ya değinmiştiniz sanırsam... 

— Gerçekten de son yıllarda Amerikan 
duyarlığında daha önce hiç görülmemiş bir 
“şiddet” eğilimi belirmiştir. Ama bunu yalnız 
Amerikan edebiyatında değil, Avrupa edebiya- 
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tında da görüyoruz. Amerikan tarihinde “şid- 
det”in büyük yeri olmuştur: Toprakların ele 
geçirilmesi, yerlilerin ve yerli ekinlerin ortadan 
kaldırılması vb. Ama bunu yalnız Amerika'ya, 
Amerikan aydınının mazoşizmine bağlamak ko- 
lay bir saptama olur sanımca. Bir kere, Ameri- 
kan ekinini Avrupa yaratmıştır, şiddet temaları 
türlü yollardan Amerika'ya, Avrupa'dan gelmiş- 
tir. Kaldı ki Amerikan edebiyatının hemen bü- 
tün başyapıtlarında bunun tersini gösterebilirim 
size: “Şiddet” değil, “şiddet” karşısında bir ye- 
nilgi, bir sağduyu vardır. Saul Bellow'un, John 
Hawkes'ın yapıtlarını anımsayın, Robert Lo- 
welin Sylvia Plath'ınkileri aklınıza getirin, 
daha gençleri, Jim Harrison'u, Raphael Rud- 
niki düşünün, hep böyledir. “Şiddet” eğilimi 
daha çok yeni yazarların kimisinde ve birtakım 
eksik şairlerde gözlemleniyor. 

— İngiltere ile edebiyat ilişkilerinizi nasıl 
görüyorsunuz? Bir alışveriş, bir iletişim var mi. 
İngiltere ile Birleşik Devletler arasında? 

— Dilbilircilerin ileri sürdükleri kanıt- 
lara karşın, yazar için, İngiliz İngilizcesi ile 
Amerikan İngilizcesi birbirinden bütün bütüne 
ayrı iki dildir. Birtakım ince ayrılıklar, birtakım 
da önemli ayrılıklar: Cümle kuruluşu, uyum, ton 
ayrılıkları... Bunlara tarih ayrılıklarını, günlük 
yaşantı, ekinsel görüş ayrılıklarını da ekleyebili- 
riz, Bir İngilize Williams gibi, Stevens gibi, Hart 
Crane gibi çağdaş ustaları okutmak çok zor ol- 
muştur. Bugün de bir İngiliz için bu tür yazar- 
larımız tek sözcükle can sıkıcı olmaktan ileri 
gitmemektedir: İngiliz her şeyden önce bizim 
deyimlerimizi bayağı bulacak, cümle düzenini 
yadsıyacaktır. 

Amerikalılar kendilerinin yabancı etkisine 
İngilizlerden daha açık oldukları kanısındadır- 
lar. Şairlerimiz, romancılarımız, ressamlarımız, 
müzikçilerimiz uluslararası alışverişi severler; 
başka ülkelerdeki devinimleri, özellikle Fransa” 
da olup bitenleri seve seve izlemişlerdir başlan- 
gıçtan beri. Ulusal gerçeklere duyarlı oldukları 
kadar uluslararası değişimlere de açık olmuşlar- - 
dır. İngilizler pek öyle değiller. Daha ileri gide- 
rek söyleyeyim, Amerikan eleştirmenleri çağdaş 
İngiliz şiirinin son çıkışlarını İngiliz eleştirmen- 
lerinden daha dikkatle izliyorlar. 

İki ülkenin gerçek yazarları arasında bir 
iletişim var elbet. Amerikan yazarını sık sık 
aşağılamaktan tat duyan Times Lilerarp Supp- 


462 


lemeni eleştirmenleri bile zaman zaman Amerika- 
lı dostlarına satırlar arasından selâmlar, salkılar 
yollamadan edemiyorlar. Auden karşılığında 
Eliot'u vermedik mi? Lowell şimdilerde İngil- 
tere'de yaşıyor. İngiltere'de iken çok tutucu bir 
devinimin öncüsü olan Donald Davie bile nice- 
dir Birleşik Devletler'de oturuyor, hatta Pound 
üstüne, Olson üstüne sevecen yazılar yayımlı- 
yor. 


Kitapseverin nitelikleri 


Michöle Vaucaire, “kitapseverlik” üstüne 
yazdığı bir yazıda özetle şöyle diyor Magazine 
Litiğraire'de: 

Kişi gidip Louvre okulunda sanat tarihi 
üstüne çok yararlı dersler dinleyebilir; ya da 
bir kitap kulübüne girip kitapçılık üstüne gerekli 
bir sürü yeni bilgi edinebilir, Yine de, gerçek şu 
ki, kişiye bir kitapseverin neleri bilmesi gerek- 
tiğini öğretebilecek bir yer yoktur. 

Deneylerden geçmiş, varlıklı kitapseverler 
vardır; istedikleri her yayını o saat edinebilirler; 
yine de, bakarsınız, yüksek düzeyde bir kitaplık 
kuramamışlardır. Hani en değerli silâhlara sahip, 
birkaç kez de atış birincisi olmuş avcılar vardır; 
bütün bu niteliklerine karşın, daha az sayıda avla 
dönerler. Kendilerine oranla çok daha az usta 
olan, ama arayacakları yeri daha iyi bilen sıra- 
dan kişiler bu konuda bastırır onları, Evet, do- 
Buştan kazanılan bir yetenektir bu. Hiç bir us- 
tadan, hiç bir öğretmenden öğrenilemez. Elbet 
çok az rastlanır böylelerine. Bu doğa vergisi ni- 
telik dışında, önemli olan tek şey ekindir. Sınav- 
ların, diplomaların ötesinde bir ekin. Ayrı bir 
şeydir bu. “Okumak, akılda tutulması gerekeni 
akılda tutmak, unutulması gerekeni unutmak.” 
Budur, Kimi kitapseverler kitap almayı bilirler; 
başka bir deyişle yelin nerden eseceğini iyi kes- 
tirirler. Seçkendirler bunlar, her türden kitap 
alırlar. Bu iş için 1000 lira mı ayırdılar, 1000 lira- 
lik kitap alırlar; 3000 mi ayırdılar, üç kat kitap 
alırlar. Böylelerine uyanık kitapsever denebilir 
belki, ama gerçek kitapsever değildirler. Günün 
birinde kitaplıkları satışa çıkarıldığı zaman “ha- 
zinelerinin” ne olduğu hemeninden ortaya çı- 
kacaktır: Aynı yapıtın iki üç ayrı baskısını edin- 
menin yolunu bulmuşlardır da, pek gerekli kimi 
yapıtları toparlayamamışlardır. Oysa gerçek 
anlamda kitapseverin kitaplığında bir kişilik, bir 
beğeni, A'dan Z'ye bir birlik görülür, Raslantı 


YABANCI YAYINLAR 


değil düzen önemlidir gerçek bir kitapseverin 
seçmelerinde; yığın değil, türdeşlik içinde bir 
bütün. 

Yazarın gerçek bir kiiapseverde gördüğü 
önemli bir nitelik daha var; Çıkarsızlık. Kitap- 
sever, bir kitap alırken, belki bir tutkusunu kar- 
şılama eğilimindedir, ama, uzun dönem için bile 
bir kazanç, bir çıkar düşünmez; güdüsü ve edin- 
miş olduğu ekin itmektedir onu o yapıta, 


Critigue dergisi 

Gritigue dergisinin 300. sayısı da çıktı. Bu 
nedenle derginin çevresinde toplanmış yazarlar 
küçük bir kutlama töreni düzenlediler. 

Critigue'i 26 yıl önce Georges Bataille 
kurmuştu. 1960'tan beri de Jcan Piel yönetiyor. 
Dergide bir ara hemen hemen hep aynı imza- 
ların göründüğü söylenmişür. Aynı imzalar, 
evet. “Ama ne imzalar!” Fer sayıda: Georges 
Bataille, Maurice Blanchot, Alexandre Koyre, 
Alexandre Kojdve, Eric Weil; zaman zaman 
Georges Ambrasino, Daniel-Henry Kahnvweiler, 
Pierre Klossowski vb. ve, elbet, Jean Piel. 

Giderek yazı ailesinin genişlediğini görü- 
yoruz. 1950 yıllarında “Yeni Roman” dalga- 
sının önde gelen yazarları. Sözgelimi Alain-Rob- 
be Grillet'nin, Michel Butor'un ilk yazıları 
Critigue'te görünmüştür, 1960'tan sonra ise ünlü 
filozoflar, deneme yazarları... 
Bir dergi olarak özelliği nedir Critigue'in? 
ük bir özel sayı geleneği kurmuştur. Bataille 
üstüne, Blanchot üstüne, psikanaliz üstüne, Bir- 
leşik Devletler üstüne çok ilginç, çok değerli özel 
sayılar. Bunların çoğu kısa günde tükenmiştir. 
“Özel sayı” olmayan sayılarda da yaratıcı eleş- 
trinin örnekleri yayımlanmıştır çoğunca. Son 
iki yılda yayımlanmış bu tür yazılardan bir iki 
örnek verelim: Barthes'ın Fourier üstüne, Loti 
üstüne; Jean-Pierre Richarde'ın Vigny üstüne; 
Starobinski'nin Diderot üstüne; Laporte'un 
Van Gogh üstüne incelemeleri. 


300 sayı. 26 yıl. Dergide baştan beri yaz- 
mağa başlamış yazarların yazarlık yaş ortala- 
ması da 30'u geçiyor. 300. sayıda değişik ko- 
nulara eğilmiş 7 araştırma var. Başarılı bir 
dergi Gritigue. Gönül ister ki bizde de onunki 
gibi bir çalışma uyumunu tutturabilen dergiler 
çıksın, 


S.S. 
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Dilde Sadeleşme 


Türkçenin devlet dili oluşunun yıldönü- 
mü, gazetelerimizce, haber açısından ele alındı, 
değerlendirildi. İşin fikir yönü, dildeki sadeleş- 
meye karşı olanlarca dahi ele alınmadı, yeterince 
üzerinde durulmadı. 

Eskiden böyle olmazdı. Hiç değilse köşe- 
başı yazarları, günün anlamını belirtirler, oku- 
yucularını, dildeki gelişme üzerinde düşündü- 
rürlerdi. Karaman'ın dışında, toplantılar da 
düzenlenmedi, bana kalırsa. Ulusal kuruluşla- 
rımızın bu sessizliği de oldukça düşündürücü 
olsa gerek. Kimbilir, belki de, nasıl olsa dilde 
sadeleşme anlaşıldı, karşı koymaları önemsemek 
doğru değil, iş nasıl olsa yürüyor, demektedirler. 

Böyle de olsa, sessiz geçiştirilivermesi doğ- 
ru olmamıştır. , ' 

Bu arada Türk Dil Kurumu yöneticilerine 
de serzenişte bulunmak isterim. Dil Bayramı 
dolayısıyle, basınımıza malzeme gönderebilir- 
lerdi. Biraz daha renkli geçmesini sağlayabilir- 
lerdi, yardımcı olabilirlerdi. 

Dildeki sadeleşmeye ne diye karşı koymak- 
ta devam ettikleri anlaşılmayan bazı fikir adam- 
larımızın yazılarına, sözlerine rağmen, dildeki 
özleşme devam ediyor. Her geçen yıl, daha özlü, 
daha anlaşılır eserler yayımlanıyor. Yaşayan dil, 
geçmiş ile ilişiğimizi kesmeyelim, şeklindeki gö- 
rüşlere sahip olanlar bile, eski ağdalı Osmanlı- 
cadan kaçınıyorlar, yazmıyorlar eskisi gibi, daha 
doğrusu, okunmamaktan, anlaşılmamaktan 
korktukları için, yazamıyorlar. 


Yalnız, Batı dillerinin etkisinde kalanlar, - 


bilmeden, Türk diline saygısızlık ediyorlar. Bazı 
deyimleri Batı dillerinden olduğu gibi aktarı- 
yorlar. Türkçe ile karşılanamaz, diyorlar. Oysa, 
insan biraz sıkılınca pekâlâ karşılanabileceği 
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görülüyor. Biliyorsunuz, Türk Dil Kurumu uz- 
manları bu konuda çalışma yapıyorlar. Yabancı 
dillerden gelmiş, uzmanlarınca Türkçede kar- 
şılığı yok diye kullanılan kelimelerin yerine, 
Türkçe köklerden söz üretiyorlar. Sözde milli- 
yetçi geçinenler de, Türk diline değilse bile, 
Türk Dil Kurumu'na karşı çıkmak için, bu yeni 
bulunan karşılıklara da uydurmaca, diyorlar. 
Pes doğrusu. Yabancı dilden gelenler uydurmaca 
değil de, Türk dilinin köklerinden üretilen ke- 
limeler uydurmaca, Hem olsun, uydurmaca da 
olsa bizimdir, makbulümüzdür, bağrımıza ba- 
sarız. Deneriz, kullanabilirsek kullanırız. Eğer 
beğenmiyorsanız, siz bulun o yabandan gelmiş 
kelimelerin karşılığını, onu kullanalım. Alay 
cimek de ne oluyor. Alay edenler, kendileri gü- 
lünç duruma, düşüyorlar, farkında değiller. 
Karşı koymalar boşuna. Dilde sadeleşme, 
özleşme, gelişme devam edecek, bu kuşkusuz, 
kesinlikle böyle. Bırakalım şu direnişi de çalış- 
maya, çabaya katılalım, tarihin diyeceklerinden 
çekinelim. 
Numan ÖZDEMİR 
(Dünya,. 10 temmuz 1972) 


HABERLER 
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Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın Şiirleri 
Macarcaya Çevrildi 


Budapeşte'de Euröpa Yayınevi 
mayıs ayı içinde Fazıl Hüsnü Dağ- 
larca'nın şiirlerinden 200 sayfalık 
bir kitap yayımlamıştır. Napjaink 
Költöszete (Günümüzün Şiiri) dizi- 
sinde Öltözködne a halott (Ölü Giyin- 
mek İster) adı altında çıkan bu cilt- 
teki şiirleri Dezsö Tandori Macar- 
caya çevirmiştir. 


TÜRK DİLİ 
Ömer Asım AKSOYLJ Yazı Kurulu : 


EREN, Mustafa Şerif ONARAN, Tahsin SARAÇ 


(I Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND (|) Sorumlu Yönetmen 


Adnan BİNYAZAR, Salâh BİRSEL, Hasan 
(O) Teknik İşler : Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


DİLBİLGİSİ TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu 
2. baskı 
Çıkıyor * 


YERBİLİM TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
Ord. Prof. Dr. Hamit Nafiz Pamir 
Doç. Dr. Önder Öztunalı 


6 lira 


GÜMRÜK TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
İrfan Kızıklı 


Yeni Çıktı 
3 lira 


TÜRK DİL KURUMUNUN 
40 YILI 


10 lira 


BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE 
KARŞILIK BULMA DENEMESİ | 


Hazırlayanlar 
Prof. Dr. Samim Sinanoğlu 
Tahsin Saraç - Emin Özdemir 


Yeni Çıktı 
5 lira 


DOBRUCADAKİ KIRIM 
TÜRKLERİNDE ATASÖZLERİ 
VE DEYİMLER 
Müstecib Ülküsal 


10 lira 


TÜRK DİL KURUMU KOL 
ÇALIŞMALARI 


(1932. 1972) 


5 lira 


BATI DİLLERİ SÖZCÜKLERİNE 
KARŞILIKLAR KILAVUZU 


Hazırlayan 
Kemal Demiray 


4 lira 


YAPIM İYELİĞİ TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
Muzaffer Uyguner 


8 lira 


GELİŞEN VE ÖZLEŞEN 
DİLİMİZ 
Ömer Asım Aksoy 
2. baskı 


3 lira 


MARAŞ'IN VE ÖKKEŞ'İN 
DESTANI 


Gülten Akın 


4 lira 


CEZA YARGILAMA YÖNTEMİ 
YASASI TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 
Ahmet Erdoğdu 


Yeni Çıktı 
5 lira 


D İ L İ AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yıl 21, Cik XXVI, Sayı 252, 1 Eylül 1972 


ANADİLİ SEVGİSİ 
AGÂH 'SIRRI LEVEND 


Anadili sevgisi yaradılıştandır; küçük yaşlarda belirmeye başlar. Çocuk, 
anadilini önce anasından ve ailedeki büyüklerinden öğrenir. Daha sonra, so- 
kakta arkadaşlarıyle oynayarak, okulda kitapları okuyarak, derslerde öğret- 
menlerini dinleyerek bu bilgiyi genişletir. Dilbilgisi dersleriyle, anadilinin 
kurallarını öğrenmiş, edebiyat dersleriyle de, anadiline sevgisini ve bağlı- 
lığını artırmış olur. Anadili sevgisi işte bu yollardan geçerek, bu evreleri 
izleyerek gelişir. 

Anadilini herkes sever. Ancak bu sevgi, okuyup yazması kıt ve kültür 
dağarcığı yufka olanlarda içgüdü halindedir. Edebiyat kültürü edinmiş 
aydınlarda ise, bilgi ve zevk de karışarak olgunlaşmıştır. Asıl yüksek aşama, 
başlıca sermayesi anadili olan yazarlarla sanatçılarda görülür. Anadilini 
ancak onlar değerlendirir. Sonradan öğrenilen yabancı diller, hiç bir zaman 
anadilinin yerini tutamaz. 

Anadilini hor görenler de vardır. Bu hal, çok kez ulusal kültürünün 
gelişip yerleşmemiş olmasından doğan yabancı dil hayranlığından ve bunun 
sonucu olan aşağılık duygusundan gelir. 

Anadili sevgisi insanlarda doğaldır, ama bilince dayanırsa bir değer 
taşır. Bilince dayanmayan sevgi, ne denli güçlü olursa olsun, içgüdülü ol- 
maktan kurtulamaz. 

Anadili bilincinin yerleşmesi ve tutarlı olması, onun yapısını, tarihini, 
geçirdiği evreleri, kelime hazinesini bilmeye bağlıdır. Bu bilgi, anadilini 
yabancı dillerin salgınından korumayı, onun kendi yapısı içinde gelişme- 
sinin yollarını arayıp bulmayı, bu koşullar altında onu zenginleştirip çağ- 
daş bilim ve sanat dili olarak geliştirmeyi emreder. Bu ulusal emri benim- 
seyen kişi, anadili bilincine ermiş demektir. Onun sevgisi, işte o zaman ger- 
çek bir değer taşır. 

Anadili sevgisini değerden düşüren, çıkar kaygısıdır. Eski kuşaklardan 
bir yazar ya da bir şair düşünelim, O, vaktiyle eserlerinde kullandığı dilin 
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artık değerden düştüğünü görür ve unutulmak korkusu içinde salt bu yüz- 
den eskimiş olan dile sarılırsa, bu sevgi çıkara bağlıdır. 

Yine bunun gibi, salt Atatürk devrimlerine düşman olduğu için, bu 
devrimlerin bir parçası olan dil devrimine karşı çıkan kişinin direnişi, bü- 
tün devrimleri, bağlandığı ideolojiye aykırı bulduğundandır. Bu gibiler, 
dil devrimi ve Dil Kurumu düşmanlığını o denli ileri götürmüşlerdir ki, Dil 
Kurumu yayınlarını görünce irkilirler. Bu yayınların içinde bilgilerini ar- 
tıracak, kültürlerini genişletecek eserlerin de bulunabileceğini düşünmeden, 
hemen yüz çevirirler. Bir kitapçı dostum anlatmıştı: Bir gün dükkânına 
biri gelir, “Yeni yayınlardan neler var?” diye sorar. Kitapçı, o gün gelen 
Dil Kurumu yayınlarından birkaçını gösterince, o, hemen yüzünü buruş- 
turarak şu karşılığı verir: “Ben onlara elimi bile sürmem.” 


Bir de, hiç bir bilgiye ve kanıya dayanmadan, Osmanlıca kalıntısı 
dile tutkun olanların yazılarını okuyarak, sözlerini dinleyerek, kulaktan 
dolma bilgilerle öz Türkçeye karşı çıkanlar da vardır. Bunlar, anadili 
bilincine ermedikleri için, dillerini gerçekten benimsemiş değillerdir. Bu 
konu üzerinde durmayı bile gereksiz sayarlar. Bu gibilerin kültürleri kıt 
olduğu için, değil Dil Kurumu yayınlarını, bilimsel nitelikte hiç bir kitabı 
okumazlar. Bütün bilgilerinin kaynağı, günlük gazeteler ve karıştırdıkları 
dergilerdir. 

Dil devrimine karşı olanlar arasında aydın bildiğimiz kişiler de vardır. 
Bunlar “Dile müdahale edilemez.” sözüyle belirttikleri “tedrici tekâmül” 
kuramına saplanmışlardır. Bunların en içtenlikle davranmış olanı, rah- 
metli Hüseyin Cahit Yalçın'dır. Yalçın, Atatürk'ün huzuruyle toplanan 
1932'deki ilk Türk Dil Kurultayında, düşündüklerini açıkça savunmaktan 
çekinmemiştir. Ne gariptir ki, o gün kendisine karşı çıkanlar, Atatürk'ün 
ölümünden sonra, ilk kurultayda söylediklerini yalanlarcasına, büsbütün 
ters ve aykırı bir yol tutarak Kurum'un karşısına çıktıkları halde, o, sonra- 
ları gerçeği görerek düşüncelerinden vazgeçmiş ve Kurum'u desteklemiştir. 

Bugün hâlâ, artık iflas etmiş olan eski “tedrici tekâmül” kuramına 
saplanıp kalanlar eksik değildir. Hiç kuşkusuz, rahmetli Yalçın'ın içtenliğini 
herkesten bekleyemeyiz. 

Dil devrimini ve dolayısıyle Dil Kurumu'nu yadırgayanlar arasında 
öyle aydın kişiler de vardır ki, bunların çoğu, içtenlikle Dil Kurumu'na 
ilgi duyarlar. Ama bir saplantıya kapıldıkları için kaygı içindedirler: “Aca- 
ba dilimiz bozuluyor mu? Acaba Dil Kurumu'nun tuttuğu yol yanlış 
mıdır?” Bunların arasında, beni tanıyanlardan, tanımayanlardan ara sıra 
mektuplar alırım. Bunlar, düşündüklerini açıkça yazarak benden cevap 
isterler. Ben de bu mektuplardaki sorunları hemen karşılamayı bir ödev 
bilirim. Hatta bu mektuplarda önemli gördüğüm konuları genişleterek 
Türk Dili dergisinde çeşitli yazılar yazarım. 


AGÂH SIRRI LEVEND a 467 


Kendilerine bu yazımda da belirteyim ki, hoşunuza gitmeyen birkaç 
yanlış ve bozuk kelime sizi kuşkulandırmasın. Dilimiz gittikçe zenginleşiyor. 
Bu gelişmeyi sanatçıların eserlerinden anlamak kolaydır. Şairlerimiz, ro- 
mancılarımız ve seçkin yazarlarımız arasında, bundan 6o yıl önceki dille, 
yazanlar var mı? Hepsi de, eserlerinin sanat değerini önce arı dilde arıyor. 
Türk dili böylelikle işlene işlene daha da olgunlaşacaktır. Dil Kurumu, 
elindeki bütün olanaklarıyle bunun bir an önce gerçekleşmesine çalışmak- 
tadır. 


Bağımsız Türk ulusunun, kendi yapısı içinde kendi kurallarıyle işlenip 
gelişen bir dili elbet olacaktır. Türkçeyi sımsıkı bağlayan Arap ve Fars 
dillerinin etkisinden dilimiz nasıl kurtuldu ise, durmadan sızan yabancı 
kelimelerden de öylece kurtulmak yolu aranmaktadır. Kurum'da bu amaçla 
çalışan bir yarkurul, bunların Türkçe karşılıkları üzerinde araştırmalar 
yapmaktadır. Ancak bu işte de Dil Kurumu'na destek olmak gerekir. Bu 
işi, bir yurttaş olarak hepimiz ulusal bir görev sayar ve titizlikle bu konu 
üzerinde durursak, ödevimizi yapmış, dilimizi candan sevdiğimizi göster- 
miş oluruz. : 

"Türk dili ancak bunları başarmakla öz benliğine kavuşmuş olur. 


TÜRKÇENİN SÖZDİZİMİ 
; Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu ii 
10 lira 
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ESKİ DİLDEN YENİ DİLE 
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Büyük Kurtarıcı'nın 1928 yılında gerçekleştirdiği yazı reformu, Türk 
dili ve yazını bakımından büyük bir dönüm noktasıdır. Bu reform Türk ya- 
zınında eski bir geleneğe son vermekle kalmamış, Türk dilinin Arapça ve 
Farsça gibi doğu dillerinin baskısından kurtulması yolundaki çalışmaları 
da güçlendirmiştir. 

Yeni yazı dizgesinin kabulünden sonra Türkçede kullanılan Arapça 
ve Farsça sözlerin yabancılığı daha açık olarak anlaşılmış ve bu dillerin 
baskısına karşı dil reformu adını verdiğimiz ulusal bir dil savaşı açılmıştır. 

Başlangıçta dil reformunun birtakım tepkilere yol açtığını saklama- 
yalım. Bu reformun Türk dilini yoksullaştırdığı, Türkçenin anlatım gücünü 
azalttığı, Türk dilinin ses güzelliğini bozduğu, eski ve yeni kuşaklar ara- 
sındaki bağları gevşettiği ileri sürüldü, ortaya atılan Türkçe karşılıklar eleş- - 
tirildi. Ancak, bütün bu eleştirmelere karşın, Büyük Kurtarıcı'nın girişmiş 
olduğu bu savaş da 20-25 yıllık bir süre içinde kazanıldı. 

Ancak, ulusal dil savaşının sağlıklı olarak gelişmesi sonunda genç ku- 
şakların, eski yazınımızın değerli eserlerini okuyup anlamakta güçlük çek- 
meye başladıkları bir gerçektir. Bu gerçeği gören birtakım yazarlar, eski 
dille yazılmış eserlerini “yeni dile çevirmeyi tek çıkar yol saydılar. ş 

Benim bildiğime göre, Türk yazınında bu yolu Halit Ziya Uşaklıgil 
açmıştı. Büyük yazar, Mai ve Siyah adlı romanının yeni baskısını yayarken 
Türk yazınında özel bir yer tutan bu eserini yalnız yeni yazıya çevirmekle 
yetinmemiş, romanını dil bakımından sadeleştirmek gereksinmesini de 
duymuştu. Onun bu yoldaki tutumunu belirtmek üzere Mai ve Siyahın yeni 
baskısı için yazmış olduğu Birkaç söz'ün bir bölümünü olduğu gibi alıyorum: 

“Mai ve Siyah” için sadeleştirilmesi ve yeni yazıyla tekrar basılması hakkında 
ısrar edenler olduğu gibi eserin, yeni yazıyla basılmasına değil, fakat sadeleştirilme- 
sine itiraz edenler de bulundu. Eser eski halinde mevcut olmakta devam ediyor, eğer ona 
genç nesil rağbet edecekse yeni yazıyla basılması bir zaruret demek oluyor, bu takdirde 
de sadeleşmesine şiddetle lüzum var; mademki yeni nesle mahsus olacaktır, lisanın 
onun kabul edebileceği bir şekle sokmak teşebbüsün tabit bir icabı demektir. 

Ancak sadeleştirmek için ne yaptım : Terkipleri, menus olmayan kelimeleri, ağır 
cümleleri bugünün zevkine uydurmak istedim. Üsluba, ibarelerin inşa tarzına, velhâ- 
sıl eserin bünyesine asla dokunmadım. Aksine hareket, kitabı esas mahiyetinden s0y- 
mak olurdu. 

Terkipleri ve kelimeleri değiştirirken bunların hayale ait olan vasıflarını açık 
Gisanla muhafaza ettim. Hattâ meselâ: “Bârân-ı elmas”, “Bdrân-ı dürrisiyah” ter- 
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kiplerini, sonra hikâyenin kahramanı şairin kendi şivesinde kullandığı tâbir ve ter- 
kipleri bıraktım. Bunlara dokunmak mümkün değildi. Kitapta kalan İigatleri yeni 
nesilden menus bulmayanlar olabilir, fakat itikadımca yenilik, bisanını, yeni kadar 
eskisini de bilmemek değildir. Hiçbir millet, hiçbir münevver genç yoktur ki, kendi 
lisanının geçmişine vâkıf olmasın. 

Yapılan işe dair fazla izahata lüzum görmüyorum. Vücuda gelen eser işin ma- 
hiyelini göslermeye kâfidir. 

Uşaklıgil'in bu açıklaması birkaç bakımdan ilginçtir. Yazar, roma- 
nının yeni baskısını yayarken genç kuşağı düşünmüş ve dilini sadeleştirmek, 
“lisanını onun kabul edebileceği bir şekle sokmak” istemiştir. Yazar, ro- 
manının sadeleştirilmesinde “terkipleri, menus olmayan kelimeleri, ağır 
cümleleri bugünün zevkine uydurmak”la yetinmiştir: “Üsluba, ibarelerin 
inşa tarzına, velhâsıl eserin bünyesine asla dokunmadım. Aksine hareket, 
kitabı esas mahiyetinden soymak olurdu.” 

Mai ve Siyah yazarının tutumu ve sadeleştirme işindeki ölçüsü tar- 
tışılabilir. Onun da belirttiği gibi, “kitapta kalan lügatleri yeni nesilden 
menus bulmayanlar olabilir.” Mai ve Siyah'ın daha köklü bir sadeleştirmeye 
muhtaç olduğu ileri sürülebilir. Yazarın bıraktığı “tâbir ve terkiplerin” de 
değiştirilebileceği savunulabilir. Bütün bunlara ek olarak, Uşaklıgil'in ro- 
manını Sadeleştirmesine de itiraz edilebilir. Nitekim yazar, Birkaç söz'de 
bu itirazlara da karşılık vermek istemiştir. 

Uşaklıgil'in eserini sadeleştirmesi gerçekçi bir tutumdur. Yazar, 10- 
manının dil bakımından eskidiğini görmüş ve genç kuşağı düşünerek ese- 
rini sadeleştirmiştir. Bu, yazarın en doğal hakkıdır. Bu işe girişen yazar, bu 
yoldaki ölçüsünü de kendisi belirtir. Yazarın bu hakkı da tartışılamaz, sa- 
nıyoruz. 

Uşaklıgi'in atmış olduğu bu adım Türk yazınında yeni bir yol açmış- 
tır. Eski eserler yeni yazıya aktarılırken veya eski baskıları tükenmiş kitap- 
İarın yeni baskıları yapılırken Uşaklıgil'in tutumu örnek olarak göz önüne 
alınmış ve bu eserler dil bakımından sadeleştirilmiştir. Bugün artık bu tutum 
bütün eski eserlere yayılmıştır.' 

Eski eserlerin sadeleştirilmesi üzerinde daha çok özel yayınevleri dur- 
muştu. Şu son yıllarda Milli Eğitim Bakanlığı da bu yola girmiştir. Örneğin 
Büyük Türk Yazarları ve Şairleri Komisyonu, büyük yazar ve şairlerimizin 
eserlerini yeni 'Türk yazısına çevirmekle yetinmemiş, okurların dil bakımın- 
dan karşılaşacakları güçlükleri göz önüne alarak, eski Türk yazınının de- 
ğerli ürünlerini “bugünün diline” aktarmaya başlamıştır. Milli Eğitim 
Bakanlığının çıkarmış olduğu 1000 Temel Eser dizisinde toplanan eski eser- 


* Roman, hikâye gibi türlerde başlayan sadeleştirmeler yanında son yıllarda şiir alanında da 
birtakım Türkçeleştirme denemeleri yapılmıştır. Örneğin bundan bir süre önce A. Kadir, Tevfik 
Fikret'in şiirlerini günümüzün Türkçesine aktarmıştır. Son olarak, Şevket Hıfzı da Ahmet Haşim'in 
O Belde'siyle Kış'ını sadeleştirmiştir (Hayat, İ ocak 1972, 8 ocak 1972). 
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ler de dil bakımından sadeleştirilmiştir. Örnek olarak, Ahmet Haşim'in 
Bize Göre, Gurebâhâne-i Laklakan ve Frankfurt Seyahatnamesi adlı eserlerini bu 
dizinin 17. kitabında bir araya getiren sayın Prof. Mehmet Kaplan, bugün 
kullanılmayan birtakım kelimeleri “metni bozmayacak şekilde” değiştir. 
miştir.? Bunun gibi, Prof. Kaplan, Ziya Gökalp'ın Türkçülüğün Esasları adlı 
kitabının bu dizide çıkan yeni baskısında da “bugün için eskiyen veya tu- 
tunmayan kelimeleri” düzeltmiştir: “©... Biz bu neşri hazırlarken Gökalp'ın 
hayatta iken bastırdığı metne dayandık. Yalnız onda bugün için eskiyen 
veya tutunmayan kelimeleri değiştirdik. Bunu yaparken son derece ihti- 
yatlı davrandık, Ziya Gökalp gibi 'Türk dilinin sadeleşmesinde birinci dere- 
cede rol oynayan büyük bir fikir adamının eserinin dilini çok sınırlı olsa 
bile değiştirmek bizi tereddüde sevketmiştir. Böyle bir teşebbüse girişme- 
mizin sebebi, maalesef, üniversiteye gelen öğrencilerin bile Türkçülüğün 
Esasları"nı anlamakta güçlük çekmeleridir. Bin Temel Eser serisinin gayesi 
büyük fikir ve sanat eserlerini geniş kütlelere yaymaktır. İstedik ki, her 
Türk, Türkçülüğün Esasları'nı okusun ve rahatça anlasın. Zira burada ileri 
sürülen fikirlerin çoğu, yukarıda da belirtildiği gibi, Cumhuriyet Türkiye? 
sine şekil ve istikamet vermiştir. Atatürk inkılâplarının temelinde Ziya Gök- 
alp'ın fikirleri vardır. Gökalp'ın fikirleri yalnız geçmiş değil, geleceği de 
aydınlatacak mahiyettedir...” 

Eski eserlerin sadeleştirilmesi konusunda açık ve sağlam bir yargıya 
varabilmek için bugüne değin yapılmış olan yayınları gözden geçirelim. 

Özel yayınevlerinin yayınlarını bir yana bırakarak, Prof. Kaplan gibi 
tanınmış bir dil ve yazın bilgininin yapmış olduğu bir sadeleştirmeyi ele 
alalım. 

Yukarıda belirtildiği gibi, Ahmet Haşim'in 1000 Temel Eser dizisinde 
çıkan üç eseri sayın Kaplan tarafından sadeleştirilmiştir. Bu sadeleştirmede 
tutarlı bir yol, sağlıklı bir ölçü ve sağlam bir birlik sağlanmış mıdır? 

Bize Göre'de mahluk sözü yaratık (8, 15, 34, 35, 36, 41. 5.) olarak değiş- 
tirilmiş, Bir Seyahatin Notları'nda (71. 5.) ve Frankfurt Seyahatnamesi'nde (205. 
8.) mahluk sözü bırakılmıştır. Lisan sözü dil olarak değiştirilmişse de (193. 5.), 
birçok yerlerde /isan da kalmıştır. Buna karşılık sene sözüne dokunulmamış- 
tır. Oysa Jisar'ı dil'e çevirirken Prof. Kaplan'ın bu sözü de y/'a çevirmesi 


* Buna karşılık, sayın Nihat Sami Banarlı, Yahya Kemal Beyatlı'nın bu dizide çıkan eserlerin- 
de büyük şairin diline dokunmamıştır. Anlaşılan Yahya Kemal'e bu m, bir “dokunulmazlık” 
tanınmıştır. 

? Prof. Kaplan'ın bu düşüncesi tartışılmaya muhtaçtır, sanıyoruz. Atatürk reformlarının Ziya 
Gökalp'ın fikirlerine dayandığı birçok yazarlarca ileri sürülmüştür (Yeni bir örnek olarak İ#rcüment 
Kuran'ın “Atatürk ve Ziya Gökalp” (Türk Kültürü, 18. sayı, 9-12. s.J adlı yazısına bakınız). 
Ancak, Falih Rıfkı Atay'ın Çankaya'daki gözlemleri bu bakımdan düşündürücüdür. Atay bu 
eserinde “Mustafa Kemal'in Türkçülük hareketini takip etmiş olduğunu” sanmadığını yazmış ve 
“Ziya Gökalp'a, geç ve güç ısındığını” belirtmiştir (Çankaya, İstanbul, 1969, 369. 5.). Buna göre, 
relormların temelinde Gökalp'ın fikirlerini aramak güçtür. 
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gerekirdi. Bize Göre'de (8. s.) ve Frankfurt Seyahatnamesi'nde (172. 8.) isim 
sözü ad diye değiştirilmiş, ancak Frankfurt Seyahatnamesi'nin başka bir yerinde 
(199. 5.) bu söz olduğu gibi bırakılmıştır. Prankfurt Seyahatnamesi'nde hudut- 
suz (bir çiftlikl (1782. 5.) veya hudutsuz (bir bataklık) (173. 5.) sözüne doku- 
nulmadığı halde, #udutsuz (parkları) (180. s.) sözü wesuz bucaksız (parkları) 
diye düzeltilmiştir. Frankfurt Seyahainamesi'nde mabet sözü yerine tapınak 
(181. s.) karşılığı kullanılmış, ancak i/4h sözü ilâh olarak kalmıştır (181, Igı, 
202, 206. S.). Oysa bu eserin girişinde bu söz fanrı olarak düzeltilmiştir 
(169. 8.). Bununla birlikte, bu eserin başka bir yerinde (202. s.) mabet sözü 
de saklanmıştır. Frankfurt Seyahatnamesi'nde (182. s.) camekân sözü virin'e 
çevrildiği gibi, billür ve gerdanlık sözleri de &ristal ve kolye (183. 5.) olarak 
değiştirilmiştir. Buna karşılık, eserin başka bir yerinde (202. s.) billür sözü 
billâr olarak kalmıştır. Yine Frankfurt Seyahatnamesi'nde sema sözü gök olarak 
Türkçeleştirilmiş (185. s.) ve buna uygun olarak sonbahar seması yerine son- 
bahar göğü (198. s.) yazılmış, ancak başka bir yerde sema (186. s.) olduğu gibi 
bırakılmıştır. Yine bu eserde şimal seması, kuzey seması olarak kalmıştır (202. 
s.). Birçok yerlerde Türkçe gök sözünü kullanan Prof. Kaplan, burada her 
nedense kuzey göğü karşılığını kullanmaktan kaçınmıştır. Frankfurt Seyahat- 
namesi'nde asabi sözünün sinirli diye Türkçeleştirildiği anlaşılıyor. Ancak bu 
söz bir baskı yanlışı sonunda suwr/ biçimine girmiştir (182. 5.).* Buna kar- 
şılık Bize Göre'de asabi sözü bırakılmıştır (5. 5.). 

Yazımızı daha çok uzatmamak için örneklerimize burada son veriyoruz. 
Yoksa bu eserlerde bunlara benzer birçok tutarsızlıklar daha vardır. 

Prof. Kaplan gibi titiz bir bilginin yapmış olduğu sadeleştirmede bu 
türlü tutarsızlıklara rastlanması, bu işin güçlüğüne açık bir örnektir. 

Uzun ve köklü bir çalışma sonunda eski eserleri daha tutarlı bir biçim- 
de bugünün diline aktarmak olanağı vardır. Ancak, benim inancıma göre, 
ulusal dil ve yazın öğretiminde bu türlü sadeleştirilmiş eserlerin kullanıl- 
ması bile sakıncalıdır. Sadeleştirilmiş bir eser, okurlara yazarın dili, üslubu, 
sanatı... konusunda sağlam bir fikir veremez. 

Uşaklıgil Mai ve Siyahı dil bakımından sadeleştirmiştir. Bu işi yaparken 
yazarlık hak ve yetkisini kullanmıştır. Romanın eski baskısı onun orijinal 
bir eseridir. Yazarın eliyle sadeleştirilen yeni baskısı da orijinaldir. Buna 
karşılık, asıl yazarları ölmüş olan eserlerin sadeleştirilmesi bunların orijinal 
yapısını bozar. Başkaları tarafından sadeleştirilmiş olan eserler artık asıl 
yazarın öz malı olmaktan çıkar. Ulusal dil ve yazın öğretiminde bu türlü 


* Bu kitapta buna benzer birçok baskı yanlışları daha vardır. Örneğin Prankfur! Seyahatna- 
mesi'nde oynaşan yerine oynayan (177. s.), beyaz tül perdeli yerine tül perdeli (177. 5.), ekilmiş, biçilmiş ye- 
rine ekilmiş (177. s.), karaca, sansar, tilki yerine de karaca, tilki (195. s.) yazılmıştır. Frankfurt Seyahat- 
namesi'nin aslında geçen geminin uskur gürültüsü, bu baskıda geminin gürültüsü biçiminde çıkmıştır (175. 
5.). Yine bu eserde Hayafımıza tat veren derin zevklerin... yerine Hayatımıza tat veren zevklerin... (174. 5.) 
yazılması da yanlıştır, 


#12 © ESKİ DİLDEN YENİ DİLE 


eserlerden bir yarar beklenemez. Ulusal dil ve yazın öğretimi ancak orijinal 
eserlere dayanılarak yapılabilir. Eski yazarlarımızın yazılarını dil ve yazın 
açısından bilimsel olarak değerlendirebilmek için onların dilini öğrenmek- 
ten başka çıkar bir yol yoktur. 

Mat ve Siyah yazarının belirttiği gibi, “yenilik, Hsanını, yeni kadar eski- 
sini de bilmemek değildir.” 
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KÖRÜN BELLEDİĞİ DEĞNEK: 
NEDEN, NEDENİYLE, NEDEN OLMAK! 


ORHAN ŞAİK GÖKYAY 


Bir dilin zenginliğini gösteren belirtilerden biri, birbirine yakın, ama 
ayrı incelikleri olan türlü kavramlar için, başka başka sözcüklerin bulunma- 
sıdır. Dilin bu özelliğini tanımayanlar, ellerine geçen, daha doğrusu dille- 
rine düşen bir sözcüğü olur olmaz her yerde kullanıp gitmektedirler. Oku- 
muşların, okuryazarların çoğu bu kavram ayrılıklarını göz önünde tut- 
madan, tek bir sözcüğe gelişigüzel anlamları toplamaya kalkmaktadırlar. 

Dile çoğu kez gereken önemi vermediğimiz için birtakım yanlışların 
benimsenmesine yol açıldığı gibi, dili de, sahip olduğu anlatım gücünden 
yoksun bırakmakta, onu kısırlaştırmaktayız. Kulağımıza en çok çarpah 
sözcüklerden biri şu zeden, nedeniyle'dir. Yerli yersiz kullanılmakta direnilen 
bu sözün, dilimizde, yerine göre, başka başka ve daha tutarlı karşılıkları yok 
mudur? Bu eden yerine, anlatmak istediğimiz kavramların inceliklerini 
gözden yitirmeyerek ne gibi karşılıklar bulup koyabiliriz? 'Türkçenin bü- 
tününü ele alarâk, eski çağlardan bu yana dilde bunu karşılayan ne gibi 
sözlerimiz olmuştur? Ne gibi karşılıklar bugün de vardır? Yaşamaktadır, 
yazı dilinde ve konuşma dilinde? 

Bu yazının bütün bu karşılıkları sıralamak ardında olmadığını söy- 
lemek gerekmez. Bu, ayrı bir araştırma işidir. Vereceğimiz örneklerle bu 
konuya okuyucunun dikkatini çekmek amacındayız; dili kullananları, 
tek bir sözcüğe saplanıp kalmaktansa, dilin hazinesine girip, biteviye 
kullanılmaktan nerede ise parlaklığını yitirmiş bu neden yerine daha tu- 
tarlılarını arayıp bulmaya çağırıyoruz, o kadar! 

Örnekleri, hepimize seslendiği için radyo konuşmalarından ve kitaba 
göre, daha geniş ölçüde bir okuyucusu olduğu için gazetelerden alıyoruz. 
Bunların hangileri radyo konuşmalarından, hangileri gazetelerden alın- 

“mıştır, bunu belirtmeyi gerekli saymıyoruz; amacımız eleştirmek olma- 
dığı için. Yalnız şunu ekleyelim: Bu örneklerin içinde geçen aeden her 
zaman yanlış ve tutarsız değilse de, bunun yerine ileri sürdüğümüz karşı- 
lıkların, dilin varlığını ve zenginliğini göstermesi bakımından bir önem ta- 
şıdığı kanısındayız. 

“o5oo'üncü yıl şenlikleri gedeniyle "Tahran'da kurulan büyük zafer 
tâkı...” Buradaki eden yerine kullamlacak karşılık dolayısyle'dir. 

“Sel zedeniyle köprüler tahrip edildiğinden...” Buradaki xeden, yabancı 
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sözcüklerin arasında sıkışıp kalmıştır. Onu kurtarmak için, önce “taşkın 
nedeniyle köprüler yıkıldığından” demek, sonra da bir kez daha Türkçeleş- 
tirmek için “taşkın yüzünden köprüler yıkıldığından” demek gerektir, tam 
TTürkçeleştirmek istiyorsak, 

Sırası gelmişken, zedeniyle'nin karşılıklarından biri olan yüzünden 
sözünün de, bize göre, kimi kez yersiz kullanıldığına dokunalım. Bu sözün 
dilde kullanıldığı yeri belirtmek için iki ayrı tanık veriyoruz: “Senin güzün 
den kazandım.” demeyiz de “Senin yüzünden kaybettim.” deriz. Demek ki bu 
neden, ancak “olumsuz bir neden” yerine kullanılır. 

Dili bilen biri, ille de sebep'i tek bir kelime ile karşılamak ardında 
değildir. Bu, çok kez bizi bir çevirinin soğukluğuna sürüklüyor: “Genç 
adamın tutumu, davranışları... dikkati çekmiş, göz altındd bulundurul- 
masına neden olmuştur.” Böyle, Türkçenin yadırgayacağı bir anlatım yolu 
tutulacak yerde “,..dikkati çekmiş, göz altında bulundurulmasına yol aç- 
mıştır.” denebilir. “Çocukların doktordan korkmasına neden olur.” kulağımızı 
tırmalamaktadır. Kulağımızı bu tırmıktan kurtarmak isteyen bir konuş- 
macı “Çocukların doktordan korkmasına gol açar.” desin, istiyoruz. 


Bu iki tanık, bize konunun başka bir yönünü aydınlatmaktadır. Dil 
yapısının ilk gereçleri sözcüklerdir ama, bu taşları yerine oturtmadıkça 
ortaya konan yapının ne değeri vardır? Biraz ileri gidersek, diyebiliriz ki 
bu yapmak değil, yıkmak olmuyor mu? Bir dili güzel ve doğru yazmak an- 
dında olan kişi, sözlüklerin içinde, karşılık ararken tökezeceği yerde engin 
dil alanında koşturur atını ve creğine öylece varır. 

Yadırgadığımız, hiç olmazsa benim yadırgadığım — çünkü kulakları- 
miz artık bu sürçmelere alışıp gitmektedir — bir başka tanık vereyim: 
“Yol yapımı nedeniyle.” Dikkat edersek, dilde gereksiz birtakım kalıp sözlerin 
türediğini görürüz. Bence bu, dilin, onu konuşanın diline, yazanın kalemine 
uygun düşen, ona göre biçim alan özelliğini yitirerek bir “kalıplaşma” can- 
sızlığına düşmesidir. Onun için yukarıdaki cümlenin yerine “yol yapımı 
dolayısıyle, yol yapılmakta olduğu için, yol yapılmakta olduğundan, yol 
yapıldığından” gibi anlatımların aranıp bulunması dilin yararınadır diye 
düşünüyoruz. Daha güçlü yazarların ve dilcilerin aynı anlatım için başka 
başka yollar bulacağına inanıyoruz, ararlarsa, 

Daha gerilere gidersek, kimilerinin Türkçenin ana kaynağından olsun, 
yabancı kaynaklardan olsun, dile bu yolda katkılarda bulunup onu çeşit- 
lendirdiğini görürüz. Fuzuli: ğ 

Sergeşteliğim kâkülü müşkinin ucundan 

Aşüfteliğim zülfi perişann içündür 
diyor. Uzundan sözü yüzünden'in karşılığı olduğu gibi, içündür de dolayı, 
ötürü ve benzerleriyle birlikte neden'i karşılar, 
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Dede Korkut kitabında “çün inayet Tanrı'dan oldu” cümlesinde çün, 
için'in yerini tutar ve “İnayet Tanrı'dan olduğu için” demektir. Çün, çünki, 
günkim kelimelerinin bütün bu neden'de toplanan anlamları verdiğini gös- 
teren tanıklar, yapıtlarımızda az değildir. Burada, kimi bilgiçlerin “çün” ve 
“çünki” kelimelerinin vaktdki anlamında olduğunu söyleyerek karşıma çı- 
kacaklarını unutmuyorum; onların bildiklerini ben de biliyorum. Benim 
demek istediğim bir kelimenin, yerine göre türlü anlamlarda kullanıldığını 
söylemektir. 

Burada bir çıkma yapmayı gerekli görüyorum. .Eski yapıtlarımızda 
“çün” ve “çünki” gibi karşılıklardan söz ederken, yabancı dillerden geçme 
bu karşılıklar kullanılıp gitsin, demiyorum. Ben konuşurken ve yazarken, 
dilin türlü inceliklerini karşılamak için, bir tek sözcük ile Hemimemici 
gereği üzerinde duruyorum. 

Bu, beni konunun bir başka yönüne daha götürüyor. Bu yön, bence 
dilin asıl sahibi olan halkın neyi, nerede, nasıl kullandığına bakılması ge- 
rektiğidir. Halkın bir sözcüğün içine, onun sözlüklerde bulunmayan nice 
anlamları yerleştirdiğini, sığdırdığını görüp ona göre bir yöntem tutul- 
malıdır, diyorum. Şu dizelere bakın: 

Bir of çeksem karşıki dağlar yıkılır, 

Bugün posta günü canım sıkılır, 

Ellerin mektubu gelmiş okunur, 

Benim yüreğime hançer sokulur, 
Sebebim aman 


Bu sebebim amanın burada ne zengin, ne çok anlamı vardır. Aslın- 
da “ip, urgan, bir nesneye ulaşmaya yol ve araç”* anlamına Arapça “sebep” 
değildir, bu. Kim bu denli çok ve bambaşka anlamı bu sözcüğün içine 
sığdırmıştır? Halkın kendisi. Yine bu halk, bir gün “neden”in içine de 
böylesine bir anlatım zenginliğini ve engin kapsamını dolduracaktır. 
Yalnız, konuşma dilinde olsun, yazı dilinde olsun, bugün bizim kullandığı- 
mız gibi tek ve kısır bir “neden” yerine “ucundan, yüzünden, dolayı, ötürü, 
için, den dolayı, -den” ve başka benzerlerinin dilde yerlerini çoktan 
aldığını unutmayarak, onları sırasında, yerli yerinde, doğru kullanmasını 
bilerek. Dile önem verenlerin, dilde arılığı gözetenlerin üzerine düşen, 
sözlüklerde buldukları tek karşılığa saplanıp kalmayarak, halkın başka hiç 
bir kuralla ölçülemeyecek yaratıcılığından uzak düşmemektir. i 


1961 ANAYASASININ DİLİ 


Ord. Prof. Dr.-Hıfzı Veldet Velidedeoğlu 
3 lira 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


PİR SULTAN ABDAL 


Yüce karanlıkla göl avundu mu 
Kocaman yıldızlar gelip kondu mu 
- Parlamalarından kuşlar yandı mı 
Durur gökyüzü Pir Sultan Abdal. 


Sevgi üzre gönül yorgun olur da 
Duymaz kekikleri ovada kırda 

Taşa vurmuş işte kanamış burda 
Bir koyun dizi Pir Sultan Abdal. 


Yükseğe çıkar iz, ergeç yolundur 
Eğri bıçak düzden daha yalındır 
Senin ellerindir senin dilindir - 
Sazlarda yazı Pir Sultan Abdal. 


Hey, yonca yoncaydım yoldular beni 
Hey, harman harmandım çaldılar beni 
Hey, ölü ölüyken buldular beni 

Hey, dağın gözü Pir Sultan Abdal, 


Sabahattin Kudret. Aksal 


DUMAN 
Gece vakti, kapıyı açtı, 
Rüzgârlarla girdi, neydi bilmem kil 


Sesini duyduğum ses belki, 
Karşı dağın ardından çıkageldi! 


Koku muydu, ya da renk sanki, 
Hangi unutulmuş bahçeden, eski! 


Aynaya baktım, nerde şimdi, 
İncecik dumandı, bacadan tüttü! 


Ceyhun Atuf Kansu 


SIVASLI'NIN TÜRKÜSÜ 


Memleket nere? 
Memleket Sıvas 

Oralarda mayıs 

Bir yeşertidir ince 

Kar obası yayla 
Göçmemiştir Yıldızeli'nden 
Göçe ki bahar gele 

Dağ kızı yaban lâle 

Ve bebe boyu otlar 
Kuzulasınlar hele Yıldız ağılında 
Geç gelir er gider 

Bizim oralarda bahar. 


Memleket nere? 

Memleket Sıvas 

Nakışımızda yedi ışın 

Bir özleme dokumasıdır bahar 
Bir yaz yelidir saz 

Dağ ozanlarının elinde 

Göç kalkar ağır ağır 

Kız oğul yıldızları çağırır 

Dağ yollarına töre kavalcısı 
Türkülerle uzatırız 

Sıcak çiçekliğinden insan gönlünün 
Sekip giden Türkmen kızı mayısı 
Biz oralarda... 


Halide Nusret Zorlutuna 


O KUŞ 


Kardeşim Oğuz Kâzım Atok'a 


Bir yaşam boyu içimizde öten o kuş 
Renk renk. 

Susar ansızın. 

Kurşun göklerde başlar bir uçuş 
Renksiz, anlamsız... 


Ve bir yenilgi türküsü 
Yankılanır uzaklarda... 


Sonra, birden bir uğultu... 
Bir uğultu gökleri sarsar. 
Bir zafer marşıdır bu, belli. 
Neye yarar? 

O kuş sustuktan kelli. 


mi 
Turgay Gönenç 


DÖRTLÜK 


Tenin ey Garcia Lorca 

Oksit yasemin ve boğadır şimdi 
Bütün boğaları İspanya'nın 
Geçirdi kanından üzgün dilini 


Mehmet Salihoğlu 


YAŞAMAK GÜZEL DEMEKTİR 


Değil mi ki seviyorum seni 

Değil mi ki denizi, iğneli kestaneyi 
Mavideki oynak güneşi, martıyı 
Ne olursa olsun artık 

Yaşamak güzel demektir. 


Değil mi ki duyuyorum seni 
Kanıma karışan bir tuz gibi acısız 
Yüze vuran canlı bir balık gibi 
Yaşamak güzel demektir. 


Güzelliğin, tatlılığın soframıza 
Yalnız ağızdan falan değil 
Gönülden bir lezzet de katıyorsa 
Yaşamak güzel demektir. 


Bu gelen denizin sesi kayalardan 
Kırılan ufak dalgaların sesi 

Yengeç gibi hoşlanabiliyorsan ondan 
Yaşamak güzel demektir. 


Yaşamak güzel demektir 
Bilincindeysen arının ve çiçeğin 
Kavgasındaysan bir mutlu geleceğin 
Yaşamak güzel demektir. 


Abdülkadir Bulut 


YAŞAMA İSTEMİ 


Keçeye ve çula sürgün 
İri bir el, dağınık bir ayak 
Ve iyi biliyorum ki 
Yağmura ayarlandı 

Bu şayak 


Ne de soğuk o çul 
İncecik korkuları andıran 
Bir uzun geceye dönük 
Dağlı yüzü 


Çünkü yol ve seki 
Bozuk bir öykü olur 
Belki de alıcı kuşlardan 
Bir yurt kurulur dağlara 
Ağrık zamanı 


Eskir gün eskir kabara 
Ve bir bekleme yerine 
El açılır dua okunur 
Memeden yarılır çocuk 
Alaca yağlıklar asılır 
Çiğnine 


i Göz dulda, dudak yalama 
En eski düşlere inilir 
İçi yapağılı yastıklardan 
Ve ansılanır türküsü 
Gelinin 


Düşmez taşa tavşan izi 
Çünkü bilinir ağartılarda 
Ve geceyle gelir buğusu 
Çadırlara 


Osman Türkay 


PROMETHEUS AĞIDI 


Gece kızgın bir demirin sıvı dolaşımı damarlarımda. 
Kanım ağulu dallardan süzülüp aktı, 

Boşlukta açılan devingen ağızlara: 

Zaman da tanrılar gibidir çünkü, 

Bulunmaz koyduğun yerde: 

Usları geçti bir parıltıda çekim alanlarından, 
Geçtiler uzaysal dalgaların sırtında doru-ışık atlarla 
Gittiler kendi özel evrenlerine, 

Bakışları yansıdı bir eksi... alkındı yörüngeler. 


Yer yok bu görünüde Prometheus, 
Gök yok. 

Su neyi akar, yel kimi eser? 

Ölüm bir sessizlikse bir boyutta: 
Suskuysa, kanatları alabildiğine mavi, 
Uyan yüreğim, uyan! 


Bir kol uzanır geceyi kuran düş yapıları içinden: 
Örgüsü nesnelerin dış doğalarında yuvarlaklık. - 
Bükük kemikleri renklerde yalım-yalım 
Tanyerinden doğan tomurcuğun sapından ilk yalvaç! 
Ak bir kor, yanar ve söner, sayı-dışı, 

Sıcaklığı kösnük toprakta ergi, 

Doru atlar çakın-çakın 

Çakar bir alplığı çağdan çağa, 

Gök çatırdar. 


Ellerin bulut-buluttur Prometheus, 

Işıl-ışıldır. ellerin. 

Gece derindir kuyular gibi Kafkas dağlarında, 
Gece bir kaya: Karanlık. ve ağır. 

Uzanan ellerin tutuşmada, 

Uzanan ellerin 

Taş betiklerde alkım. 


Usun özgürlüğüyle eşanlamda bir gökyüzü. 

Hiç kesilmeyen bir soluk: Sarkıt ve dikit parıltılar. 
Sokrates'ten Galileo'ya, Bruno'ya, Lorca'ya, Nâzım'a dek 
Çivilerle, keskilerle, ketepçelerle 

Tüm yönlerde dörtnala, köpük-köpük kan, 

Ölümün ya da gökyüzünün 

Bizi yeni doğrulara koştuğu durumlarda savaş... 

Ben size Soljenitsin'de ışığı anlatacağım, 

Ağlatının özetini!.. 


Sen bilincimizsin Prometheus, 
Bilincimizsin biryerlerde. 

Ölüm bir susuzluksa kızgın çöllerde, 
Ilık bir ana sütü sonsuz damlalar gibi 
Elin işlemekte her gece ışığın biçimini 
Gök örgüsünün kasnağına. 


Bir evrenim ya ergin, 

Bir kapsam delgeç ışınlardan da yoğun. 
Uğultular fırınlarımda ısı. 

Erimek bir yerde ışığa değin, dökülmek kalıplara, 
Bir yerde kentlerin süreğen aydınlığı. 

Uzanır ellerin: Apansız güneş, aydınlanırım, 
Uyanırım doludizgin bir uykudan doğrulara... 


Kolların uzanır Prometheus, 

Uzanır bir dalgıç çağdan çağa, yanar 
Utkun bir arıklığı göğeren soy tohum 
Güneşin sütünü emdiğim meme 
Ateşin kaynağında ışığa kanarak oyyy! 
Kor gibi, kor gibi yanarak oyyyyyyyy! 


KONUŞMA! 
BİLGE KARASU 


Beni dinlemeğe gelmişsiniz, sağ olun! 

Konuşmak, hele topluluk karşısında konuşmak, yazı yazmağa hiç 
benzemiyor. Yazı yazmağa başlamadan önce de, yakın arkadaşlarımla 
söyleşmenin dışında kalan konuşmalar pek güç gelirdi bana. Yazı yazmanın 
yalnızlığını seçtikten sonra, yazının yalnızlığına alıştıktan sonra, konuşma- 
nın güçlüğü büsbütün büyüdü gözümde. i 

Bir ara-yol seçtim bugün: Konuşma olarak düşünüp yazdığım bir ya- 
zıyı, konuşuyormuş gibi okumak yolunu... 

“Konuşulacak güzel bir konu vardı işte: Konuşma ile yazma arasın- 
daki ayrım, konuşmacı ile dinleyici arasındaki ilişkiyle yazarla okur ara- 
sındaki ilişkinin karşılaştırılması, okurla dinleyici arasındaki benzerlik- 
. ler, ayrılıklar... Bu doğrultuda birçok şey söylemeğe kalkışabilirdim, ör- 
neğin. 

İşin “konuşma-dinleme”? yanı üzerinde yetkeli görmedim kendimi. 
Söyleyeceklerim, felsefedeki anlamıyle, yaşantıya dayanmalıydı. 

Yazarım. Yazar olarak bulunuyorum karşınızda, 

Başka bir şey söylemeden şunu da açıklamak isterim: Bundan sonra, 
“yazar, okur, metin” dedikçe, yalnız yapıntı yazarını, yapıntı okurunu, 
yapıntı metnini düşünüyor olacağım. Genel anlamıyle okurdan, yazardan 
söz etmek istersem bunu ayrıca belirteceğim. 

Yapıntı dedim. Yapıntının sınırlarını belirlemeğe kalkışamam elbet. 
Sözlükteki tanımını vermekle yetiniyorum: 

“Gerçekte olmadığı veya olup olmadığı bilinmediği halde varmış 
gibi düşünülen şey.” 

Yapıntı yazarı, yapıntı okuru, yapıntı metni, kabaca, öykü, roman 
yazarı, öykü, roman okuru, öykü, roman... 

Konuşmamı, bu alanın sınırları içerisinde tutmak istiyordum; ya- 
pıtı alanının sınırları içerisinde. Ama bu alan da, alabildiğine genişti. 


Düşüne düşüne, eleye eleye, şu sonuca vardım: Yapıntı yazarı olarak, 
yazımın, yazılarımın dışında konuşacaksam, yapabileceğim en iyi şey, 
belki de, nasıl yazdığımı biraz olsun anlatmağa çalışmak olurdu. 


Ama bu sonuca nasıl vardım? Şimdi de onu anlatmalıyım. 


* Yazarın 20.5.1972'de Türk Dil Kurumunda yaptığı konuşmadır. 
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Yazarın, kişi olarak kendinden söz etmesi, pek gereksiz bir şey... 
Tutalım ki renklerden morla fistık yeşilini, yemeklerden de hünkârbeğendi'yi 
severim. Eşimden, dostumdan başka kimi ilgilendirebilir bu? Kimsecikleri! 
Tuttum, bunu bir öykümde yazdım diyelim; o zaman, bunları seven 
bir yazar değil, bunları seven bir yazı kişisi olurum. Gerçek bir kişi değil, 
bir yapıntı-kişi... ği 

Yazar, konuşacaksa, yazıdan söz etmeliydi. 

“Sana hayatımı anlatayım da roman yaz...” 

“Hayatımı bir yazsam, bir roman olur ki...” 


Buna benzer sözler sık sık işitilir, okunur, söylenir. Bu çeşit sözler kar- 
şısında değişik tepkiler gösterilir. Benim bu sözlerde ilginç bulduğum, ya- 
şamın, yaşantıların roman haline gelip gelmemesi konusu değil de, işin yazı 
yönü. 

“Ben anlatayım, sen yaz.” diyenler, yazar olduğunuz için yazı işini 
başkalarından iyi bilmeniz gerektiğini düşünüyor gibiler. “Bir yazsam” 
diyenlerin durumu ise pek açık değil. Kimi, yazabileceğine inanır gibi, 
ama oturup yazacak vakit bulamayacağını düşünür. Kimi, “yazsam” 
derken, “yazabilsem” demek istemektedir. 

Öyle demiş, daha sonra da oturup yazmış, yazar olmuş, hem de büyük 
yazar olmuş insanlar var. Ama ilginç şeyler, ya da ilginç olduğu sanılan 
şeyler anlatmanın yazar olmağa yetmediğini söylemek gereksiz. 

Dediğim gibi, benim bu sözlerde ilginç bulduğum, yazının öğrenil- 
mesi gereken, üzerinde çalışılması gereken bir iş diye görülmesiydi. 

Yazarlara, genellikle, “Nasıl uyduruyorsun bunları? Nereden bulup 
çıkarıyorsun? Yaşadıklarını mı yazıyorsun?” çeşidinden sorular daha 
çok sorulur da, “Falanca öykünü, filanca romanını nasıl yazdın?” sorusu 
pek az sorulur. Oysa, önemli tek soru, o olur, bana sorarsanız... 

Gelgelelim, bu soruya verilecek karşılığı pek ilginç bulmayabilirsiniz. 

Usta bir aşçıya, bir yemeği nasıl pişirdiğini, usta bir bakırcıya, bir 
tabağı nasıl biçimlediğini sorun. Adam, güzel konuşan, elinin ustalığını 
diline aktarabilen bir kişi de olsun. Aldığınız karşılık, demin yediğiniz ye- 
mek, elinizde tuttuğunuz tabak ölçüsünde ilginç olmayacaktır. Yok, o 
yemeği pişirmek, o tabağın bir benzerini yapmak istiyorsanız, ustayı din- 
leyeceksiniz, ama işin çıraklığından başlayarak, öncesini de öğreneceksiniz; 
yanılmağı, yanlışlarınızı düzelimeği öğreneceksiniz. Çıraklığınızı da yap- 
mışsanız daha önce, aynı alanda çalışan iki adam arasında bir konuşma olur 
bu. Ustanın söyledikleri, yıllar sürmüş çalışmasının ürünüdür. 


Bu örneği, yazı alanına şöyle uygulayabiliriz sanırım: Okumayı, 
bir metnin ilk satırından son satırına dek göz gezdirmek belleyenleri bir 
yana bırakalım... Ama okumayı bir iş sayan okurlar, önceleri, yazarın 
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“bunları nereden uydurduğunu, nereden bulup çıkardığını” merak ede- 
bilir. Yavaş yavaş, değişik yazarlar arasında ortaklaşa “uyduru”lar olduğunu 
sezebilir. Bu ortaklaşa “uyduru”lar ötesinde, yazarın, başkalarının anlat- 
tıklarına benzemeyen şeyler de anlattığını görmeğe başlar, okudukça. Baş- 
kalarının serüvenlerine benzemediğine göre, bunları yazar yaşamıştır, diye 
karar verir. Ama, gene okudukça, bu serüvenlerin, ya da bunlara pek 
benzer serüvenlerin, başkalarınca da yaşanmış olduğunu görebilir. “Hepsi 
aynı şeyi yazıyor, ne demeğe okuyorum sanki bunları.” demezse, bu okur; 
demeyecek ölçüde okumanın tadına varmışsa, bunların da ötesinde, yazı 
denen olgu ile karşılaşmağa başlar. İşte o zaman, bir kitabın nasıl yazıl- 
dığını merak edebilir, yazarını gördüğü zaman bu soruyu sorabilir, 

Yazarın, bu okurun bu sorusuna vereceği karşılık, o kitap, o metin 
ölçüsünde ilginç olmayacaktır. “Üç gün önce şöyle yazdığım tümceyi, 
üç gün sonra, şunları düşünerek böyle yazdım; ikinci sayfadaki şu anış- 
tırmayı onuncu sayfadaki şu renkle pekiştirdim...” gibi sözler okuru şa- 
şutmaz mı? 

Ama bir metni, ıcığını cıcığını çikararak okuması gerektiğini öğrenmiş 
olan okur, bu sözlerden elbet çok şey öğrenir. Ne ki, bu duruma gelmiş 
okurlar, genellikle yazı yazma alanına da yaklaşmış ya da girmiş okurlar- 
dır. 

Güneşle başlığını taşıyan deneme kitabında, Nermi Uygur, 101-102. 
sayfalarda şöyle yazıyor: “Okumak (sözgelişi okumak diyorum, dinlemekle, 
seyretmekle okumayı ayırmamalıyız birbirinden), okumak tüm edilgin olmayı gerek- 
öirmez. Okuduğunu bilgi içeriği, sanat değeri, güttüğü amaç yönünden yorumlamalı 
okuyan. “Bütün bunlardan bana ne diyen, okuduğunu okumamıştır. Okuduğuna bir 
kişilik olarak yaklaşmayan, yazarın kullandığı bir canlı araç durumuna düşer. 
Düzmece yazarların da aradığı bu gibi kimselerdir. Gerçek yazarsa kendini kandır- 
mayan, uyanık okuyuculara seslenir. Onlara başka türlü duyup düşünme, başka türlü 
beğenip değerlendirme, dilediğince bir eleştirip denetleme hakkı tanımayan yazar, 
kendi yazdıklarına da güvenmiyor demektir.” i 

Yazı üzerine konuşacağını söyledin, dakikalardır okurdan söz edi- 
yorsun, diyeceksiniz. Doğru ya, yazı ancak okurla var olur da ondan öyle 
yaptım. 
Yazarın bitmiş saydığı, dolayısıyle, yayımlanabilir saydığı yazı, 
elbette “var”dır. Vardır ama, oldukça soyut bir varlıktır bu. Yazar, 
metninin ilk okuru olduğuna göre de en azından bir ikinci okurun görme- 
siyle, okumasıyle, o metin varolmağa başlar. Somut bir varlık kazanır. 
Okuyanlar, işleyenler, yorumlayanlar, inceleyenler arttıkça da, o metnin 
varlığı pekişir. i 

Nermi Uygur'un sözünü ettiği “uyanık” okuru, yapıntı alanında 
“yaratıcı”? okur diye niteleyeceğim. Yaratıcı okur, okuya okuya, günün 
birinde, bir metni, yazarıymış gibi, yeniden yaratmağı başarabilecek okur- 
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dur, diyeceğim. Belki biraz çılgınca bir düşünce ama benden önce başka- 
larının da buna benzer bir şey düşündüğünü, gene okuduklarımdan, bi- 
liyorum. 

Bir metin, çeşitli öğeleriyle, çeşitli düzeylerde, çeşitli okurlara, de- 
gişik şeyler verir, verebilir. Okur, tek başına, ne kadar çeşitli öğeyi kavrar, 
ne kadar çeşitli düzeyde okursa bir metni, daha doğrusu, okuyabilirse, baş- 
kalarının incelemelerinden, yorumlarından ne kadar usluca yararlana- 
bilirse, yazarın yazısına o ölçüde yaklaşmış olur. Yazarı yargılayabilme 
olanağı da o ölçüde artar. Bir metni okumuş okur, onu okumadan önceki 
okur değildir artık. Yargısı da bunun etkisini duyacaktır. 

Ama bir metni yazmış olan yazar da, o metni yazmadan önceki yazar 
değildir; yargıları da, işçiliği de o yazışın etkisini duyacaktır. 

Şu nokta üzerinde de durmak gerekir: Yazar, bütün gücüyle, bütün 
bilgisi, ustalığıyle, bir metni kuradursun... Demin “yaratıcı” adını verdi- 
gim okurların bu metinde bulabileceleri her şeyin bilincinde olabilir mi? 
Bu okurların hepsinin, o çağda, ya da başka çağlarda, metinde bulabilecek- 
leri her şeyin, aynı ölçüde bilincinde olabilir mi? 

Olamaz. Bu düşünce biraz tuhaf gelse de insana... 

Oysa yazarın çağlar boyunca yaşamasını sağlayan en önemli etken- 
lerden biri, sordurduğu soruların, başka çağların insanlarının sorduğu soru- 
lara, karşılığını aradığı sorulara uygun düşmesi değil mi? Başka çağların 
insanlarının, değişmiş bilgileriyle, bir metinde bulabilecekleri her şeyin 
bilincinde olabilir mi bu metnin yazarı? 

“Olabilir.” demek, çok, çok güç... 

Ancak, dikkat edilecek bir şey var: Bir metnin nasıl okunması ge- 
rektiği sorunu; metnin, bütün zenginliği, çoğulluğu içerisinde okunması 
sorunu, özellikle çağımız düşünürlerinin irdelediği bir konu. Yapıntı ya- 
zısı, bir zamanlar düşünüldüğü gibi, belli bir “ana düşünce”yi, belli bir 
görüşü ortaya koymak için kurulmuş bir düzen diye görülmüyor bugün. 
Metnin her parçasında değişik şeyler bulunabileceği düşünülüyor; bugünkü 
bilgilerimizin elverdiği ölçüde bu metin kavranmağa çalışılıyor. Aranan, 
artık, tek bir yorum değil; yazar, metninde, bir formülü ustalıkla gizlemiş 
de okurun işi, o formülü ortaya çıkarmakmış gibi davranılmıyor. Metnin 
tümünün getirdiği çeşitli olanaklar üzerinde durmaksa, dikkati, özellikle, 
yazarın metnini nasıl oluşturmuş olduğuna çekiyor. 

İmdi, yazar, bir bütün olarak ele alınması gereken metnini kura- 
bilmek için yazı işini iyi öğrenmek zorunda. İşçiliğini, yapa boza, öğrenmek 
zorunda. Bir gün gelir, bakarsınız, yazar ustalaşmıştır. Ya da, ustalığın 
pek berisinde kalmış, orada kurumuştur. : 

Bu ustalaşmış yazar, elindeki işi daha çabuk, daha kesin, daha ikircik- 
siz yapan bir adam mı olmuştur? Öyle sanıyorum ki, daha çabuk, daha 
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kesin iş gören adam olmaktan çok, kusurları, yapılırla yapılmazı daha iyi 
ayırt eden, ne yapmaması gerektiğini daha iyi bilebilen adamdır. 


# 


Sözlerimde çelişkiler, boşluklar görebilirsiniz. Bağışlamanızı dilerim, 
Yazarın doğru düşünmesi çok güzel bir şeydir. Gelgelelim, felsefe ülkesi, ya- 
zarın at koşturduğu, koşturmak zorunda bulunduğu tek alan değil; başlıca 
alan da değil, Yazarın atı, us ülkesiyle us dışı ülke arasında gider gelir... 
Ruhbilimcilere bakarsanız, sanat, tümüyle us dışı ülkeden doğar. Ama, 
geliştirilmesi bakımından, aradığı ölçüler bakımından, us ülkesinin de 
ürünü olur. 

Doğru düşünmeğe çalışırım, ama her zaman başaramam.: İyi biliyorum. 

Li 


Yazar olarak yazı yazma işini nasıl görüyor, nasıl düşünüyordum; 
bunu anlatabilirdim. Anlatmağa çalıştım. 

Ama yazının nasıl olması gerektiği yolundaki düşüncelerimin. bura- 
da yeri olamazdı. Çünkü böyle düşünceleri, yazarın en yetkin, en eksiksiz 
bir biçimde ortaya koyacağı, koymağa çalışacağı yer, yazılarıydı. 

Öykü yazarı olarak, daha başka, ne üzerinde durabilirdim? 

Genel olarak öykü üzerinde konuşabilirdim, örneğin; öykü yazar- 
larından açabilirdim... 

Oysa, bir tür üzerine konuşmak, yazarlardan söz açmak, eleştirel bir 
davranışa girmek demek olurdu. 

Yazar, eleştirel davranışa girmesin mi demek istiyorum? Kesin bir 
karşılık veremiyorum bu soruya. 

Yazar, bir bakıma, eleştirisini yapıtıyle yapmaktadır. Öykü yazarı, 
yazdığı öyküyle, hem öykü akımları karşısında, hem öbür öykü yazar- 
ları karşısında, konumunu belli eder. 

Kabul edilegelmiş birtakım kurallara, belirli ölçüler içerisinde uyar 
ya da uymaz. Değişiklikler yapar, bir türün sınırlarını genişletir. Ken- 
dince birtakım ölçüler arar, kendince birtakım başka ölçüler arayan başka 
yazarlardan uzaklaşır, başka birtakım yazarlara yaklaşır. 

Her yazarın, her yazının, belli bir türün belli kurallarına uymasını 
isteyen bir eleştirmen, usluca sayılamayacak bir davranış içindedir. 

Ama bir yazar da, başka yazarların hepsinin, başka yazıların hep- 
sinin, kendi koyduğu ölçülere, kendi düşüncelerine uymasını istemeğe kal- 
karsa, çok yanlış bir davranış benimsemiş olur. i 

Bir tür içerisindeki gelişmeleri izlemek, yeni yapıtlara dayanarak 
yeni ölçüler aramak ya da ortaya koymak, eleştirmenin işidir. Yazar, belli 
bir tür içerisinde gerçekleştirmek istediğini zaten yazılarında, örneğin, 
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öykülerinde yapar, yapmağa çalışır. Öykülerini yazarken başka ölçüler 
kullanması, buna karşılık, başkalarının öyküleri üzerinde konuşurken de- 
gişik, daha az öznel birtakım ölçüler içerisinde düşünmesi, olmayacak bir 
şey değildir belki. Ama o zaman da, niye eleştirel bir davranışa girdiğini, 
nasi ölçüleri neden kullandığını açıklaması rai 

Bugün, öyle düşünüyorum. 

Çok gerekli görürse yapacağı eleştiriye, yazarın “eleştiri” değil de 
“deneme” demesini öneririm ayrıca, 

Ama deneme de, bir yazıdır. Yazarın imzasını taşıyan, bütünüyle 
kâğıt üzerinde duran bir yazı... Konuşulacak bir şey değil. 


MB 


Sözü uzattım. Oysa, yazının oluşması üzerinde duracağımı söyle- 
miştim. Anlatmağa çalışacağım şeyin güçlüğünü, söyleyeceğim her şeyin 
belirsizliğini baştan bildiğim için de “biraz olsun anlatmağa çalışacağım” 
demiştim... 

Alışılagelmiş bir deyimi kullanacağım şimdi: “Dile getirmek” de- 
yimini... Yazarlığın, bir şeyleri, dile getirmeğe uğraşmak olduğunu söy- 
İeyeceğim. 

“Dile getirmek” Türkçenin övüneceği bir deyim. Yazarın çalışma- 
sını, çabasını, birçok dile göre çok daha güzel anlatıyor. Yazarın yaptığı, 
bir şeyler “anlatmak” değil; yazarın gereci olan, her şeyi olan dile, dilin 
ölçülerine, kalıplarına getirmek o “bir şeyleri”, dilin olanaklarına daya- 
mak. O dilde söylenmemişi söylemek. Dilde olmadığı için varlığı da olma- 
yan şeyi, dile getirerek var etmek. 

Dile getirilen bu “bir şeyler”, gerçeklik karşısındaki durumumuz, 
sorularımız; düşlerimiz, korkularımız, yaratılarımız. 

Yazarlık, bir bakıma, bunları dile getirmenin yöntemini arayıştır. 
Yazar, bunları nasıl dile getirmeli, nasıl dile getirebilir? Hepimizin, daha 
işin başında, kendi kendimize sormak zorunda kaldığımız bir soru bu. Bu 
sorunun karşılığını bir yaşam boyu arayanlarımız da vardır. 

Kimi yazar, bu yöntemi aramanın, bulmanın ya da uygulamanın 
günlüğünü tutmuş; kimi ise, aynı kitabı iki, sırasında üç kez yazmış, bütün 
yazdıklarını bırakmış bize. Bunları görmek bizleri aydınlatır ya, bunlar 
da, çoğu zaman, yazının nasıl gelişmiş olduğunu gösterir bize. Yazının baş- 
lamasından önceki tasarılar, imgeler, düşünceler, genellikle karanlıkta 
kalır. 

Kaynakları az çok bilinen, çağdan çağa geçerek işlenmiş birtakım 
ana konularda bile, kişisel yazışların nerelerden geçerek biçimlerini bul- 
duklarını bilmek güç oluyor. 


Çağdaş yazın'ın önemli yapıtları, genellikle, yazı'nın oluşumunu an- 
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latan, ya da, dile getiren bir tutum içinde. Ama, yazı yazma sürecinin 
öyküsü ya da örneği, gene de yapıtın kendisi oluyor, yani bitmiş işin ken- 
disi... 

Yazı yazmanın sorunları, elbet, yazıyla birlikte başlar. “Her şey kâ- 
gıdın başına oturmamla başlıyor.” diyen yazarları çok iyi anlıyorum. 

Ama yazıdan öncesi beni hep düşündürmüştür. Garip bir süreçtir bu. 

Bende şöyle oluyor: 

Başta, belirsiz birtakım duygular, imgeler, gerginlikler var, galiba... 
Gene de bunları başka duygulardan, imgelerden, gerginliklerden ayıran 
bir şey olsa gerek... Özellikleri, bunların önce söze, sonra yazıya çevrile- 
bileceğinin düşünülmesi, tasarlanması. Dolayısıyle, bunun düşünülebildiği 
bu noktanın bile, başlangıca göre epey ileride olması gerekiyor. Bunlar 
yavaş yavaş bilinç alanına giriyor, aydınlanıyor. Gerginlikler, belirsiz de 
olsa, birtakım durumlar sezdiriyor zamanla. Bir çeşit “gönül yorda- 
miyle” ilerlerim bu karanlıkta, 

Ağır ağır belirginliğe erme, bilinç alanına girme, aranıp bulunmuş 
bir söz kalıbına dökülme işlemi, buradan da yazıya gitme, sırasında, yıllar 
sürebilir. 

Biçimleme denemeleri, denge, vurgu denemeleri gelir art arda; gelir, 
geçer. Kimi zaman bir kâğıt parçasına iki üç sözcük yazarım. Kimi zaman 
oklar, değirmiler, baklavalar, sözcükler arasında köprüler kurar. Yaşa- 
mayla birlikte, gündelik yaşamayla birlikte, bu tasarı kırpıntılarını unutur, 
kâğıtları atarım; ya da, tersine, daha temiz, daha büyük bir kâğıda geçi- 
ririm; biraz daha dayanıklıya benzemeğe başlar bunlar. Bir gün, “çekirdek” 
adını verdiğim bu imge, bu durum, yazılabilecek hale gelir. 

“İşte o zaman oturur, yazarım.” diyebilmek isterdim ya, öyle olmu- 
yor her zaman. Bol vakitler ararım kendime, bulamam. Ya da yorgunum- 
dur, mızmızlığım üstümdedir. Kusur bunlar, kusur ya, hâlâ düzeltemedim. 
Düzeltemem de galiba bu gidişle... Vaktimin tümünü yazıya verebilmeği 
isterdim; çeşitli nedenlerden ötürü, bunu başaramıyorum. Az yazmam, 
hem bu durumun sonucu oluyor, hem de bu sorunun çözümü... 

Vakti, gücü bulduktan sonra yazmağa başladığım metin üzerinde 
sürekli de çalıştığım olur, kesintili de... Sürekli çalışabildiğim zamanlar, 
üç dört ayda, dokuz on ayda bitirdiğim metinler var. Yazarken karşılaş- 
tığım güçlükler, ya da beğenmediğim bir metni bekletme yüzünden, birta- 
kım öykülerin, masalların yazılışı birkaç yıla yayılmıştır. 

Yanımda, okumak üzere getirdiğim bir metin var. Masallarımdan bi- 
ri; “Usta Beni Öldürsen e!” başlığını taşıyor. 

Bu masalın oluşumundaki çekirdek, bir söz kalıbına girdiği zaman şu bi- 
çimi almıştı: “Birinin ölmeğe başladığını görmek, bunun farkına varmak.” 


* Cumhuriyet gazetesi sanat - edebiyat eki, sayı 4, ağustos 1970. 
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Şimdi, diyeceksiniz ki, her canlı, her yaratık, doğduğu anda ölmeğe 
başlamıştır... Ama benim demek istediğim o değildi. 

Yakınlarınız, yakından bildikleriniz, sevdikleriniz, bir süre, sanki hiç 
ölmeyecekmiş gibi gelir size. Bilginizle, bilincinizle, usunuzla, her ölümlü 
gibi onların da öleceğini bilseniz bile, bu böyle. Kendi ölümümüz için de 
aynı şey söz konusudur. Ama bir gün, bir im, küçük bir belirti, o düş köş- 
künün yıkılmağa başladığını haber verir size. Bilinçaltınız buna gene 
karşı koyar ya, görmemezlikten gelemeyeceğiniz bir şey yavaş yavaş size 
kendini kabul ettirir. Çok yakınınızsa bu insan, birlikte yaşıyorsanız, ölü- 
mün adım adım ilerlediğini görürsünüz bu bildik bahçede. 

Belirtmek isterim, bunları metni açıklamak için değil, metnin oluşu- 
munu anlatmak için söylüyorum. . 

“Birinin ölmeğe başladığını görmek, bunun farkına varmak...” 
en azından iki kişiyi gerektirecek bir durumdu. Bu iki kişinin ilişkileri ne 
olabilirdi? ' 

Bilinçaltının bu çalışmadaki payını unutmamalı ya, bu, apayrı bir 
konu. Yalnız, bu soru, zamanla, cambazlık konusuna, cambazlara, usta 
ile çömeze götürdü beni. Ustasının ölümüne yol açmak korkusu içinde 
yaşayan çömez ne olurdu? 

1969 yılının nisan ayında yazmağa başladığım metinle 1970 yılınm 
ağustos ayında yayımlanan metin arasında, yanılmıyorsam, dört ara metin 
yazdım. 

İşte, işçilik, yazı yazma işi, bu süre içerisinde incelenebilmeliydi. 
Neden incelenemeyeceğini biraz sonra söyleyeceğim. 

İlk metin, üç taslaktan ortaya çıktı. Bu taslaklar, masalın tümünün 
taslakları değildi. Aşağı yukarı masalın aynı yerini, daha sonra elyaz- 
masının 2., 3., 4. sayfaları olacak yerini, değişik biçimlerde üç kez yazdım. 
Bu üç taslak ilk biçimlenişe yol' açtı. İlk dengeler kuruldu. Daha sonra 
yazdığım metinlerle belirli çizgiler boyunca temaları geliştirdim; masalın 
öğeleri arasındaki çeşitli ilişkileri saptayıp ortaya çıkardım. 

Bir örnek olsun diye söylüyorum: Çömezin sesini, çömezin düşün- 
cesini, sürekli bir ikircik içerisinde tutmak için ne yapmam gerekirdi? 
En büyük güçlüklerden biriyle, ne yapmam gerektiğini ararken karşılaştım. 

Ama bu sözü burada kesmem gerek. Yazının gelişmelerini ancak 
metinlerin karşılaştırılması yoluyle izleyebiliriz. Her yeni metni yazdığım- 
da bir öncekini yırtıp attığıma göre, bu dediğimi kendim de yapamam, 
başkası da yapamaz. , 

Masalın yazılması 14 ay, ön çalışması ise, yanılmıyorsam, iki yıl sürdü. 

" Şimdi masalı okuyacağım size... 


SAİT FAİK'İN ÖYKÜLERİ ÜZERİNE 
MAHMUT ALPTEKİN 


İnsanları, denizi, balıkları, balıkçıları koyup gideli on sekiz yıl olmuş 
Sait Faik. İstanbul'un neresine baksak O'nu anımsıyoruz. Bu kadar ol- 
muş mu gerçekten? Takvimlere göre “evet”, Peki, Sait Faik'i çoğu kez 
İstanbul görüntülerinde yaşayıp durmak niye? Beyoğlu kalabalığının çağ- 
rışımı O'nu getiriyor. Kahvelerde, sokaklarda “O'nun insanları”. “Bir 
Takım İnsanlar” gelip geçiyor kaldırımlardan. Puslu bir bitahane pence- 
resinden bakarken O'nu görür gibi oluyoruz. Yağmurlu, sisli bir Beyoğlu 
gecesinden çıkıp geliverecekmiş izlenimi sürüp gidiyor. , 

“Bir insanı sevmekle başlar her şey.” demişti usta öykücü. Yaşamında, 
öykülerinde bu anlayışı eksiksiz bir biçim ve öz'de uyguladı. Öykülerinin 
gücü bu ânlayıştan geliyor. Kolay mı bu anlayışı sürdürmek? Bilinen bir 
durumdur: Pek çok şeyin doğrusu, uygun olanı bilinir de uygulaması 
zordur. Sait Faik'in “insan” anlayışı budur ama; bu anlayışı uygulaması, 
sürdürmesi en güç işlerden biri... 

Kınalı Ada, Burgaz, Kalpazankaya, Balıkpazarı... İstanbul'un öteki 
kenar semtleri... “Arada bir de olsa uğramalı buralara.” diyorum. Çev- 
reye bakarak, gelişigüzel bir yerde oturarak, Sait Faik'in öykülerinde ya- 
şattığı “hava”yı duymalı, yaşamalı, 

Sait Faik; Boğaz'ın iki yakasındaki kahvelerde oturanları, iskelelerde 
vapura binip inenleri anlatır. İşçi, emekli, öğrenci, kahveci, çımacı, balıkçı 
ve yolcular... Kimi öyküleri, “gözlem” öyküleridir Sait Faik'in. Yalnızca 
“gözlem” değil doğal ki. O, oturur bir kahveye, insanları “gözler”. On- 
larla birlikte yaşar. Onların yaşantılarına girmiştir. Öykülerinin “bir 
insan sıcaklığı içinde” oluşunda bir etken de budur. (Sözgelişi “Az Şekerli”, 
“Hikâye Peşinde” öykülerinde bu durum apaçık görülmekte.) 

Anlatımı, çizdiği tipler etkileyicidir. İçimizden biridir: 

“Kısaca boyluydu. Ayağında lâcivert Karamürsel kumaşı bir potur 
vardı. Ceketini sırtına atmıştı. Sarı zeminli, küçük küçük kırmızı çiçekli 
gömleğinin yalnız boğazına tesadüf eden düğme ilikli, ötekiler açıktır. 
Aradan beyaz kıllı, kırmızı göğsü gözüküyordu. Yanımdan geçerken öyle 
iki açık mavi göz gördüm ki, içim sevinç içinde kaldı. Şu dünyada daha 
tertemiz mavi gözlü bir Hallaç Baba vardı. Belki yetmişini aşmıştı. Çevik 
bir yürüyüşle yürüyor, geniş kocaman tırnaklı elleriyle hâlâ tokmak sallı- 
yordu. Hâlâ dünyadan ümitliydi!..” (“Hallaç”, Mahalle Kahvesi) 

Bir insanın gözlerinden sevinç duyacak denli insana tutkundur, Sait 
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Faik. Bu insan, “Bir Takım İnsanlar”dan biridir. Bir “Hallaç Baba” da 
olabilir, bir balıkçı da, yaşamını sırtında taşıyan bir hamal da... 


İnsan yaşamı, insan masalı ve türküsü sürüp gidecektir: 
, 


“Akşam üstü güneş battıktan sonra tepemizde kalan gökyüzü rengi mavi 
gözleriyle dünyamızda namuslu Hallaç Baba masalını gezdiriyordu. O 
masalı hatırlamıyorum. Yalnız bir ses duyuyorum: Dız dız da, dız dız!..” 
(“Hallaç”, Mahalle Kahvesi) 


Yaşama sevincini dile getiren bir “ses”tir; insan türküsünün simgesi. 
O, insanlar içinde bir insandır. Yaşadığı ve yazdıklarıyle insan türküsü 
içinde bir türkü. Bir öyküsünde şöyle tanımlıyor insanları ve kendini: 


“Yolda bir cigara canınız istese, kibritiniz de olmasa, gidip de kimden 
yakarsınız? Bir yol sormanız lâzım gelse, kime sorarsınız? Bir kalabalığın 
toplandığı yerde, ne oldu acaba, diye kime dersiniz? Ben, öyle adamlardan 
biriyim. Daha çok kendinden cigara yakılabilen, yol sorulabilenlerden oldu- 
gum için hayatımdan memnun olduğum da olur, olmadığım da.” (“Dört 
Zait”, Mahalle Kahvesi) i 

Sait Faik'in anlattığı kişiler, halk insanlarıdır. İstanbul'u anlatmış- 
tır yazdıklarında ama Anadolu'dan, Anadolu insanından; sözün kısası 
“bizim insanımız”dan kopuk bir biçimde değil. (Sakarya köylülerinden 
birini konu edinen bir öyküsünü anımsıyoruz sözün burasında. Çocuklu- 
gunun bir bölümü Adapazarı'nda geçtiğinden olsa gerek. Yoksa, Sait 
Faik'in Anadolu'ya gitmediği herkesçe biliniyor.) Balıkçılar, çımacılar, 
işçiler, öğrenciler; kısaca küçük insanlar... Ya da “Havuz Başı”nda, Aya 
Sofya'yı “Ali Sofya” diye söyleyen Anadolu'dan, "Trakya'dan kopup gelmiş 
göçmenler, gurbetçiler... İstanbul'un şurasına burasına serpilmişler, ya- 
şam savaşını sürdürme çabasındaki insanlarımız. Ozanın deyişiyle: “Bulut 
gelir pare pare/Ada'da, Moda'da ak/Topkapı'da kara/Haliç'te karışır 
kayıplara *.” Bir “İstanbul Bulutu”dur insanlarımız. Koca kentin acıma- 
sızlığına karışır giderler, Kimileri yiter gider ya da yalnızca kimliğiyle yaşar, 
kimileri de yaşam sürgünü, yaşam gurbetçisidirler. İşte bunlardır Sait 
Faik'in insanları. “Bir Takım İnsanlar” yani... 

Onun insanlara bakışı değişiktir. Eşyaya, doğaya, kente... Kendi 
içinde yaşattığı “durum”la birleştirir anlattıklarını. Kimi zaman bir günü 
bir gününe uymaz. Çevreye bakış açısı değişiktir böyle anlarda yine: 

“Şöyle bakıyorum şehre de, yeşil yeşil bir şey geçiyor içimden, Su mu, 
çayırlık mı? Değil. Yeşil bir şey, zehir yeşili bir şey. Bir takım yeşil renkli 
zehirlerle zehirlenmiş yeşil bir su.” 

Bu alıntıyı izleyen satırlarda gerçekçiliği daha da artacaktır: 


* Arif Damar. 
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“Köpek leşi gibi uyuyor şehir: Yok, değil, öyle değil... Köpek İeşi, 
kokusu yönünden iğrenç, yoksa ölmüş bir köpekten kırılmış bir çocuk 
oyuncağının hüznünden başka, tatsız ne vardır. Koku cihetinden öyle bu 
şehir. Pis şehir bu. Alabildiğine pis şehir.” (“Söylendim Durdum”, Mahalle 
Kahvesi) 

Can sıkıcı görüntülerden, sıkıntılardan, “ölmüş bir köpekten kırılmış 
bir çocuk oyuncağının hüznüne” bir çizgi uzatarak “söylenir durur” ama 
bu durum öykülerinin bir yerine giren bir yaşam gerçeğidir artık. 

Sait Faik, çevresinde gördüklerini; yalın, içten bir anlatımla yazar. 
Bu anlatımda özenti yoktur. Dilin ucuna, kalemin ucuna geldiği gibidir. 
İyi öykü yazma ustalığının bir özelliğidir belki de bu durum. Her şeyden 
önce bir “duyuş”, “etkileyici anlatım” sorunudur. İnsanları, kenti, istas- 
yonları, tramvaycıları, sucuları “insancıl” yönden ele alma ve değerlen- 
lendirmedir. İnsan sevgisidir: 


- “Park kanapeleri, bir sinemanın ucuz yeri, yoğurtlu pide yenen bir 
halk lokantası, sinemada yanında oturduğum bir çocuk, parkta yanına 
yorgun çöktüğüm uyuklayan bir ihtiyar, herkesin içtiği bardaktan zevkle 
içtiğim desti ile su satan çocuğun suyu, yeşil yeşil erikler, boğucu sıcak, bir 
gölgenin serinliği, sahanlıkta içtiğim sigaramı söndürmem için kaba saba 
söylenen tramvaycı, kasketime ve sari pantolonuma bakıp teklifsizce yanıma 
sokulan, “usta, bir cigara versene!..> diyen sokak çocuğu...” (“Sonu”, 
Havada Bulut) i 


İnsanların arasında, gözlem yapmak, izlenimlerinden “hikâye yazmak” 
için dolaşmaz. İnsanları sevmek, onlarla birlikte olmak için gezer, dolaşır. 
Selâm verirlerse alır, vermezlerse aldırmaz: 


“Sonra Kadıköy iskelesine yorgun varıp, oradaki kanapelerde uzun 
zaman oturdum. Ahbaplar geçti. Onlar beni görmemezlikten geleceklerine, 
ben görmemezlikten geldim. Yine cigaramı yaktım. Selâm verirlerse aldım. 
Vermezlerse sallamadım. Baktım durdum insanların yüzüne. Hani hikâye 
yazmak, onlara dair düşünmek için sanma! Sevmek için. Yüzlerine bakarak 
sevmek için. Geniş alınlı, kırmızıya çalar kahverengi saçlı, altın dişli, tuhaf 
bir delikanlı gülümsedi. Gelip yanıma oturdu.” (“Sonu”, Havada Bulut) 


Sait Faik'in anlatımı değişiktir, okuyanı etkiler. O'nun da karamsar 
anları vardır. Kimi zaman dünya işleri, arkadaş, sevgili, içki, anlamını 
yitirir gibi olursa da; bir yaşama sevincinin çevreyi kuşatacağı sezinlenir 
yine de: 

“İçki, sevgili, ev, aile, arkadaş, eğlence, dünya işleri, bir aralık fi- 
kir bile... hepsi, hepsi zarına iğne batırılmış, sigara tutulmuş kırmızı, yeşil, 
sarı, turuncu balonlara döndüğü günlerimiz olur. Her şey rengini, uça- 
rılığını, sevincini lâhzada boşaltır.” (“İzmir'e”, Mahalle Kahvesi) 
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“Sevgili” konusunda O da kıskançtır. Elbet O da ötekiler, “Bir Takım 
İnsanlar” gibi düşünecek, davranacaktır. Başka türlü olabilir mi? Öykü- 
lerinde; her zaman birlikte dolaştığı, karşılaştığı, balığa çıktığı, pastanede 
oturduğu insanlar gibi “duyacaktır”: 

“Bildiğim bir şey varsa o da insan sevgilisine düşman oluyor. Görünüş- 
teki dostluğa aldanmamalı. Sevgili, hakiki bir düşmandır. Küçücük bir hi- 
yanete bakar. Başka bir göze gözlerin daldığı zaman çıldırıyorum. Yata- 
ğıma yattığım zaman senin esmer ellerini başkalarına öptürdüğünü si 
nüyor, kuduruyorum.” (“İkinci Mektup”, Havada Bulut) 


Mektup biçiminde yazdığı bir öyküde; duygusunu en içten bir şekilde 
belirtiverir: “Sana baktıkça ne duyuyorum, ne oluyorum, bilmiyorum ki...” 
(“İkinci Mektup”, Havada Bulut) Ne duyduğunu, ne olduğunu anlatmaya 
kalksaydı her halde bu yazdıklarından daha güçlü anlatamayacaktı duru- 
munu, O'nun bu “durumu”nu aşağıdaki satırlarda izleyelim bir kez de: 

. “Güya muharririm ya, sevgilim, benim yazılarımın hiç biri hikâye 
değil, röportaj değil, mektup değil, nedir ben de bilmem! Bu sıralarda da 
sana omektup diye tutturmuş gidiyorum.” (“İkinci Mektup”, Havada 
Bulut) 

Yazdıklarının hikâye, röportaj, mektup olmadığını söyler; nedir ben 
de bilmem, der ama her şeyden önce sanat yapıtıdır yazdıkları. Hem de 
“eskimez” hikâyelerdir. 

Öykülerini, biçim ve öz yönünden “özgür” yazmaktadır. Yazmak 
sanatının katı, durgun kurallarına baş kaldırmıştır. Güçlü, özgün bir ya- 
zar olmasının bir etkeni de budur. 

Çevremizden gelip geçenlere baktıkça, sokaklarda, yollarda tanıdık 
bir yüzle karşılaşır gibi oldukça Sait Faik'in öykülerindeki kişileri anım- 
sarız. Ya da O'nun öykülerindeki kişiler bize tanıdık, bildik kişiler getirir. 
Yaşam gerçeğine kendi sanatçı duyarlığını katması sonucu bu başarıya 
ulaşmıştır, kanısındayız. 


GÜNCE 


Nurullah Ataç 
1. kitap 20, 2. kitap 15 lira 


GÖREVLİ 


(Öykü) 


MEHMET SEYDA 


Parmaklık boyunca bir kulak- 
ları, bir çeneleri, bir sırtları, bir 
enseleri görünen insanları izlemek- 
ten başım döndü. Ayaklarıma bakı- 
yorum; ıslak taş üstüne yalınayak 
basıyormuşum sanıyorum. Buzdan 
beter bir soğukluk dizlerime tırma- 
nıyor. 

Görevliyim. Görevimin de bilin- 
cindeyim. İçerden, dolmaya başla- 
yan Stat'ın uğultusu yansıyor. Bu 
gidişle çok yakındır dolması, Ayak- 
larıma bakıyorum; 7 buçuk saattır 
dikilmekten donmuş, tutulmuş ayak- 
larıma. Benim olmaktan çıktılar. 

“Öndekiler geçsin abi, bilte- 
İleri bende.” 

“Kaç kişi?” 

“Beş.” 

“Olmaz, 
ver.” 

Döner dolaplı demir geçit pas- 
lı gıcırtılar koyveriyor. Kaç kez 
döndüğünü kim bilir? Tavanlara 
yükselen kurşunsu boyalı yuvarlak 
çubuklar, giderek, bir cezaevinin 
görüşme yerindeki parmaklık ol- 
maya başladı. İçeri girenlerle ilgi- 
mi, ilişkimi kesip koparıyor. Göz- 
lerim kapanıyor. Obur Kâmuran, 
gardiyana yarım kilo helva aldırı- 
yor. Gece yarısı kapı üstündeki 
delikten yarısını bana uzatıyor. A- 
gop'un kazı gibi, ne (o bulursak 


sen önce biletleri 


mideye. Elimizin para görmesine ba- 
kar. Helva üstüne bir cıgara yakıyo- 
rum. Cıigaranın mavimsi dumanı, 
renk değiştirip, grileşerek hücreyi dol- 
duruyor. Şimdi gördüklerimin bir * 
düş olduğunu bile ileri süremem. Ger- 
çekten yaşanılmışçasına bir kanı var 
içimde. Şair, yerden göğe haklı; 
gurbette, her şey başka biçimde. 
Şu parmaklıklı pencereler var ya, 
kedinin başı geçse, gövdesi haydi 
haydi geçer. Tas kafalı Çanakkaleli 
Yahya öğretti bana. “Başının geçe- 
ceği her delikten sığar ve geçer insan 
ve her çeşit hayvan, Bütün iş başında, 
kafatasında, Onu küçültemezsin, o- 
muz başlarını eğer bükersin.” Uy- 
kunun sabaha karşı en tatlı demin- 
de, battaniyemin üzerinde kanat 
sesleri duyuyorum. Gökyüzünde, bir 
şeylerden ürkerek havalanmış, Be- 
yazıt alanının binlerce güvercini 
uçuyor sanki, O güvercinler ki, ya- 
zılı sınava gireceğim gün benden 
iki tas dolusu mısır yemiş, birisi de 
okul kasketime pislemiştir. 

Sesleri kesiliyor. Korkarak ba- 
şımı dışarı çıkarıyorum. Başka kal- 
mamış işi; ak sakallı, nur yüzlü bir 
kocamış kişi. Kırık karayolamın 
ayakucuna yaslanmış. Bana bakıyor. 
Gülümsüyor. Kalıbımı basarım ki, 
tutku ve övünç, kişi beynine yerleşti 
yerleşeli, hiç bir kocamışın yüzü bu 
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denli tatlı, yumuşak olmamıştır. 
Gözler bu kerte yüksek bir anlama 
bürünmemiştir ve düşüncelerin soy- 
luluğu bu kerte apaçık kendini gös- 
termemiştir. Konuşmaya başlayınca 
— beklediğim biri mi nedir? —, sesi 
ta iliklerime işliyor: 

“Kendini bilmez!” diyor. 

“Kaç kişi?” 

“Üç.” 

“Ver biletini geç.” 

“Sana, bir iki kitap, bir iki boş 
söz belleyerek yokumsamağa yel- 
tendiğin evren kurucusunun selâm 
ve sevgilerini getiriyorum. Hangi 
felsefeye el atsan, orada, Tanrı'nın 
tekliğini bulacaksın. Ağhidiğim, şu 
çocuğu turnikenin üstünden aşıralım. Ço- 
cuk girmez, olmaz, içerde ezilir. Ben 
babasıyım. Kafası boşların mideleri de 
yürekleri gibi tertemizdir ve bilim, 
baştan çıkartıcı saldırılarıyle karga- 
şalık kumkuması. Kardeşim, sana ço- 
cuk olmaz demedik mi? Ama şimdi nasıl 
geri döneyim? Peki, bu son olsun. Olay- 
ları, çoğun, yüreğinle düşündüğün 
ve zırva zırva şeyler yazmaya otur- 
duğun için, sen bu iki ayrı dünyanın 
ortasındasın. 'Tanrı, ister doğru ister 
eğri yazsınlar, senin gibilerin üzerin- 
den kutsal ağımasını eksik etmek 
istemiyor. Hocalarla papazlara inan- 
mayanlar sizlere inanır oldu ve iş 
sizlere kaldı ve dünyanın da sonu 
görünüyor.” 

İnançsızca kırpışıyor gözlerim. 
İnsan akını seyreldi. Demin hepsi 
birbirine yapışık gibiydi. Doğrul- 
muş muyum, yatıyor muyum? Say- 
gıyla toparlanasım geliyorsa da, to- 
parlanamıyorum. Bu, sanırım böyle 
oluyor, tıpatıp. 
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“Tanrı her şeyi bilir. Ve senin 
başına gelenlerin nedenini, niçinini 
de biliyor. Sahur yemeğimi yedi 
diye, kediyi havuzda boğan adamı 
sevmiyorum. Ey ruhunun karanlık ve 
dolambaçlı geçitlerinde kendine u- 
mut ve ışık arayan delikanlı! Siz, 
dikkat ediyorum memur bey, deminden 
beri daldınız bir şep düşünüyorsunuz. 
Evet. Gişede bilet bilmek üzere, ayak- 
larınız üşüdü mü? Çook. Şuradan bir 
salepçi geçse, hiç değilse içimiz ısımr. 
Bereket versin, karı yün çorapları giy 
dedi, üşürsün. Yahu kardeşim, kes şu 
çeneyi!.. delikanlı! Gerçek ışığının 
tam karşısındasın. Her şeyin başı ve 
sonu olan, sana, bir saatlığına, dile- 
diğini yapma yetisiyle özgürlüğünü 
bağışladı. Bak ellerime, anlarsın!” 

Kocamış kişi sustuğu zaman 
ellerine bakamıyorum. Parlak bir 
yaz güneşi gibi, kendi ışığında eri- 
yor. Görüyor gibiyim eridiğini, ama 
gözlerim kamaşıyor, bakamıyorum. 
Yavaşken hızlılaşan bir karanlıkta 
kalıyorum. Kapıların sıralandığı ge- 
çitte yatan İdris'e sesleniyorum. O- 
nu Alay'ı istemiyor. Koğuşlara ve- 
rildi, haraza çıktı. Bir kadın gibi 
şişkin, kabarmış göğüsleri, enli, 
toplu kalçaları var. Sesleniyorsam 
da, sesim çikmiyor. Kapımı aç- 
mam gerekmeden geçite çıkıyo- 
rum. İdris, velense üstünde, mışıl 
mışıl uyuyor. Önümde topu tüfeği 
57 dakikam kaldı. Maç ne zaman 
başlar? Bir saattan az kaldı. Bir görün- 
mez adamım ben de. Öç alacağım 
kimseleri sıralıyorum aklımdan. Neye 
yarar ki... Efendisine kızıp da... diyo- 
rum içimden. Tümcemi tamamlama- 
dan, duvar, sürgü, zincir denen nesne- 
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leri geride bıraktığımı görüyorum. 
Gövdem, düşünme ve tasarlamalar- 
daki huzı almış. Bir saniyede her 
şeyin olup biteceğini kavrayarak, 
“Biraz havalanmalı...” diyorum ve 
der demez, kentin üstünde uçmaya 
başlıyorum. Sokaklar, yapılar iskam- 
bil kâğıtları gibi yassılıp devrilip 
duruyor altımda. Gitgide küçüle- 
rek benden uzaklaşıyorlar. Koca- 
man yağmur bulutlarını güney do- 
guya doğru götüren yel de yardım 
edince bana, sokak çöpçüsüne ara- 
lanmış kapıdan içeri dalıyorum. 

Şaştığım şu ki, karım gelişime 
hiç şaşmıyor. Çöpçüye tenekeyi uzat- 
tı, beni de çok olağan karşıladı. 
Sırtımı duvara yaslıyorum. 

“E, merhaba!” 

Ses etmiyor. 

Alınganık duygusuyle: “Beni 
kucaklamaz mısın?” diyorum. “Sa- 
na kötülük etmek istememiştim. 
Çok üzüldüğünü, sıkıntılar çektiğini 
biliyorum, N'olur, sen de beni anla- 
maya çalış, Birbirimizi başından 
beri anlamaya çalışsaydık, zaten 
hiç biri olmazdı bunların. Pek az 
kimseyle anlaşabildiğim için...” 

Ben bir hikâye mi kuruyorum? 
Ayaklarıma ilişiyor gözlerim; önce 
çıplak, sonra nalınlı, sonra postallı. 
Sözlerime hiç aldırmıyor karım ve 
— mektuplarında yazdığınca — okula 
gidecek iki kızımın sabah kahvaltı- 
larını hazırlamak için mutfağa da- 
lıyor. Eh, artık güceneceğim. NMu- 
maraları siz mi alacaksınız gişeden? 
Hayır, Faruk alır. Hiç olmazsa bir “Hoş 
geldin!” demeliydi. Ama zarar yok, 
zarar yok kadınım! Ben seni gene 
severim, seni karşılıksız severim. 


Sevginin üç aşağı beş yukarı pazar- 
lığı olur mu zaten? Memur bey, 
memur bey... İçerde dövüşüyorlar. Ben 
buradayım, siz gidin bakın. Stadın 
görevlisi kavgayı seyre koşsun, ka- 
rım kahvaltıyı hazırlayadursun, ben 
de kızlarımın odasına giriyorum. 
İki küçüğüm, küçücük küçücük kız- 
larım benim, hâlâ uyuyorlar. Or- 
talarında, analarının kalktığı yer 
henüz sıcak ve çukur. Uykudan pem- 
be pembe yanacıkları. Küçüğü, 
sol elini ablasının çenesine dayamış. 
Onu itelemişe benzer. 

Soluğumdan uyanmamaları için 
uzaktan, ezile büzüle, ikisini ayrı 
ayrı, yalnız gözlerimle okşuyor ve 
öpüyorum. Derken dayanamayıp, 
yüreğimin var gücüyle sesleniyorum: 
“Ben geldim, ben geldim!” 

Daha başka, çocukken okudu- 
gum çocuk kitaplarından belle- 
ğimde kalmış sözler söylüyorum. 
“Uyanın. Gelişimle sevindiğinizi, 
kuşlar gibi cıvıldaştığınızı görmek 
isterim. Uyanın.” 

Karım yatağın başucuna gelip 
bakıyor çocuklarına. Ona elimi uza- 
üyorum, ama boşuna. Görmüyor. 
Görünmeyen bir adam olduğumu 
yeniden anlıyorum. Bu bilgiyi ay- 
rıca, sesimin çıkmaz olduğunu an- 
sıyarak tamamlıyorum. Ama birin- 
den birine değecek, dokunacak ol- 
sam kim bilir nasıl korkacak? Büyük 
kızım birden açıyor gözlerini: “An- 
ne, ben babamı düşümde gördüm 
demin.” Anası yatağın üstüne otu- 
rup kızının yüzünü okşuyor: “Ha- 
yırdır inşallah!” — “Bir yere almış- 
lar onu, nereye? Beş yıl da taş 
kıracakmış.” Sağ gözümü par- 
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mağımla aşağı çekerek: “Pışık sana!” 
diyorum kizıma. “O nereden çık- 
mış?” — “Az değil” diye munl- 
danıyor karım, “bugün posta günü, 
herhalde mektup var.” Kızım bir- 
den kucaklıyor onu. Yavaşça: “Doğ- 
ru söyle anne,” diyor, “yoksa öldü 
mü?” i 

Sessizce bakıştılar. Karımın göz- 
İeri doldu: 

“Mezar gibi bir yerde baban,” 
dedi, “ama daha ölmedi.” 

Bağırdım çırpındım: 

“Ölmedim, yaşıyorum, yanı- 
başınızdayım...” 

Duyuramıyorum hiç birini. Ya- 
şa yaşa milli takım çok yaşa! Çığ gibi 
büyüyüp yuvarlanarak gelen seslerin 
altında eziliyorum. Öfkeye benzer, 
yatışmışlığa ve anlamışlığa benzer 

- şeyler doluşuyor kafama. Bunun bir 
karşılığı olmalı, diye geçiriyorum 
içimden. Özgürlüğü boşuna vermez- 
ler adama! Azizim ben böyle dövüş 
görmedim, dört kişi birden saldırmış bir 
adama. Neyse ayırdılar. Bilir bilmez 
söyleniyorum: Kocamış kişi gövdeme 
biçim ve yoğunluk katmadan, salt 
düşünü olarak kaptı koyverdi beni. 
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Acaba ne kazanacağını umdu? 
Burnunuzun dibindeyim de, görmü- 
yorsunuz. Hiç olur mu? Bütün sev- 
diklerim yüreğimdedir ve biz, di- 
lediğimiz zaman nasıl olsa yanla- 
rındayız. Yetişemediğimiz yer mi 
var? Macarlar bizi yener. Yüreğim 
burkuluyor. Burada işin ne? diye 
çıkışıyorum kendime, herkesi içlen- 
direceksin. Dön eski yerine! 
Kapılar kapanıyor. o Dışarda 
kalmış binlerce insan var. Nerdeyse 
soğuyacakmış çorbam. İçine ekmek 
doğrayıp atıştırmaya koyuluyorum. 
Ağzımda şapırtılar. 
“Siz hasta gibisiniz. 
seyredecek misiniz?” 
“Evet, üşütmüş olacağım. Ha- 
yır, eve gidip hemen yatacağım.” 
“Bu kapıdan 3500 kişi girdi, 
tribün ağzı ağzına doldu.” 
Yürümek istiyorum. Bir 
başaramıyorum, sonra tutuk 
tuk, yürümeye başlıyorum. 
Bir görevim var. Gündelik 
alıyorum. Bugün 8 saat dikilerek, 
onu hak ettim. Numaraları Faruk 
alsın. 
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Gönlüne bitimsiz bir bahar yü- 
rümüştü, Niksar ovası dağı, taşı, 
otu, ağacıyle yüreğine dolmuştu. 
İşte, güneydeki tepelere değin uza- 
nah Ooyosunlu bataklık. Üstünde, 
yeşille sarımtırak boyağın savaştığı 
çayırlık. Yoksul dumanlar savuran 
çingene çadırları. Kanat çırpma- 
dan uçan kuşlar. Güneşe giden 
bir arı. Şeftali, elma, armut alan- 
larıyle kuşatılmış tozlu yol. Üstün- 
de atların, arabaların yarıştığı... 
Ve işte ovanın kanı: Yeşil sularını 
köpürdeterek kırmızı çakılların üs- 
tünde seken ırmak. Irmağın kıyı- 
sında, söğüt gölgesinde yüreğinde 
bahar taşıyan bir adam. , 

Ilgın ağaçları arasında otlayan 
öküzlere baktı yeni bir gülümse- 
yişle. Hayvanlar karşı kumluğa ge- 
çip buğusu tüten fişkıları koklamaya 
başladılar. Burunları gökyüzündey- 
di. Boynuzlarıyle birbirlerini yokla- 
yıp oynaştılar. Şafak attı adamın 
yüzünde. 

“Karınları doydu.” diye söy- 
lendi. “Artık bir gölgelikte geviş 
getirsinler.” 

Üflenmiş bir ışık gibi yitti Kı- 
zıl Hasanın yüzündeki aydınlık. 
Güneş yoktu. Batıdaki kara dumanın 
- içinde erimişti. O kara perde ışığı 
kova kova yürüdü yukarılara. Ge- 
lip geçti Kızıl Hasan'ın üstünden. 


Ardından üşütücü bir kış yeli ge- 
liyordu. Ağaçları sarsıyor, küçük 
hortumlar yaparak ırmağın kaynağı- 
na doğru gidiyordu. Güçlenen yel- 
den korkan adam ağaca tutunmak 
zorunda kaldı. Aşağıda kapkara 
bir hortum belirdi. Ağaçları, buğ- 
day yığınları, otları kapıp, değirmen 
gibi döndüre döndüre geliyordu. 
Adam, ağacın arkasına geçip kol- 
larını doladı ona. Kurbağa gibi 
yazılmıştı yere. Hortum ona yakla- 
şınca ırmağa yürüdü. Havaya yük- 
seldi ırmak ansızın. Kırmızı, kay- 
gan çakıllar, ak balıklar kaldı ge- 
ride, Bir dev belirdi adamın kafa- 
sında. Karanlıklar ülkesinde. Ağ- 
zını ırmağa dayamış, sonsuz bir 
kanmazlıkla içiyordu suyu. Kıyı- 
da, binlerce kişi boş kaplarla bekli- 
yordu. Dilleri, kuru tezek örneği 
paramparça olmuş, dağılmıştı ağız- 
larının içine. 

Bu sırada gökten üç elma düştü. 
Masalcı şaşırdı. Elmalara dedi ki; 
“Daha masal bitmedi. Hadi gidin 
bilinmezlik ülkesine. Bir daha da 
şaşırmayın.” 

Ama uğursuz bir ağız şunları 
fısıldadı: “Küllendi köz. Tükendi 
söz. Kalkın gidin siz. Yatacağız 
biz.” 

Kız çocuğu ağlamaya başladı. 
“Anlat amca.” diye yalvardı. “O 
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adamlar yarın akşama dek nasıl 


susuz durur? Anlat da sulansın o . 


güçsüz kişiler.” 

Kızıl Hasan kafasındaki masalı 
kovdu. Sıçradı kalktı. “Öküzlerim! 
Öküzlerim!”” diye bağırmaya baş- 
ladı. 

Irmağın üstünde seken hortum 
karşıya atlamış, öküzleri kapmıştı. 
Şimdi, ağır ağır havalandırıyordu 
onları. Demek masal bunun için 
zamansız bitmişti. Demek... 

Sorularla o dolarak Oo durdu. 
Hortum çözülüyordu ağır ağır. Yu- 
varlak halkalar biçiminde yeryüzü- 
ne dökülüyordu. Gökyüzünü ku- 
şatan düz, kara tabaka ansızın yır- 
tıldı. Işık saçıldı ırmak kıyısına. 
Öküzler, pırıltılar içinde sağa sola 
uçuyorlardı. 

“Aman yavrularım!” diye hay- 
kırdı. “Çabuk buraya gelin. Ayağınız 
yere değsin. Bakın şu otların güzel- 
liğine. Gelin de yeyin bunları.” 

Öküzler güldüler. 

“Hayır.” dedisarısı. “Bir daha 
boyunduruktan kurtulup da nasıl 
çıkacağız gökyüzüne? Uçmanın ta- 
dına varalım birazcık.” 

Yalvarmaya başlayacakken oğ- 
lunu gördü. Öküzlerin arasında, 
onlarla birlikte uçuyordu. 

“Karıncacı.” diye bağırdı. “Ne 
işin var orada? Sür öküzleri aşağı. 
Yoksa...” 

Elinde bir söğüt dalı vardı. 
Olanca gücüyle vuruyor, yerleri kav- 
ralatıyordu çocuğa. “Bir daha,” 
diye haykırıyordu adam. “Bir daha 
ağaçtaki, topraktaki karıncaları yi- 
yecek misin? Onların yuvalarını bo- 
zacak mısın? “Çocuk, söğüt dalın- 


dan daha çok kıvrılarak yalvarıyor- 
du: “Vurma!” Ötede, iki gözü 
iki çeşme bir kadın ağlıyordu; Ana: 

“Karıncacı, Memet! Öküzleri 
aşağı sür. Sonra düşer parçalanır- 
lar. Ben neylen geçindiririm on, 
on beş başı?” 

Yukarıdaki güldü. Öküzlere 
vurdu. Hayvanlar biçim değiştirip 
iki karınca olüverdiler. Kara, kes- 
kin bir yılgı haykırttı yeryüzünde- 

“Oğlum, sakın dokunma on- 
lara. Sakın onları yemeye kalkma. 
Yalvarırım yeme. Beni, ananı, gar- 
daşlarını, çoluğunu çocuğunu dü- 
şün. Onları yersen biz aç kalırız. 
Bütün varlığımız, bir çift öküzü- 
müz. Ne olur, dokunma onlara.” 

Yukarıdaki duymadı onu. Ağ- 
zından kamçıya benzer çatal bir dil 
fırlattı. Yapıştırdı karıncaları bu- 
na. Dudaklı karanlığa çekip çıtır 
çıtır ezdi. 

“Yüreksiz!” diyerek döğündü 
aşağıdaki. “Yılan! Yedin onları. Biz 
ne yapacağız?” 

“Siz ne yaparsanız yapın.” dedi 
gökteki. “Ben Almanya'ya gidiyo- 
rum. Orada gönlümce yaşayacağım. 
Bu köyde, onun bunun ağzının 
kokusunu çekmekten bıktım.” 

Geviş getirip kuyruğunu sal- 
layan bir uçak belirdi oğlanın ya- 
nında. Oturup boynuzlarından tut- 
tu gökteki, Bir borudan kara du- 
manlar savuran uçak çekti gitti. 

Şimdiye değin uçağın yalnız 
sesini duyabilen adam şaşkın şaş- 
kın söylendi: 

“Bu uçak, bizim öküzlere öyle 
çok benziyor ki...” 


Kuyruklu, boynuzlu pırıltı, çev- 
rende yitince yalnızlığın vuruşu- 
nu duydu adam. Irmak kıyısındaki 
ağaçlar yapraklarını dökmüş, ot- 
lar kararmıştı. Burulganlar yapan 
su, çamur gibiydi. Sezdirmeden ge- 
len iki damla yaş oturdu gözbebeğine 
Kızıl Hasan'ın. Çevresi bulutlandı. 
Şimdi, bulutların üstünde yürüyor- 
du. Çıtır çıtır kırılan aklıklarda ayak 
izleri görülüyordu. 

“Bulutlar ayaklarımın altında.” 
dedi. Olacak iş mi bu? Ama niye 
olmasın? Bizim ağanın öldürülen 
oğlu da böyle demiyor muydu? 
Gerçekten de ne yabansı bir çocuk- 
tu! Ankara'ya gittikten sonra iyice 
değişmişti. Bir gün tarlada yağ- 
mura yakalanmışlardı. O, yerde 
gölcük yapan suyu göstermiş, “İş- 
te bulut!” demişti. “İşte bulut giy- 
sime düşüyor. Toprağı ıslatıyor. 
Yakında tohumu yeşertecek. Ama, 
bütün tohumların babam için yeşer- 
diğini bilse yapmazdı bu işi.” Anlaya- 
cağınız, “Suya bulut.” diyordu. 

Ama neme gerek, iyi çocuktu. 
Babasına yalvarmış, iki tarlayı üs- 
tüne tapulatmışü. Sonra tutmuş, 
bunları yoksul köylülere dağıtmıştı. 
Bu olay, ağayı kuduz bir itten daha 
çok kudurtmuştu. Ama oğlu bunun- 
la da yetinmemişti. Tarlalarında ça- 
lışan işçileri örgütlemiş, ürünü pay- 
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laşmalarını sağlamıştı. 

Kıyıcılar yaşatmıyor iyileri, di- 
ye söylendi yeniden. Günahı boy- 
nuna ama, babası biliyormuş öl- 
dürenleri. Yakınlarıymış vuranlar. 

Birden ters döndü. Ayakları- 
nın altında toprak vardı şimdi. 
Göğe baktı. Doğudan batıya doğru 
uzanan sonsuz ayak izleri vardı. 
“Birisi saman yolunu çiğnemiş.” 
diye düşündü. Birden tanıdı bu 
izleri. Çünkü, altındâ çok iyi tanı- 
dığı, Niksar Yayla Lastik Fabrikası”- 
nın damgası vardı. 

“Benim izlerim bunlar.” diye 
bağırdı. “Gökte, benden kaç kavak 
boyu ötedeki bu izler benim izlerim.” 

Bu ağızımsı izlerden, yeryüzü- 
ne yankılı bir uğultu döküldü. Dol- 
du adamın kulaklarına. 

“Herif, kalk! Ne uyuyorsun? 
Akşam oldu!” 

Titreyiş dolu bir uyanışla ara- 
landı gözkapakları. Gökyüzü yerine 
evin isli damıyle karşılaşınca canı 
sıkıldı. Arkasından, kurum tutmuş 
bacayı andıran yüzü geldi karısı- 
nın. Gözü çirkinlikle dolmuştu. Pör- 
sümüş dudaklar oynamaya başladı: 

“Ne yatıyorsun ölü gibi be 
herif? Kalk! Bugün öküzleri sata- 
cağını unuttun mu? Neyle gidecek 
Almanya'ya? Oğlana para gerek- 
tiğini bilmiyor musun?” 
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HASTAYMIŞ BABAM. 


(Öykü) 


H. VASFİ UÇKAN 


Hastaymış babam. Koca bay- 
ramlarda yatağından çıkamamış. 
Anam döner durur, ya ölürse der- 
miş; siz buralardan çekip gidince, 
evin içinde kimseler yokken ölü- 
verirse ben ne yaparım, kime gi- 
derim der, dövünürmüş. Her bi- 
riniz bir uçta. Her birinize telgraf 
çeksem, telgraf üstüne telgraf olsa 
çektiklerim on saattan önce har- 
giniz gelebilir. On saat bir ölünün 
başında; soluktan, konuşmadan, ök- 
sürükten yoksun. Bağırsam, kendi- 
mi yerden yere vursam kim çıkar 
önüme. Altımdakiler, üstümdekiler 
yabancım. Üstelik ısınamadığım in- 
sanlar. Sabahtan akşama dek hah 
hah hah, hih hih hih... İşleri güçleri 
bu. Şunca aydır teyze diye kapımı 
çalan mı oldu, amca nasıl diyen mi 
oldu? Yalnız mısınız, dolu musunuz 
soran mı oldu? Hangi akla uyup 
da geldik bu İstanbul'a biz. Battı 
mı soyunu, sopunu barındıran mem- 
leketin a kadın diye ağlar sızlar, 
söylenirmiş. Babamın soluk yüzüne 
bakar, yaslanır; bayram üç gün 
dördüncü gün siz gittiniz, beşinci 
gün Ahmet. Hani ağabeyin? Yok. 
Hani ablan? Yok. Gene suyu çekil- 
miş değirmene döndü evin içi. Ge- 
ne babanın of'ları, iniltileri... İğ- 
neci kadının tıs tış solumaları, ga- 
zetecinin fişşt diye gazeteyi kapının 


altından atıvermesi, saat başlarında 
bir de saatın vuruşu. Bütün bunlar 
bir şey değilse de gene de değişiklik 
işte. Ya geceleri... O çek çek bitme- 
yen dipsiz kuyunun kaygan urganı. 
Geceleri hastalardan sormalıymış. 
Laf. Bir de benden sorsunlar. Bir 
de hastayı bekleyenden. Babamın en 
rahat (saatı geceleriymiş. Ölüler 
gibi, kıpırtısız, dingin diyormuş a- 
nam. Ne var ki o iniltileri, o uzun 
uzun horlamaları aramıyor da de- 
gilim hani. Kulağım hep o seste 
oluyor. Arada bir kesiliverse, yön 
değiştiriverecek olsa babam... Ah. 
Tamam diyorum. Oldu. Bir süre 
hareketsiz kalıyorum. Ağzım, di- 
lim ciğerlerime dek kuruyor. Yü- 
reğim küt küt. Tam böyleyken, 
tam ben asıl ölüme uzanmışken 
derinden gene başlamıyor muP.. 
Diyorum o yüzden kim olursa olsun, 
ölüm gelirse gündüz gelsin. Ama bu 
böyle yürümez. Beş çocuğun beşi 
ayrı dağın ardında, beş kaydırak ta- 
şı onun bunun ayağında ordan 
oraya sürülmez. Sürülmez diyorum 
ya kime? Hiç olmazsa birinizden biri 
İstanbul'da kalsaydı ilk günlerdeki 
gibi. Kalabilseydi. 

Sabahtı. 

İpil ipil yağmur yağıyordu. O- 
tobüsün iri gövdesine bir kuş aban- 
mıştı sanki, Geniş kanatlarını açıp, 
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vuruyor vuruyordu... Her vuruşta, 
her gag deyişte ayrı bir tel kopuyor 
“gibiydi içimde. 

Ölümde neler yapılır bilmi- 
yordum. Kimselerden öğrenmemiş- 
tim. Şunu yaptık, bunu ettik der- 
lerdi de sokulurdum yanlarına, s0- 
ramazdım. Bir yabancılık, bir ür- 
keklik kaplardı içimi. Paradan söz 
açarlardı. “Tam tarifeye uygun 
para verirseniz hortumla su tutar- 
lar ölünüze, yıkanmış olur.” der- 
lerdi. “Aptest maptest hak getire.” 
derlerdi. Gözlerimin önünde eli hor- 
tumlu, sarı-kara yüzlü, kıllı kolları 
dirseklerine dek sıvalı, dudakları 
kıpır kıpır kıpırdayan adamlar be- 
Hirirdi. Çocukluğumda büyük de- 
demin ölüsünü yıkayan Çimdirik 
İmamı görür gibi olurdum. Ali 
Muhammet Sefa Hasan 'Tahsin'in 
babasını... Fazla para vermezsen, 
bir de elini hep cebinde tutarsan 
çukura itiverirlermiş ölüyü. Söver 
gibi dua edermiş hoca. Hele has- 
tanede olursaymış bu işler daha 
bir dertmiş. Bin türlü işlem, ordan 
oraya koşmak, yazı-çizi, eksik-yan- 
lış... derken, ölüyle birlikte ölüm 
acısı da unutulur gidermiş. 


E. VASFİ UÇKAN 


Babam hemen duyurulmamı 
istememiş. İyice ağırlaşırsam ondan 
sonra demiş. Bakarsın, nolur n'ol- 
maz... telâşlanır da... Öyle diyor kız 
kardeşim mektubunda. Bayramda 
gelemedin diyor, durumu kötü ba- 
bamın ağabey. 

İstanbul burnumun dibindey- 
miş de bilmiyormuşum. O geniş 
kanatlı acayip kuş pur diye uçu- 
verince otobüsün üstünden o zaman 
anladım. Bulutlar sarkmıştı iyice. 
Yapışmış gibiydi Haydarpaşa'yla 
Selimiye üzerine. Aradan denizin 
küçük bir parçası görünüyordu. Ku- 
yu petrol rengi. Elişi kâğıdı resim- 
lerdeki gibi. Üsküdar yakasında ser- 
viler. Karanlık, sessiz. Yerde yuvar- 
lanan yağmur sularıyle birlikte İs- 
tanbul sabahının gürültüsü. Bir o. 
Bir de ordan burdan gelen karga- 
ların çığlıkları. Kara sessiz serviler 
arasında el kadar kıpırtılarıyle kar- 
galar. Sanki bir şeyi haberliyorlar 
birbirlerine. Kavga eder, dövüşür 
gibi deli deli dolanıyorlar; hep 
birlik başka servilerin kümeleştiği 
yerlere doğru uzaklaşıyorlar. 

Dönüyorum sapağı. Yolun sa- 
ğında mezar taşları ve bitiminde 
evimiz. Hastaymış babam. 
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BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE KARŞILIKLAR 
XXIV 


Prof. Dr. Hasan Eren, Başuzman A. Dilâçar, Tahsin Saraç ve Emin 
Özdemir'den kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin 


haziran 1970 sayısında verdiğimiz karşılıkları sürdürüyoruz. 


Artifisyel: Latince ars: sanat, facere: yapmak demektir. Bu öğelerden 
oluşan arlificium sözcüğüne, bir şeye değgin, bir şeyle ilgili anlamın- 
daki —alis sonekinin gelmesiyle türeyen artificialis sıfatı, sanatlıca 
yapılmış, doğal yoldan ayrılarak yapılmış demektir. Sözcük aynı 
anlamla arfificisl olarak Fransızcaya geçmiş oradan da dilimize gir- 
miştir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve takma 
(diş), kırma (taş), süzme (yoğurt), yığma (yapı) gibi sıfatların ya- 
pısı örneksenerek artifisyel sözcüğüne yapmak fiilinden —wa yapıme- 
kiyle türetilmiş yapma karşılığı önerilmektedir. 


Gardrop: Almanca warten : bekçilik etmek, beklemek, korumak fili Fran- 
sizcaya aynı anlamla garder olarak geçmiştir. Bundan türeyen garde 
adı türlü anlamları arasında bekleme, koruma, nöbet anlamına da 
gelir. Batı Germencesinde rauba : soygun ya da savaşta ele geçirilen 
mal demektir.  Rauba, bu anlamıyle eski Fransızcaya r0be olarak 
geçmiş ve daha sonra giysi, özellikle kadın giysisi anlamını kazan- 
mıştır. Fransızcada, garde ve robe öğelerinden oluşan garde-robe 
bileşik adı, giysileri koruma ve saklamaya yarayan dolap demektir. 
Dilimize bu anlam ve gardrop söylenişiyle geçen sözcüğe, anlam ve 
kullanış özelliği göz önünde bulundurularak ve samanlık, yüklük, 
kaşıklık, odunluk, kömürlük gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek giysi 
adındân —/ik yapımekiyle türetilen giysilik karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Bu sanatçının çok zengin bir giysiliği var. 
Paltosunu giysiliğe kaldırdı. 


Mönü: Latince minitus : azaltılmış, küçültülmüş, ufaltılmış sıfatı, Fransız- 
caya ufak, küçük anlamıyle menu, e olarak geçmiştir. Mönü sıfatı, 
Fransızcada daha sonra, /e menu biçiminde ad olarak kullanılmış 
ve bir övünde yenen yemeklerin listesi anlamını almıştır. Dilimize 
de bu anlamıyle geçen mönü sözcüğü için, kullanılış özelliği göz 
önünde bulundurularak yemek çizelgesi karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Yemek çizelgesini uzun uzun inceledikten: sonra bir şiş 
kebap istedi. 
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Perspektif: Latince fer: arasından, arasında; spiere bakmak, görmek 
öğelerinden oluşan #erspiere: arasından bakmak, görmek, gö- 
züyle seçmek demektir. Bunun geçmiş zaman ortacı persfeclivus 
Orta Latincede ferspectivu biçiminde bir ad olmuştur. Fransızcaya 
perspective olarak geçmiş olan sözcük oradan da dilimize girmiştir. 
Perspektif resim terimi olarak, kişi ve nesnelerin durağan bir nok- 
taya göre oylum, uzaklık ve duruşlarının göze görünme biçimi de- 
mektir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve yörün- 
ge sözcüğünün yapısı örneksenerek perspektif için görümge karşılığı 
önerilmektedir. 

Örnek: Tablonuz görünge bakımından pek başarılı değil. 
Soruna bir başka görüngeden bakılırsa, durum daha değişik olarak 
değerlendirilebilir. 

Rotasyon: Latince 7ofa: tekerlek gibi akneli demektir. Bundan 4/0(n) 
sonekiyle türeyen rofalio Fransızcada rotation biçimi almıştır. Te- 
mel anlamı dönme olan rofation sözcüğünün, çeşitli anlamları ara- 
sında; bir işi düzenli ve yöntemli bir biçimde sıra ile, arka arkaya 
yapma anlamı da vardır. Sözcük son yıllarda, Fransızcadaki bu 
anlamıyle dilimize girmiştir. Kök ve anlam özelliği göz önünde 
bulundurularak ve övgü, sövgü, yergi, yangı gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek dönmek fiilinden —gi yapimekiyle türetilen döngü 
karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Yeni yasa, üniversite öğretim üyelerinin başka üniversi- 
telerde döngüyle görev almalarını öngörmektedir. 


Santral: Eski Yunancada /eniron: sivri nokta, uç (pergelin) demektir. 
Sözcük Latinceye cenirum olarak geçmiş olup merkez anlamına 
gelmektedir. Latince ceniyum, Fransızcaya, bu anlamıyle birlikte 
birçok anlamlar da yüklenerek cenire olarak geçmiştir. Fransızcada 
-al soneki bir şeye değgin, bir şeyle ilgili anlamında sıfatlar türetmeye 
yarar. Cenire'den —al sonekiyle türeyen ceniral sıfatı sonradan La 
cenirale ve le central biçimleriyle ad olarak kullanılmıştır. Anlam- 
ları ayrı söylenişleri aynı olan bu iki santral sözcüğü de dilimizde 
kullanılmaktadır. 

Yukarda da belirtildiği gibi bu sözcüklerin kökü merkez anla- 
muna gelen centre sözcüğüdür. Dilimize Arapçadan girmiş olan merkez 
sözcüğünün bilinen birçok anlamları yanındaki çekirdek anlamı, 
bir şeyin özünün bulunduğu yerdir. Anadolu'nun birçok yerlerinde 
(Isparta ve dolaylarında) merkez anlamında özek sözcüğü kullanıl- 
maktadır. Bu bakımdan, cenire : merkez için, bir şeyin özünün bulun- 
duğu yer tanımına da uygun düşen özek karşılığı benimsenmektedir. 


Örnek: Parti genel özeği toplandı. 
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Türk Dil Kurumunun özeği Ankara'dadır. 

Cenire'dan türetilmiş olan Fransızca /a cenirale, bir güç ve özel- 
likle elektrik gücü üretilen yer demektir. Kök ve anlam özellikleri 
göz önünde bulundurularak ve işlik sözcüğünün yapısı örneksenerek 
santral için özeklik karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Kurulacak büyük elektrik özekliği bölgenin bütün gerek- 
sinmesini karşılayacaktır. 

Yukarıda da açıklandığı gibi, Genie'dan deyi le ceniral 
adı (le central telephonigue) ana yolların bulunduğu, çıkıp dağıl- 
dığı yer demektir. Bu anlamı için de yine özeklik karşılığının kulla- 
nılması önerilmektedir. 

Örnek: Telefon özekliği (telefon santralı). Özeklik görevlisi (santral 
memuru). 

Cenire'dan —al sonekiyle türetilen ceniral sözcüğü Transızcada 
sıfat olarak bir.de merkezi anlamında kullanılmaktadır. Sözcü- 
ğün bu anlamı için de özeksel karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Özeksel ısıtma (merkezi eskin, chauffage central, central 
heating). Özeksel sınav düzeni (merkezi imtihan sistemi). Cenire'- 
dan türemiş olup dilimizde de kullanılmakta olan birtakım söz- 
cükler için de aşağıdaki karşılıklar önerilmektedir. 


Santralize etmek: Özekleştirmek. 

Santralize olmak: Özekleşmek. 

Santralizasyon: 1. Özekleştirme, 2. Özekleşme. 

Santralist: Özekçi (merkezci). 

Santralizm: Özekçilik (merkezcilik). 

Desaniralizasyon: 1. Özeksizleştirme, 2. Özeksizleşme. 

Desantralize etmek: Özeksizleştirmek. 

Desantralize olmak: Özeksizleşmek. 

Egosantrizm: Benözekçilik. 

Egosantrist: Benözekçi. 

Egosantrik:; Benözekçil. 

Konsantre olmak: Özeklenmek. 

Konsantre: Yoğunlaştırılmış (yoğunlaştırılmış meyve suları). 

Konsantrasyon: Özeklenme. 

Sentetik: Eski Yunanca syn: birlikte, bir araya, bir arada; Hithenai: 
koymak demektir. Bu iki öğeden oluşmuş syatühenai Fiili bir araya 
getirmek anlamına gelir. Bu fülin geçmiş zaman ortacı olan 
synihelas: bir araya getirilmiş, bileştirilmiş demektir. Bundan 
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-ikos sonekiyle türeyen swfefikos sıfatı Fransızcada spnihtigue 
biçimini almış olup, doğal olarak bulunmayıp da yapma bir 
yolla elde edilmiş (şey) demektir. Sözcük, Fransızcadan bu anla- 
mıyle dilimize girmiştir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bulun- 
durularak ve dikey, yatay, düşey gibi sıfatların yapıları örnekse- 
nerek, sentetik sözcüğü için yapay karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Yapay iplik, yapay kumaş, yapay ilâç. 


Sömesir: Latince sev; altı, mensis: ay sözcüklerinin birleşiminden oluşan 


semestiris: altı ay (süren) sözcüğü Fransızcaya semesire biçiminde 
ad olarak geçmiştir. Sözcük İngilizce ve Almanca gibi Batı dillerinde 
semester, Semester biçimlerinde kullanılmaktadır. Sözcük, bu dik 
İerde ve dilimizde altı aylık süre söz konusu olmadan, öğretim 
yılının ayrıldığı iki dönemden her biri anlamına gelmektedir. Sömestr 
sözcüğü. için, kök ve anlam özelliklerine de uygun düştüğünden, 
belli bir süreden beri kullanılmakta olan yarıyıl karşılığı benimsen- 
mektedir. Nitekim, Macarcada da sömestr sözcüğüne karşılık olarak, 
yarı yıl anlamına gelen /4/6 kullanılmaktadır. İngilizcede, semester 
sözcüğü yanında, yine yarı yıl anlamına gelen /affyear karşılığı 
kullanılmaktadır. 

Örnek: Üniversitelerde öğretim yılı, iki yarıyıla ayrılmıştır: Kış 
yarıyılı, yaz yarıyılı. 

Yurdumuzda birinci yarıyıl sınavları şubat ayında yapılır. 


Supap: Fransızcada sow edatı alt, altında, altına, altından demektir. 


OANONUODODIDONOSITEDONANNICTT0DUN 


Eski Fransızcada paper yemek yemek anlamına gelir. Bu iki öğeden 
oluşan sowpape sözcüğü başlangıçta, (ağızı ve yutağı birdenbire 
kapatmak için) çenenin altına vurulan vuruş anlamında kullanıl- 
mıştır. Daha sonra teknik alanında, herhangi bir boru yada ağızı 
birdenbire kapamaya yarayan kapak anlamını kazanmıştır. Fran- 
sızcadan dilimize de bu anlamla geçen supap sözcüğü için, anlam ve 
kullanılış özellikleri göz önünde bulundurularak ve tıkaç, sayaç 
gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, kapamak fiilinden — yapı- 
mekiyle türetilen kapaç karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Motorun kapaçları iyi çalışmıyor. 
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DEDEM KORKUT'TAN ÖYKÜLER 
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İKİ ÇALIŞMA ARKADAŞIMIZI YİTİRDİK 


Kurumumuz üyelerinden ve çalışma arkadaşlarımızdan 
Muhittin Güngen 28 temmuz 1972 günü, Cemal Sezginde 4 
ağustos 1972 günü Ankara'da bir kalp bunalımı sonucu dünyaya 
gözlerini kapamışlardır. 


EE BEJ MUHİTTİN GÜNGEN 


Ekim 1963'ten beri Kurumumuzda 
Başyazman olarak görev yapan Muhittin 
Güngen, 1gı2'de Hasköy'de doğmuştur. 
Bursa Lisesindeki öğrenimini bırakıp İstan- 
bul Sağlık Görevlileri Okuluna giren Gün- 
gen, orayı bitirdikten sonra Bursa, Balıke- 
sir, Samsun ve Ankara'da sağlık memurlu- 
gu yapmış, 1963'te Sağlık Bakanlığı Teftiş 
Kurulu büro şefliğinden emekli olmuştur. 
O zamandan ölümüne değinde 'Türk Dil Kurumunda başyaz- 
man olarak çalışmaktaydı. 


CEMAL SEZGİN 


Ekim 1962'den beri Kurumumuz Te- 
rim Kolunda çalışan ve daha sonra aynı 
kolda uzman olarak görev yapmakta olan 
Gemal Sezgin, ıgı3'te Bilecik'te doğmuş- 
tur. 1935 yılında Gazi Eğitim Enstitüsü- 
nün Edebiyat Bölümünü bitiren Sezgin, 
askerlik görevini yaptıktan sonra Manisa 
Ortaokulunda öğretmenlik ve Bilecik Lise- 
sinde müdürlük yapmıştır. 1943'te Milli 
Eğitim Bakanlığı Genel Müfettişi olmuş, 1952'de Elâzığ Lise- 
sine atanınca gitmemiş ve Polatlı Ortaokulunda görev yapmış- 
tr. 1956'da Hacettepe Tıp Fakültesi İdare Amirliğine, 1957'de 
de Ankara Tıp Fakültesi Fransızca okutmanlığına geçmiştir. 
Bu görevinden 1967'de emekli olmuştur. 

Gemal Sezgin'in Cldment Huart'dan çevirdiği Arap ve 
İslâm Edebiyatı 1971'de basılmıştı. Hazırladığı Ortaöğretim Terim- 
leri Sözlüğü'nün basılasını vermişti. Dinler Ansiklopedisi adını 
taşıyan iki ciltlik bir çalışması da basıma hazır bir durumdaydı. 

Kurumumuzun hem üyesi, hem de görevlisi olan her iki 
arkadaşımız, sevilen, sayılan kişilerdi. Anıları önünde saygı 
ile eğiliriz. TDK 


Olaylar e Gerçekler 
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Dışı Kalaylı İçi Alaylı 


Nihad Sâmi Banarlı, dille ilgili yazılatını 
Türkçenin Sırları adlı bir kitapta topladı. Kâğıdı, 
dizgisi, kapak ve sayfa düzeni yönünden göz 
alıcı, güzel bir görünüşü var bu kitabın. Dili, 
anlatımı, düşünsel örgüsü yönünden ise dış ya- 
Pısına tümüyle ters düşen nitelikler taşıyor. Ya- 
zar, pörsümüş, tiritleşmiş, çağdışı birtakım dü- 
şünceleri yaymaya çabalıyor. Söz oyunlarına, 
söz cambazlıklarına baş vurarak yapmak isti- 
yer bunu. Gerçek amacını gizlemek için de 
“Türkçenin sırları”, “Türk dilinin yüceliği ve 
güzellikleri”, “ulusal duyarlık”, “Türkçe sev- 
gisi” gibi kavramlara sarılıyor. Bir gizlenme 
aracı, bir sığınak olarak kullanıyor bu kavram- 
ları. Şöyle diyor önsözde: 

“Bu kitap, Türk dili üzerinde yıllar yılı 
yapılan araştırmaların; duyulan heyecanların 
ve samimi bir Türkçe sevgisinin yazı hâline 
konulmasıyle meydana geldi. Türkçemizin, Tür- 
kiye topraklarında, büyük bir milli estetikle 
işlenmiş oluşuna bir kitap boyunca dikkat eden 
ilk eser, belki de budur... Muharriri, Türk 
dilinin nice güzelliklerini, üstünlüklerini, ince- 
liklerini, âhengini, ne kadar asil ve büyük bir 
milletin dili oluşundaki göğüs kabartıcı yücelik- 
leri - elinden geldiği kadar - bu kitabın sahife- 
lerinde toplamaya çalışmıştır.” 

Söylenişindeki yabansılığa karşın bu söz- 
lerin doğruluğu yadsınamaz. Elbette, Türkçe- 
mizin nice gizli güzellikleri, incelikleri, üstün- 
Jükleri vardır. Sesinde, soluğunda insan düşün- 
cesini, duyarlığını bütün boyutlarıyle kucakla- 
yabilecek bir yetkinlik vardır. En ileri dillerle 
boy ölçüşebilecek bir doğurganlığı vardır. Gel- 


gelelim, Banarlı'nın göstermek istediği bunlar 
değildir. Onun, “Türkçe sevgisi” dediği, “Türk 
dilinin nice güzellikleri, üstünlükleri, incelikleri, 
âhengi, göğüs kabartıcı yücelikleri” dediği başka, 
şeylerdir. Daha doğrusu dilimizin; kökeniyle, 
kaynağıyle göbek bağını koparan, gelişmesini, 
yücelmesini engelleyen etkenlerdir. Kitaptaki 
yazılardan bir ikisini okuyunca bu gerçeği gör- 
mekte ve anlamakta gecikmeyecektir okur. Ön- 
sözde söylenenlerin bir “cilâ”, bir aldatmaca 
olduğunu hemen sezccek ve duralayacaktır. 
Ahmet Haşim'in benzetili arlatımıyle belirle- 
yelim: 

“Bu kitabın sayfalarını açan okur, sanki 
yanlışlıkla, virancde bir bodrumun kapısını ara“ 
lamış gibidir: Burun, keskin bir çürük kokusu 
ile kırışıyor ve kulak, sanki yeraltında bir ölüyü 
gömmek ve ağlamak için toplanmış garip bir 
topluluğun iniltisi, korkusu ile dikiliyor. Bu 
keskin koku, hangi leşten geliyor?” (Bize Göre, 
s. 11-12) i 

Bu kokuyu oluşturan temel etken, yazarın 
Osmanlıca tutkusu ve özlemidir. Gelişen ve öz- 
leşen 'Türkçeye karşı duyduğu kin ve ölkedir. 
Kitapta yer alan yazılar bu duygular üzerinde 
temellenmiştir. Bu saptama ve gözlemimizi, ki- 
tapta savunulan düşünceleri ele almadan önce 
Banarl'nın dili ve anlatım özellikleriyle tanıtla- 
yalım. 

Banarlı, “Türkçenin sırlarını el sözle- 
rinde, Osmanlıcanın kalıntılarında arıyor. Ana- 
dilin öz değerlerini tatsız, yavan ve renksiz bu- 
luyor. Bunun için de bir yandan öz Türkçe akı- 
mının getirdiği yeni sözcükleri kendinden ge- 
çercesine yererken, bir yandan da eskimiş, ya- 
şarlığını yitirmiş yabancı sözcüklerle donatıyor 
yazılarını. Böylece anadiline yabancılaşmış bir 
yazarın gülünç ve acıklı durumunu canlı bir 
biçimde örneklendiriyor. 

Anadiline yabancılaşmış bir yazar, kendi 
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öz dilinde düşünüp duyamaz. Çünkü düşün ve 
duygu evreni başka bir dilin sınırlarıyle kuşa- 
tılmıştır. Kendi dilindeki incelikleri, güzellikleri 
göremez. Dahası aşağılar, horlar kendi öz dilini. 
Bu yüzden anadiline yabancılaşmış bir kişi, ne 
denli yazsa çizse de gerçek anlamda yazarlık 
onurunu kazanamaz, Banarlı'ya yazar deyişimiz, 
sözün gelişindendir. Yoksa, Türkçenin bugünkü 
ulaştığı aşamada şu yabancı sözcükleri coşkuyla 
kullanan ve bunu da “Türkçenin sırları”ndan 
biri diye adlandıran kişiye yazar denebilir mi? 

Lisan, lisâni, zâviye, bâb, hendese, hendesi, 
tefekkür, mütefekkir, tekevuün, tenevvü, sahih, muhar- 
rir, müellif, medl, nizâm-ı dlem, cemi, kaaide, devran, 
iltihâk, mes'ud, irfan, vecid, muhassala, harim, bedii, 
nahiv, dbus, tasaddi, lerkfb, ihtifal, kaahir, tedrisât, 
emel, şedid, devâ, daldlet, tâün, edib, eldstikiyel, rek- 
Idmalif, hamdset, efkâr-ı umümiye, s-i isimdi... 

Banarlı'nın söz dağarcığında gözlemle- 
diğimiz bu çürümüşlük, yabansılık anlatımında 
daha da koyulaşmaktadır. Türkçe sözcükler bile 
bu anlatımda sıcaklığını yitiriyor. Düşünsel kof- 
luğu gizlemede kaba bir sıva gibi kullanılıyor 
sözcükler. Yerini bulamamış sıfatlar, gereksiz 
benzetme ve iğretilemelerle alacalı bulacalı, 
çağdışı, talsız bir “üslüp” çıkıyor ortaya. 

Talih Rıfkı Atay, “üslüp” üzerine yazdığı 
bir yazıda şöyle der: “Bizim idadinin edebiyat 
kitabında üslüp üç türlü idi: Üslüb-u sâde, üs- 
lâb-u müzeyyen, üslüb-u âli, Sadesi belli: Ben 
senden vaz geçemem. Müzeyyeni ; Gül bülbülsüz, bülbül 
nağmesiz olur, gönlüm sensiz olmaz. Âlisine gelince: 
Zemin çâk, asuman çakçâk olsa, tüfân içinden tekne-i 
Nâh belirip, onu bırak da sen yalnız gel dense, git- 
mem.” 

Banarlı'nınki bu üç tür üsluptan hangi- 
sine girmektedir? Kestirmeden söylemek gere- 
kirse öslub-u müzeyyen ile üslub-u dli'nin karışımı- 
dır onunkisi. Melez bir üslup. Müzelik bir üslup 
da diyebiliriz buna: 

“Türk dili, bugünkü Türkiye toprak- 
İarına, eski Asya ülkelerimizin hür ufuklarla 
çevrili bozkırlarından kopan gür ve erkek sesli 
bir müsıkıyle gelmiştir. Bu sebepledir ki Türkiye 
Türkçesi'nde eski bozkır sesleri, ve İdil ırmağı- 
nın akışından yükselen sesler vardır. Fakat Tür- 
kiye Türkçesi'nde bu kadim sesler yanında, Nil 
nehrinin taşkınlığı da seslenir; Dicle'nin, Fırat'ın, 
Tuna'nın, Meriç'in ve Anadolu irmaklarının 
akışları da... Arabistan çöllerinin uzun, İran 
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yaylâlarının uzatılmış sesleri, İtalyan sularında, 
korsanlar kadar, dalgalarla da çarpışan levend'- 
İerin bu zafer ve mâcerâ ufuklarından getir- 
dikleri gür sesler, Türkiye Türkçesi'nde ve onun 
bütün yaşayan kelimelerinde bir müsıki salta- 
natı hâlinde mevcuddur.” 

Yirmi dokuz ses vardır Türkçemizde, Bun- 
ların hangileri “eski bozkır sesleri”, hangileri 
“Arabistan çöllerinin uzun, İran yaylâlarının 
uzatılmış sesleridir? Bunu soracak değiliz. Bes- 
belli Türkçenin her sesinde bir yabancı renk ve 
koku alglayan duyarlığı var Banarlı'nın, Söz- 
gelimi ekmek, su, ışık, ağaç, toprak, dağ türünden 
sözcükleri mi duyuyor, birden değişiveriyor 
dünyası. Sözcüklerin ses örgüsü bir uğultu ya- 
ratıyor onun gönlünde. Hele bu sözcükler ya- 
zılarında sere serpe kullandığı e/kdr-ı umümiye, 
süsi istimâl, meb'us, kaahir, kaaide, vefât, mevhum, 
mes'üliyel, şikâr, tesir, tâzim, akl-ı selim türündense 
daha bir yeğinleşiyor gönlündeki uğultu. Söz- 
cükleri oluşturan seslerde İdil, Nil, Dicle, Fırat, 
Tuna, Meriç ve Anadolu ırmaklarının akışım 
buluyor. İtalyan sularında çarpışmış korsan- 
ların, leventlerin gür seslerini duyuyor. 

Ses içinde ses duyma bir sayrılık mıdır? 
Tıp dilinde bir adı var mıdır bu sayrılığın? Bil- 
miyoruz. Bildiğimizse Banarlı'nın, her sözcüğün 
ses sınırını zorlaması, heceleri uzatmaktan, çar- 
pıtmaktan esrikleşmesi... Bu yüzden dilimizin 
yerleşik yazım kurallarını çiğnemekten çekin- 
miyor. “Kelimelerde bir müsiki saltanatı” ya- 
ratmak için her sözcüğün başına bir (*) külâh 
giydiriyor. Şöyle açıklıyor nedenini de: 

“Kitapta, mümkün olduğu kadar, Türk- 
çe'nin ses güzelliğine uygun bir imlâ kullanıl 
mıştır. Birçok kelimelerin sesli harfleri üzerine 
konulan (9) işâreti, Türkçemizin bilhassa Ana- 
dolu ve Balkanlar Türkiyesinde tamâmiyle mili 
bir ses olarak kazandığı uzun hece'leri belirtmek 
içindir. Aynı işâretlerin İ ve Ü gibi harfler üze- 
rine konulamayışı, imlâmızın, bu dilin dehâsını 
düşünmek duygusundan uzak kimselerin elinde 
kalmasındandır.” 

Türkçenin ses güzelliği kendi söz değer- 
lerindedir. Bu tutumun ardında ise dilimize 
sızmış olan yabancı öğeleri asıllarındaki gibi 
yazma eğilimi yatmaktadır. Onu yazdığımız, 
konuştuğumuz ve soluduğumuz dilin dışında 
bırakan nedenlerden biri de bu eğilimidir. Bir 
yazımızda da belirlediğimiz gibi (Türk Dili, 
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sayı 244), Türkçe sözcüklerde uzun hece yoktur, 
Dilimizde uzun ünlünün bulunmayışının doğal 
sonucudur bu. Yapısında uzun hece bulunan 
sözcükler yabancı dillerden gelmedir. Bu ne- 
denle Türk hançeresi uzun heceden hoşlanmaz. 
Yatkın değildir ona, Nitekim uzun heceli ya- 
bancı sözcükler, halk ağzında aşağı yukarı Türk- 
çe sözcüklerin kısalığında söylenir. Bunun için- 
dir ki halkm dilinde yerleşmiş yabancı sözcük- 
lerin uzun heceleri aşınmaya uğramış, kısalmış- 
tır, 


Banarlı, bu özelliğini değiştirmek istiyor 
dilimizin. Türkçenin ya kendi doğasına uydur- 
duğu ya da sindirmeyip bir yana itelediği söz- 
cükleri yazım ve söylenişiyle diriltmeye uğra- 
şıyor. Bir zamanlar dilimizin yatağını tıkamış, 
gelişimini engellemiş yabancı sözcükler için 
övgüler, ağıtlar düzüyor. Sözde Türkçeyi sev- 
diği, onun üzerine titrediği için yapıyor bunu. 

“Türkçeyi sevmek onu yabancı öğelerden 
arıtıp kendi öz ve ulusal sesine kavuşturma yo- 
lunda çaba göstermektir. Böyle bir çabayı gös- 
terme şöyle dursun, bunu üstlenen ve savunan- 
ları yeren, onlara kara çalan bir kişi Türkçeyi 
sevemez. Etki, kural, sağduyu, kavram, ölüm, s0- 
rumluluk gibi Türkçenin öz değerlerini kaba, 
çirkin, sevimsiz bulan; öte yandan “tesir”, “kaa- 
ide”, “akla selim”, “mevhum”, “vefât”, “mes'- 
üliyet” sözcüklerinde ise bir yücelik, bir soyluluk 
bulan kişi Türkçeyi sevemez. 

Savunduğu düşünceler yönünden de bir 
dil Donkişot'u olarak çıkıyor karşımıza Banarlı, 
Kitabına aldığı kırkı aşkın yazısında özellikle 
şu iki ana düşünceyi işlemeye çalışıyor: 

“Türkler, dünyânın üç kıtasına hâkim 
millet olarak, bayrakları altında tuttukları en- 
gin ülkelerden vergi alır, baç alır, mahsül toplar 
gibi, kelime de toplamışlardır. Böylelikle bütün 
o ülkelere yalnız kılıç kuvvetiyle değil kültür 
kuvvetiyle de söz geçirmişlerdir. Bu yerlerden 
derlenen ve asırlarca Türk zevkiyle işlenip Türk- 
çeleştirilen kelimeler, bizim zafer ve şeref asır- 
larımızın canlı miraslarıdır. Bu kelimeler ata- 
Jarımız tarafından fethedilmiş ve vatan yapılmış 
topraklar gibi, fethedilmiş ve Türk yapılmış 
kelimelerdir.” 

Hem ussal hem de bilimsel açıdan ger- 
çekliği, geçerliği olmayan bir düşüncedir bu. 
Savlandığı gibi derlenen sözcükler bir ekinsel 
(kültürel) etki amacıyle alınmışsa bunların iş- 
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lcnip Türkçeleştirilmemesi gerekirdi. Şunun için 
ki dil bir iletişim aracıdır sözcükler yönünden, 
“Fethedilmiş” bir ülkenin dilinden alınıp sesçe 
ve anlamca değiştirilen sözcükler, onleri eski 
biçimiyle kullananlar için anlaşılmaz olacaktır, 
O zaman da “kültür kuvvetiyle söz geçirme” 
nasıl sağlanacaktır? Öyleyse bu sözcük devşir- 
meciliğini ekinsel bir özümlemeye, bir üstünlük 
kurmaya bağlayarak açıklamak doğru olamaz. 
Bu, dil olgularını bilimsel verilerin dışında dü- 
şünüp yorumlayan ilkel bir anlayıştır. 

Dilimizdeki yabancı sözcükler yalnızca 
“Tethettiğimiz” topraklardan mı gelmiştir? Var- 
sayalım ki Arapça sözcükler, Arap ülkelerini 
egemenliğimize aldığımız için girmiştir dilimize, 
Peki, Farsça sözcüklerin gelişini nasıl açıkla- 
yacağız? İran'ın, egemenliğimiz altında bulun- 
madığı bilinen bir gerçektir. Bunun gibi nice 
yıllar egemenliğimiz altına girmesine karşın 
dilimizde sözcükleri bulunmayan ülkeler de 
vardır. Banarlı'nın dediği doğru olsaydı, Bul- 
garca, Yunanca ve Romence kökenli sözcük- 
lerin de bulunması gerekmez miydi dilimizde? 

Daha yakın bir örnek verelim. Son yıl 
larda Batı kaynaklı sözcükler akın akın girmek- 
tedir dilimize. “Lojistik”ten, “enformasyon”a, 
“rehabilitasyon”dan “brifing”e değin türlü tür- 
lü sözcükler. Bunları da Batılı ülkelerden f#t- ' 
hederek mi alıyoruz? Sözgelimi Banarlı'nın ya- 
zılarında sık sık kullandığı moyolojik, reklâm, 
reklâmatif, formasyon, popüler, profane, teori, sentetik, 
panicist, prospectus, sistem, alllerasyon, metod, fone- 
tik, karakteristik, orijinal, melodi, sembol, nüans, 
müzikal, problem, anloleji... sözcüklerini de kılıçla 
mı kazandık? 

Banarlı bu sözcük devşirmeciliğini “İm- 
paratorluk Dili” türünden bir terimle adlan- 
dırıyor. Biraz duralım bu nokta üzerinde. Dille 
toplumsal yapı arasında çok sıkı bir bağlantı 
vardır. Toplumsal yapıdaki her değişim dilde 
de gösterir etkisini. İmparatorluktan uluslaşma 
sürecine geçerken, toplumsal kurumların tümü- 
nü yenileştirirken dilin olduğu gibi, değişmeden 
kalmasını düşünebilir miyiz? Ulusal duygunun 
uyanmasıyle başlar uluslaşma. Osmanlıcadan 
öz Türkçeye yönelişin tabanında bu gerçek, 
ulusal duygu ve ulusal bilinç gerçeği yatar, 
Atatürk'ün, öz Türkçe ülküsüne gönül verişi 
bundandır. Çünkü ulusal duygu ve ulusal bilinç 
ancak ulusal bir dille oluşabilir. Banarlı ve ta- 
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kımının anlayamadıkları ya da görmezden gel- 
dikleri önemli bir noktadır bu. 

Dilde Osmanlıcacı olanlar, öz Türkçe 
akımına karşı duranlar dilin ulusların. yaşamın- 
daki yerini ve önemini kavrayamayanlardır. 
“Kişiler başka dilleri öğrenebilir, kendi dilini 
konuşmaya konuşmaya unutabilir, yalnız bu 
yeni öğrenilen konuşma diliyle yeni bir kişilik, 
yeni bir kimlik kazanamaz. Bir ulus da böyle 
tek bir kişi gibi yapar, kendini gerçekleştiren 
dili bırakırsa ilkin kimliğini, kişiliğini yitirir, 
bütünlüğü elden gider. İşte Türk soyundan ge- 
Jen Bulgarlar, Macarlar, Peçenekler, Kumanlar. 
Bunların dilleriyle kendi ulus kimlikleri de yok- 
olup gitti, Bugün bu uluslara Türk diyemiyoruz 
artık. Bu olaylar bize dilin ulus varlığındaki 
derin önemini gösteriyor.” 

Dönelim yine “atalarımız tarafından fet 
hedilmiş ve. vatan yapılmış topraklar gibi, fet- 
hedilmiş ve 'Türk yapılmış kelimeler” konusuna. 
Gerçekten böyle midir bu? Dilimize girmiş 
Arapça ve Farsça sözcüklerin tümüne kendi 
damgamızı vurmuş, özümleyebilmiş miyiz on- 
ları? Gerçekleri çarpıtmadan, yalana dolana 
sığınmadan evetlenemez bu soru. Banarlı isc 
“evet” diyor. 

Yabancı bir sözcüğü “fethetmek”, özüm- 
lemek, nasıl anlaşılır? Bunun en genel ölçüsü, 
o sözcüğü doğru yazma, doğru okuma, doğru 
kullanma ve doğru anlamlandırmadır. Uzağa 
gitmeyelim, Banarlı'nın kendisi yapabiliyor mu 
bunu? Hemen belirtelim ki yapamıyor. Nitekim 
Hikmet İlaydın'ın, Türk Dili'nde (sayı 247-248 
—249) yayımlanan ve Banarlı'nın Resimli Türk 
Edebiyân Târihi adlı yapıtını eleştiren üç yazısı 
belge ve tanıtlarıyle ortaya koymuştur bu ger- 
çeği. İlaydın'ın saptadığı ve açıklayarak gös- 
terdiği 38 yanlış bize gösteriyor ki Banarlı, eski 
sözcükleri doğru dürüst okuyamamakta, an- 
Jayamamaktadır. Böyleyken bunları “feth et- 
miş” olmamızla övünmektedir. Yeri gelmişken 
şunu da ekleyelim, Banarlı kendine de okurla- 
rına da saygısı olmayan bir kişi. Bunca yanlış- 


ları, çelişkileri bir bir sergilenirken bunların 


karşısında sağır bir sessizliğe gömülmüştür. Sus- 
mayı yeğliyor. Bir bakıma onun bu tutumu, 
susmayı yeğlemesi yapılan eleştirileri doğru bul- 
duğunu, yanlışlıklarını benimsediğini gösterir. 
Ne ki kendine ve okurlarına saygısı varsa, ya- 


* İsmet Zeki Eyüboğlu, Soyut, mayıs 1972. 
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nıldığını, yanlış yaptığını söylemesi de gerekir. 
Bilim ahlâkının bir gereğidir bu. 

Eleştiriler karşısında susmayı seçiyor ama, 
Türk dili ve Türkçenin sorunları üzerine bilim 
dışı görüşlerini yaymaktan da geri kalmıyor. 
İnsan, bir Banarlı'nın yanlışlarına, bir de yazı- 
larındaki havaya bakınca şu atalar sözünü anım- 
sıyor: Oturduğu yer alar sekisi, çağırdığı İstanbul 
türküsü... 

Sözünü ettiğimiz kitaptaki yazılarda işle- 
nen bir başka düşünce de şudur: “Lisânımızda 
milli vicdâna yerleşmiş, gözlerin, gönüllerin ve 
dillerin süsü olmuş birçok güzel ve âsil kelimeyi 
yabancıdır, aldanışıyle öldürmek isteyenlere 
imkân vermemeliyiz. Bu kimseler her an bir 
cihan öldürüyorlarmış gibi büyük bir cinâyet 
işliyorlar.” © 

Nerdeyse öz Türkçecilerin tümünü yargı- 
layıp tutuklayacak Banarlı, Elinde yetki olsa 
yapar mı yapar. Daha da ileri gider, belki bir 
buyrultu çıkartıp öz Türkçe sözcüklerin kutlanı- 
mını yasaklar. Şaka bir yana sormak gerekir 
Banarlı'ya: “Gözlerin, gönüllerin ve dillerin süsü 
olmuş bir çok güzel ve asil kelime” dediği han- 
gileridir? Yukarda örneklerini verdiğimiz /dr- 
kulâde, mânâ, mahlâs, husüsi, İâtff, tefsir, tezyif, tasvlh, 
idkib türünden “külâhlı” sözcükleri ise dilediği 
gibi kullanıyor yazılarında. Dilerse fşacir, cedir, 
intisak, intikds, peşmine gibilerini de kullanabilir. 
Kendisini sınırlayacak hiç bir güç yoktur. Çün- 
kü sözcüklerin seçimi bireyin beğenisine bağ- 
lıdır. Sözcükleri öldürmeye kimsenin gücü yet- 
mez. Kurumlar da, kişiler de yapamaz bunu. 
Yaşatmak için de böyledir bu. Kullanmak ya 
da kullanmamak... Bireylerin, sözcükler karşı- 
sında yapabilecekleri tek şey budur. Gelgelelim, 
Banarlı, sözcükleri canlı varlıklarla özdeş gö- 
rüyor, onları ümüğü sıkılınca soluğu kesilip 
ölecek canlı yaratıklar gibi düşünüyor. 

Hele sözcükleri güzel, çirkin, soylu, soy- 
suz diye niteleme yanlışlıkların en büyüğüdür. 
Nereden gelir bir sözcüğün güzelliği, çirkinliği, 
soyluluğu ya da soysuzluğu, nereden gelir? Gö- 
recedir bu niteleyimler. Sözgelimi, Banarlı'ya 
göre tanık, konuk, çağrı, yargı, yazgı sözcükleri 
kabadır, çirkindir, enezdir. Çünkü uzun ve tok 
heceler taşımaz 'bu sözcükler. Ama başka biri 
için böyle değildir. Demek istediğimiz, sözcük- 
leri güzel ya da çirkin diye ayırmanın bilimsel 
bir ölçüsü yoktur. 
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Banarlı'nın yazıları kısaca değindiğimiz 
bu iki düşüncenin yöresinde dolanıp duruyor. 
Dile bütünselliği içinde yaklaşamayan, dil ol- 
gularını bilimsel verilere göre yargılayamayan 
bir kişinin yanılgıları, yanıltmacalarıdır bu ya- 
zılar. Çelişkiler, tutarsızlıklar üstüne kurulmuş 
her biri. Bir bakıyorsunuz, öz Türkçecilik ulusal 
kültürü yıkmaya yönelmiş bir eylem diye tanı- 
tılıyor kitabın bir yerinde; başka bir yerde ise 
“gönlü her mevzüda Türklüğün cn saf cevher- 
leriyle dolu olan bir milliyetçi için hedefe var- 
masam bile, uğrunda ölürüm diyebileceği kadar 
aziz bir hayal.” Öz Türkçeye ve öz Türkçeci- 
lere yergilerin, suçlamaların türlüsü yöneltilir- 
ken aynı yazılarda bu akımın getirdiği etki, tepki, 
gağdaş, kavram, öğretim, öğrelmen gibi sözcükler 
kullanılıyor. Hem de Osmanlıcalarıyle birlikte... 

Bu kitabın hiç mi yararlı bir yönü yok? 
Var elbette. Bir kez anadiline yabancılaşmış bir 
kişinin tutumunu örneklendirmektedir. “Keli- 
meleri vaktinden evvel öldürmek, genç bir in- 
sanı öldürmek kadar kanlı bir cinâyettir. Keli- 
melerin yaşama haklarını, insanların yaşama 
hakları kadar mukaddes ve muhterem sayanlar, 
insanlar içinde cn az barbar veyâ en çok medeni 
olanlardır.” gibisinden yeni kuramlar ve gö- 
rüşler(!) getirmektedir dilbilime, Azımsanacak 
şeyler değil bunlar da... 


Emin ÖZDEMİR 


TİYATRO 


1971'de Tiyatro: 3 


İstanbul Özel Tiyatroları 


1971 yılının özel tiyatroları İstanbul'da 
yuvalanmış gibidir. Kentlerin büyüklüğünü 
nüfus bakımından da, alan ölçümü bakımından 
da karşılaştıracak olsak, özel tiyatro sayısı, yo- 
Zunlukça İstanbul'da önde gidiyor. Her akşam, 
ödenekli tiyatrolar ayrık (ki bu, kimi gece sekize 
varmıştır) 3$ tiyatroda 34 yapıt ramp şığına 
kavuşmuştur. 

Bu böyle olmakla birlikte, bu kadar tiyatro 
çokluğu, hem topluluk sayısı, hem de oyuncu 


ÖZ TÜRKÇE 


olgunluğu bakımından enflasyona yol açıyor 
gibime geliyor. Nitekim bu 34 özel tiyatronun 
on biri, yılın son aylarında; Bakırköy'de Tiyatro 
Ali Baba, Şişli Ümit'te Beş Basamak Tiyatrosu, 
Kocamustalapaşa'da Çevre, Karaca Tiyatro'da 
Grup Oyuncuları, Azak salonunda sahibinin 
açtığı önce Asuman Arsan'ın, sonra başkalarının 
bir türlü yürütemediği Azak Tiyatrosu, İstiklâl 
Caddesindeki oAlkazar'da Kamu Tiyatrosu, 
L.G.G.'deki Mücap Ofluoğlu (bir yıl ara ver- 
mişti), Kadıköyü'nde N.E.T., gene Kadı. 
köyü'nde Orhan Alkan, Üsküdar Sunar'da 
Üsküdar Oyuncuları, Gen-Ar salonunda ve 
gezginci Renan Fosforoğlu Tiyatroları açılmış; 
buna karşılık Halkevleri Deneme Sahnesi, Hep- 
güler Tiyatrosu, Kocamustafapaşa'daki Sürer 
Tiyatrosu, Arena'daki Ocak Sahne, Ruj e Noir 
daki Mini Seks Tiyatrosu açılıp kapanmış ya 
da geçen yıldan açılan kimileri ile daha eskiden 
açılanlardan kimileri sallantı göstermişlerdir. 

Bereket versin bunların yanı sıra, aşağı 
yukarı kökleşmiş olanların çoğu çalışmalarını 
sürdürüyorlar; kimileri de kürek üstünde dur- 
mak için insanüstü çaba harcıyorlar. Bunların 
toplamı da on sekizdir. Fakat Haldun Dormen 
ile Ayfer Feray'ın “mali durumdan” (bu, el- 
bette eski zenginliğe paralel yürümeyi sürdüre- 
meyecekleri bakımından) kapanacakları da söz 
konusu ediliyor son günlerde. 

Acaba kapanan ya da kapanacak olan 
tiyatroların as oyuncuları birleşip güçlü gruplar 
kurma yoluna gitmezler mi? 

Şimdi gelelim bu 34 özel tiyatronun oyna- 
dıkları oyunlara; 


İstanbul Özel Tiyatroları 
1. Ali Baba Tiyatrosu (Bakırköy): 
Karım ve Kaynanam (derleme), ocak/1971 
Şen Bahriyeliler (Süt Kardeşler), 210-1971 
Hüdaverdi (Üçüzler), 22-10-1971. 
Aşk Çorbası, Jean Letraz, Zihni Küçümen, 
25-11-1971. 
2. Ayfer Feray Tiyatrosu: 
Aman Paşa, Biraz Daha Yaşa, Süavi Süalp 
(1970'den), Alkazar'da. 
Çifle Balayı, Noel Coward, Nisa Serezli, 
2-10-1971, Küçük Sahne'de, 
Ocak, Turgut Özakman. 
3. Azak Tiyatrosu (Bina sahibinin, sezon 
başında açıldı): 
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Kadırgalı Leylâ, Sadık Şendil, 1-9—1971. 
Mühür Gözlüm, S. Yetkin, 1—10-1971. 
Kapalıçarşı'da Şenlik Var, Süavi Süalp, 1— 

11-1971. il 

4. Beş Basamınk Tiyatrosu (Şişli, Ümit T. 
belirli günlerde). i 

Severim Öğmeyi (Paganini), Franz Lehâr'ın 
“opereti, ekim/i971. 

5. Çevre Tiyatrosu (Kocamustafapaşa'da 
Çoruh sinemasında, Altan Erbulak-Metin Se- 
rezli tarahudan bu sczon başı): 

Yüzsüz Zühtü, Kandemir Konduk, 6—10— 

1971. 

6. Devekuşu Kabare Tiyatrosu: 

Ha Bu Diyar, Haldun Taner, 3-2-1971. 
Gergedan, Evgüne Tonesco, (uy.) Haldun 
Taner, 11-11-1971. 

7. Dormen Tiyatrosu: 

İki Yanık Bir Alık, Geldeni, (uy.) Göksel 

Kortay ve Hadi Çaman, 23-27-1971. 

Gigi, Colett ve A. Loos, Göksel Kortay, 

14-10-1971. 

Elden Ele, Georges Feydcau, Erol Günay- 

dın, 20-11-1971, 

8. Dostlar Tiyatrosu (Dormen'de 18 O- 
yunları): 

Havana Duruşması, Hans Magnuf Enzens- 

berger, Sezer Duru, 16-3-1971. 

Arslan Asker Şvayk, Jaroslav Hağek, Genco 

Erkal, 28-9-1971. 

Zemberek, Başar Sabuncu, 29-11-1971. 

9. Gen-Ar Oyuncuları (Bu sczon Renan 
Fosloroğlu Bakırköy Halkevi'nde): 

Yedi Kocalı Bakire (derleme), 7-10-1971, 


10. Gönül Ülkü-Gazanfer Özcan (Esentepe 
de): U 

Kürkçü Dükkânı, R. Conney ve J. Ghap- 
man, Âli Yalaz, 1-1-197). 

Kocamın Nişanlısı, Sadık Şendil, 1—2-1971. 

Ayrılmaksa Maksadın, Jean Bernard Luc, 
A. Törüner, 26-27-1971. 

Ben Çalmadım, Ferih Egemen (çocuk tem- 
sili), 6-3-1971. 

(Gönül Ülkü, devam) 

Koca Eşşek, M. Lasaycus - J. J. Bricken, 
Zeynep Eren, 8-10-1971. 

Sülüman Bacanak, Melih Vassaf, 30-10— 
1971, 

Aşk Memuru, Louis Verneuil, Burhan Felek, 
1-12-1971. 
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11, Grup Oyuncuları (B. Algan ve A. Tay- 
gun. Karacr Tiyatroda 18): 

Müfettiş, Gogol, Melih Cevdet Anday, 
25-10-1971 (mevsim sonu kapandı). 
12. Gülriz Süruri-Engin Cezzar: 

Morfin, Michael V. Gazzo'dan Tuncay 
Özincel (70'den sürdü). 

Hair, James Rado-Gerome Ragni, (müz.) 
Galt MacDermot, Zeynep Birsel, 11-3-1971. 

Evet, Evet, Evet... Alfonso Pasa, Hâle Kun- 
tay, 9-10-1971. © 
13. Halkevleri Deneme Sahnesi: 

Hamlet, W. Shakespeare, Belklan Algan, 
221-1971 (mevsim sonu kapandı). 
14. İstanbul Tiyatrosu (Elhamra'da): 

Heyamola, Moss Hart - Georg S. Kaufman, 
(uy.) Erdinç Üstün, 9-3-1971. 

Hızlı Mustafa Pansiyonu, derleyen Ali Su- 
ruri, 1-10-1971. 

Çılgın Yenge (tekrar), Sadık Şendil, 27—10— 
1971. ; 
Tat Borusu, Melih Vassaf, 4—12—1971. 
15. Kadıköy İl Tiyatrosu: 

Çılgınlar Oteli, şubat 1971. 

Dedem Bebek Oldu, mart 1971. 

Merdiven, nisan 1971. 

Randevu, Fritz Schwieferd, (sahneye koyan) 
Üner İlseven, 14-10-1971. 
16. Kamu Tiyatrosu (Alkazar'da Gülsüm 

Kamu): 

Kahvaltı, Burton Graham, Ali Poyrazoğlu, 
ekim 1971. 
17. Kenan Büke (Fındıkzade, Bulvar Tiyat- 

ToOSu) : 

Mühür Gözlüm, S. Yetkin (geçen sezondan 
sürüyor). , 

Kiralık Metres, Ahmet Üstel, 2—10-1971. 
18. Kent Oyuncuları: 

İçerdekiler, Melih Cevdet Anday, 4—1—1971. 

Fareler ve İnsanlar, John Steinbeck, Meb- 
rure Alevok, şubat 1971. - 

Pembe Kadın, Hidayet Sayın, 9—10-1971, 

Sevmek İsterdim Babamı, Robert Anderson, 
Ülkü Tamer, 11-11-1971. 

Pisi-Pisi, Bil Manhoff, Orhan Azizoğlu, 
7-12-1971. i 
19. Mehmet Özekit Tiyatrosu (Kocamus- 

tafapaşa): 

Kaynana Damat Maçı, Louis Vernenille, 
(uy.) Kayhan Taşkıran, 1-10-1971. 
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Millete Selâm, Zamlara Devam (geçen yıldân 
tekrar), 1-11-1971. 

Pırık Derler Adıma (derleme), 1-12—1971. 
20. Mini Seks Tiyatrosu (Ruj e Noir'da bir 

oyun): şubat 1971. 

21. Muammer Karaca-Tevhit Bilge Tiyat- 
rosu: 

Görülen Lüzum Üzerine, Henneguin, Neca- 
bettin Yal, 6-10-1971. 

22. Muzaffer Hepgüler Tiyatrosu: 

Ayrılma Tarifesi (derleme), şubat '1971, 

Yandım Naciye (derleme), mart 1971. 

Hafız Beyati Dümtek (derleme), nisan 1971, 
(kapandı). 

23. Mücap Ofluoğlu Tiyatrosu (Bir yıl ara- 
dan sonra L.G.G.'de): 

Tiyatro Gibi, Françoise Dorin?, K. Turen 
ve Coşkun Tunçtan, 5-10-1971. 

Satılık Kat, Barilet ve Gredy, Asude Zey- 
bekoğlu, 7—12—1971. 

24. Nejat Uygur Tiyatrosu (Şehzadebaşı, 

Büyük Tiyatro): 

Beyoğlu Yakasının Hikâyesi (derleme), ocak 
1971. : 
Hey Amigo (derleme), 15-10-1971. 

25. Nihat Erbaş Tiyatrosu (NE.T): 

Yaktın Beni Belediye (derleme), N. H. Tö- 
kin, aralık 1971, 

26. Nisa Serezli-Tolga Aşkıner Tiyatrosu: 

Hauyar mı, Mercimek mi ?, Guilio Scornacci 
—Renzo Trabusi, Nisa Serezli, 12-3-1971. 

Cennetlik Haynana, Irma ve Walter Frinner, 
Hale Kuntay, 29-10-1971, 

27. Ocak Sahne (Arena'da): 

Devr-i Süleyman 7I, nisan 1971. 

Çil Horoz, mayıs 1971. 

28. Orhan Alkan Tiyatrosu (Kadıköy Ope- 
ra'da): 

Darısı 


1-10-1971. 
29. Suna Pekuysal-Ergun Köknar Tiyat- 

rosu (Üsküdar Sunar'da sezon başı): 

Kunrcık Paşa (Sermet Muhtar Alus'un ro- 
manından), Esat Nermi, 1—10-1971. 

Falaka (Ömer Seylelin'in öyküsünden), 
kasım 1971. 

Kaynanam Nasıl Kudurdu (Hüseyin Rahımi*- 
nin romanından), N. Ökmen, aralık 1971. 
30. Sürer Topluluğu (Mehmet Özekit'ten 
sonra yaz başına kadar Kocamustafapaşa): 

Mazım... Lözim (derleme), mayıs 1971. 


Başımıza (derleme), 
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Horozlu Köy (derleme), mayıs 1971. 
31. Taşdelenler Tiyatrosu: 

Köprü Ali Mektebi (derleme), şubat 1971, 
Kadıköy Opera'da başladı. 

Namus Mahallesi (Fidanaki), Kadıköy Ope- 
ra'da başladı. 

Pandeli Horn, Fahri Kulen, 23-9-1971 
Harbiye Sanayi M.'de 

Kırmızı Fenerler, Aleko Kzlamos, Nevzat 
Hatko, 25-11-1971. 


"32. Tevfik Gelenbe Tiyatrosu (Ankara ve 


İstanbul'da çeşitli lokaller): 

Bacının Fendi  Çasıl adı Süt Kardeşler), 
ocak 1971. 

Süt Kardeşler, İsmail Galip Arcan, şubat 
1971. ' 

Aşk Çorbası, Sevda Salatası olarak da Jean 
de Letraz, Zihni Küçümen (İL 'T.), 1-9-1971, 

Kalbimin Kenarı, Michel Andrâ, Oğuz Aral, 
ekim 1971. ği 
83. Ulvi Uraz Tiyatrosu: 

Görücüye Çıkıyorum, Güner Namlı, 26-2 
-1971 Harbiye, sonra Elhamra (oyunları mev- 
sim başı), 

Hababam Sınıfı Sınfla Kaldı, Rıfat Ilgaz 
410-1971, 

Püsküllü Moruk, Ben Johnson, Ülkü Tamer 
(der), aralık 1971. 

34. Üç Maymun Kabare Tiyatrosu: 

Al Takke Ver Küldh, 1970'den sürüyor. 

Valandaş Cezmettin, Atila Aybars, (müz: 
Yeşim Öge), 10-2-1971. 

İki Kıza Bir Cızbız, Suavi Süalp, 6-11—1971, 


Baha DÜRDER 


KİTAPLAR 


“Bir Sözlük Üzerine” 


Karl Steuerwald: “Türkiseh-Dentsehes Wör- 
terbuch, XVI - çift sütun 1058 s., Otto Har- 
rassowitz, Wiesbaden 1972. 

II. Dünya Harbinden önce Ankara'daki 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde uzun yıllar 
Almanca profesörlüğü yapmış, dilimizi de 
öğrenmiş olan Prof. Dr. Karl Steuerwald, bun- 


KİTAPLAR 


dan 6 yıl önce, Langenscheidt cep sözlükleri 
dizisinde, daha küçük ölçüde ve boyda 618 
sayfalık bir Türkçe-Almanca ve Almanca-Türkçe 
Sözlük yayımlamıştı. Aynı 1966 yılının aralık 
ayında Türk Dili dergimizde (sayı 183, &. 
243—244) bu sözlüğü tanıtan bir yazım çıkmıştı. 

Bugün elimizde bulunan büyük sözlük, 
eskisine bakarak çok daha olgun bir durum- 
dadır. Yapın sonunda bulunan kaynaklar 
listesinde türlü dillerde yazılı ve Türk sözlük- 
çülüğüyle ilgili 54 kitap adı yer almışlır. Yaza- 
rın bunlara sık sık baş vurmuş olduğu sözlü- 
gün niteliğinden anlaşılmaktadır. Bunlar ara- 
sında Kurum yayınlarından Türkçe Sözlük 
(4. bas, 1966), Yeni Yazım (İmlâ) Kılavuzu 
(5. bas, 1970), Türkçemizde Mecazlar Sözlüğü, 
Yakın Anlamlı Kelimeler Sözlüğü, Türk Argosu, 
Xooleji Terimleri Sözlüğü, Yasa Dili Sözlüğü, Sinema 
Terimleri Sözlüğü, Medenf Hukuk Terimleri Söz- 
düğü, Tiyatro Terimleri Sözlüğü, Kurum dışı yayın- 
lardan da belli başlı Türkçe (Ş. Sami, Ali Seydi), 
Türkçe-Almanca o (Heuser-Şevket), oOAlmanca 
-Türkçe (Denker-Davran, H. Jansky), Türkçe 
-İngilizce (Redhause, V.. Moran, Hony) ve 
Türkçe - Fransızca (D. Kâlgkian) sözlüklerinden 
başka, askerlik, denizcilik, hukuk, coğrafya, 
teknik, ticaret, edebiyat, atasözleri, müzik, 
botanik, çiçekçilik, kuşçuluk, balıkçılık gibi 
uzbilim sözlükleri de vardır. 


Sözlükbilim alanını 
tiren Prof. Steuerwald, özellikle, Türkçemizi öğ- 
renmek, bilenin de hele son yıllarda büyük 
ölçüde özleşmiş ve genişlemiş olan sözcük gö- 
mümüzün her öğesini anlayabilmesine yardım 
etmek istemiştir. Terimlere, deyimlere, sözcük 
takımlarına, yer adlarına geniş ölçüde yer veril- 
miş, eski sözcükleri arayanları cevaplandıra- 
bilmek için bunlar* işaretiyle bunlar eşanlam 
olarak gösterilmiştir. Örneğin yaşam: 1. Le- 
ben (Alm.)* hayat, dirim, 2. Lebenszeit (Alm.)* 
hayat, ömür. Ayrıca, hayat 1, tı /.—, yani aslın- 
da 2. hecesi uzun/, Almanca karşılıklar ve 38 
deyimle sözcük takımı: 4. anlayışı, 4. arkadaşı, 
h. dağdağasını terk etmek, h. damarı, h. eseri, h. 
geçirmek (bkz. 4. sürmek), h. halinde sigorta, h. ilmi 
(bkz. biyoloji), h. Kavgası, h. memat meselesi, h. 
memat mücadelesi, h. memalından haber alınama- 
yan (mayan olması gerekir, bu yazarın notu), 
h. mücadelesi, h. pahalılığı, h. sahası, h. savaşı, 
(bkz. 4. mücadelesi), h. sigortası, h. standardı, h. 


bunlarla  zenginleş- 
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suyu (İ. bkz. abıhayat, 2. Ankara'da bir içme su- 
yu), A. süresi, h. sürmek, h. tercümesi (bkz. tercüme 
hal), h. yorgunluğu, h. a. elvada etmek, h. a. gözlerini 
kapamak ya da yummak, h. ı gidip hayatı kalyor, 
h. a telakki tarzı, h. im., hn baharı, (bütün) &. 
uca h. ma kastetmek, h. ına mal olmak, h. mı devam 
ettirmek, h. wı kazanmak (ya da temin etmek), 
A. anı pahalı satmak, h. 1 müşterek (bkz. orlak yaşa- 
ma), h. 1 nebaliye mahrulu (bkz. bitkisel dirim konisi, 
A-ı zevciyat; hayat II, —tı, Anadolu kasaba ve 
köyleri evlerinde üstü kapalı, yanlarının bir 
Parçası açık sofa. 

Prof. Stcucrwald yeni sözcüklerimize ge- 
niş yer ayırmıştır: Örneğin doğa, doğaca, doğal- 
cılık, doğacı, doğacılık, doğaç (saniha), doğaştan 
Çirticalen), doğal. Bunlardan yalnız doğa, doğacı, 
doğacılık, doğal, doğalcılık sözcüklerine Almanca 
karşılıklar gösterilmiş, öbürleri (Almanca karşılık 
gösterilmeden) tabif, tabiflik saniha, bilbedahe, 
irlicalen sözcüklerine gönderilmiştir. Sayın pro- 
fesör sözlüğünde sözcük, oyaşam, yaşantı, gerek- 
seme, yapıt, gömü, neden, görevli, yazman, bilirkişi, 
tüzük, tanım, varsayım, boyut, uzay, yüzey, eşkenar, 
üçgen, gerçeküstücülük (ve ayrıca “belki daha doğ- 
ru bir terim saydığı üstüngerçekçilik) gibi öz Türk- 
çe sözcüklerimize yer vermiştir. Bu tutumuna 
biricik takışmamız şu noktadır: Çoğunca bu yeni 
sözcüklerin, ana sözcük olarak, hemen Alman- 
calarını vermeyip Osmanlıca ve Fransızca 
kalıplara göndermesi. (o Örreğin, yazman'ın, 
gerçeküslücülük'ün Almancaları bu maddelerde 
değil, k&dfip, sekreler ve sürrealizm'de verilmiştir. 
Sorum, sorun maddesinde de Almanca karşılığı 
verilmeyerek bkz. mesele denmiştir. Ama eşte- 
nar üçgen'de Almancası hemen oracıkta veril- 
miş, ayrıca bkz. *müsellesi mütesaviyüalaala denil- 
diği halde, bu son terime kendi sırasında Alman- 
ca karşılığı gösterilmeyerek bkz. eşkenar üçgen 
denmiştir. Sözlükte, bir aralık bizde ortaya 
atılıp da tutunamayan sözcüklere yer verilme- 
miştir. 

Yukarda açıklanan nedenlerle Prol, Steuer- 
wakd'ın sözlüğü Osmanlıca-Öz Türkçe karması 
şişkin bir yapıt halini almıştır. Sayın prolesör 
Alman okurlarının bütün gereksemelerini kar- 
şMamak istediğinden bu yolu tutmuş olsa gerek. 
Ne var ki, birçok öz Türkçe sözcüğü Osmanlı- 
ca karşılıklara gönderip Almancalarını orada 
bildirmek değil, tam tersine öz Türkçeleri ana 
sözcük sayıp Almancalarını burada bildirmek, 
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Osmarlıcaları da bu ana sözcüklere göndermek 
bizce daha doğru olacak ve yamalama izleni- 
mini bırakmayacaktı. Yalmz, birçok deyimi 
bulunan Osmarlıca sözcüklere bir ayrılık yapı- 
larak madde başlarında Almanca kaışılıklar 
gösterilebilirdi. 

Bu düşünceler bir yana bırakılacak olursa, 
Steuerwald'ın yeni sözlüğü bugün elde bulunan 
benzerlerinin en genişi, en olgunudur. Türkçe- 
cilik bakımından da, sayın profesör 1963-1966 
yıllarında ortaya koyduğu Çağdaş Türk Dili 
Üzerinde Araştırmalar  (Alm.) başlıklı 8 ciltlik 
yapıtındaki çekimser, yer yer de yerici tutumu- 
nu bırakmış görünmektedir. Bunu, Türk Dil 
Kurumu olarak, amaç ve çabalarımızın, halta 
Atatürk ilkelerinin bir yengisi olarak kabul 
etmemiz gerekir, Prof, Dr. Karl Steuerwald'ı 
bu tutumundan odolayı candan kutlar, her 

bakımdan doyurucu olan sözlüğünü okurları- 
mıza, Almanca ile ilgisi olsun olmasın, 'Türkçe- 
mizin sözcük, deyim ve sözcük takımı gömü- 
sünün enginliğini: görmek, öğrenmek isteyenlere 
salık verir, profesörün hazırlamakta olduğu 
“Almanca-Türkçe Sözlük”üne de başarılar dile- 
riz, 


A. DİLÂÇAR 


im 


“Eski Mısır Şiiri” Dolayısıyle 


Son günlerde yayımlanan bir kitap Eski 
Mısır şiirinden örnekler vermektedir 
Tâlat Sait Halman tarafindan çevirilen şiirler, 
Mısır uygarlığı ve sanatı üzerine yapılan bir 
inceleme ile birlikte sunulmuştur !, Halman, 
kitabın önsözünde, “En eski çağların ve uzak 
uygarlıkların edebiyatını yeni yeni tatmağa 
başlıyoruz.” diyor. Bu cümlede üzerinde durul- 
“ması gereken iki öğe bulunmaktadır. Bunlar- 
dan biri “eski çağlar”, ikincisi ise “uzak uy- 
garlıklar”. Eski çağların edebiyatını gerçekten 
tadıyor muyuz? Buna tanı olarak olumlu bir 
yanıt veremeyiz. Çünkü Çin şiiri ile ilgili iki 


bize. 


* Talât S. Halman, Eski Mir Şiiri, 
inceleme ve çeviriler, 'Türkiye İş Bankası Kül- 
tür Yayınları, No: 107, İstanbul 1972, 158 
sayfa, Ciyatı 10 lira. 


KİTAPLAR 


kitap? olmakla birlikte Sanskrit edebiyatı ve 
şiiri üzerine Gemil Meriç'in az örnekli kitabı 
bulunmaktadır *, Japon şiirini de L. Sami Aka- 
lan vermişti * Eskimo şiirini de gene Halman 
tanıtmıştı bir bakıma *. Halman, kitabının ön- 
sözünde bunlara da değiniyor ve Kızılderili 
şiirini de tanıtacağını belirterek Aztek şiiri- 
ni tanımadığımıza dikkati çekiyor. Bunlar doğ- 
ru sözler. Ancak, bunlara katılacak ve bu öl- 
çüde söylenecek bazı şeyler daha var. Sözgeli- 
şi, bir Maori şiirini anmamız gerekmez mi? 
Eski İskandinav şiirinin bol örneklerinden çe- 
viri düşünülemez mi? Hem de bu örnekler için- 
de çok önemlileri de varkda *, 

Eski çağların ve uzak uygarlıkların şiirini 
düşünürken çağımız şiiri üzerinde neden du- 
rulmasın? Bugün hangi ulusun şiirini doğru 
dürüst tanıyoruz. Olsa olsa Fransız şiirini. 
Bu şiirden birçok çeviri yapılmış 
sadığımıza göre 4 antoloji düzenlenmiştir”. 
İngiliz ve Amcrikan şiiri ile ilgili çevirilerin 
de oldukça fazla olduğunu söyleycbiriz, ama 
bir tek antolojiden başkasını? sayamayız. Öbür 
ülkelerin şiirinden bazı örnekler çevrilmiş ise 
de, bir antoloji yayımlanamamışlır. Karatay'ın 
Kuzey ülkeleri şiirinden örnekler veren küçük 
artolojisine karşın Lütfü Özkök'ün yillardır 
çıkacağı muştulanan İsveç şiiri ile ilgili antolo- 
jisi gün yüzüne çıkamamıştır. Rus” ve Bulgar” 
şiirinden birer antolojiyi de anımsamalıyız. 


ve anım 


* Muhaddere N. Özerdim'in Çin Şiirleri 
ile LK. Sami Akalın'ın Çin Şiiri adlı kitapları. 
Birincisi Türkiye İş Bankası, ikincisi Varlık 
yayınıdır. 

* Cemil Meriç'in Hint Edebiyatı adlı ki- 
tabında bazı çeviriler yer almıştır. 

1 Japon Şüri, Varlık Yayını, 

5 Talât S. Halman, Eskimo Şürleri, Yedite- 
pe Yayını, ği 

“ Renauld-Kraniz, Anfhologie de la Pofsie 
Nordiguc o Ancienne, Gallimard Yayımı, Paris 
1964, 

7 Orhan Veli Kanık, Fransız Şiiri Antolo- 
Jisi, Varlık Yayımı; Ahmet Necdet, Çağdaş 
Fransız Şiiri, Yeditepe Yayını; 'Tahsin Saraç, 
Çağdaş Fransız Şiiri; Akil Aksan, Fransız Şiirin- 
den Örnekler. 

* Özdemir Nutku-Tarık Dursun K., Çağ- 
daş Amerikan Şiirleri, Şairler Yaprağı Yayını, 
? Rus Şiiri Antolajisi, Öncü Yayını. 

Özdemir İnce, Bulgar Şiirleri Antolojisi, 
Dost Yayını. 


KİTAPLAR 


* Görülüyor ki, dağınık çeviriler ve bir iki 
derleme dışında bize çağımız şiirini tattıran 
yapıt yoktur. Halman'ın yargısı, bu bakım- 
dan, bu dağınık çevirilere dayanmaktadır 
diyebiliriz. Dünya şiirinden örnekler veren iki 
derleme" oldukça kısır ve dizgesiz bir çalış- 
manın ürünüdür. Çünkü bunlar, dergilerimiz- 
de çıkan şiir çevirilerinin uluslara göre yapılmış 
bir derlemesidir. Halbulü çevrilen şiirler bir 
dizgeye dayanarak çevirilmemektedir. Çevirici, 
eline geçen bir dergi ya da kitaptan bir yada bir- 
kaç çeviri yapmaktadır. Bu çevirilerin o ulusun 
şiiri içindeki yeri kadar onları yazan ozanın 
sanat gücü de tartışılabilir elbette. Böyle olunca, 
yapılan, derlemeler, körlerin fili değerlendirme- 
sinden ileri geçecek durumda değildir. Halbu- 
ki Fransa'da Picrrc Seghers Yayınevi'nin Mc- 
lior Kolleksiyonunda yayımlanmış bir hayli 
antoloji bulunduğu gibi Seuil Yayınevi'nin 
de üç antolojisi bu konuda bir. öncü sayılabilir. 
Ayrıca Europe dergisinin şiir özel sayıları da 
göz önünde tutulmak gerekir", Aynı durum 
İngilizce ve Almanca yaymlar için de söylene- 
bilir, 

Halman'ın “tadıyoruz” hani şu 
“bir tadımlık” sözümüz var ya, onun gibi 
değerlendirilmelidir. işte. 

Eski Mısır Şiiri adlı kitap, eski Misir şiiri- 
nin gelişmesi ve özellikleri konusunda bir araş- 
tırmadan ve çeşitli şiir türlerinin obellibaşlı 
örneklerinden meydana gelmektedir. Uzun ön- 
söz, eski Mısır şiirini, Mısır uygarlığının tümü 
içinde değerlendirmeğe çalışmakladır (s. 9). 
Halman, bu çevirilerin, şiirlerin asıllarına 
bağlı, ama Türkçenin özelliklerine uygun bu- 
lunduklarını da belirtmektedir. 

Kitabın “Sunafken” başlıklı girişinden son- 
ra gelen asıl önsöz bölümünde eski Mısır'ın 
tarihi ve uygarlığı, toplum ve yönetimi, inanç 
ve töreleri, sanat ve günlük yaşayışı, edebiyat 
ve şiiri beş bölüm olarak incelenmiş ve geniş 
bir kaynakça verilmiştir. 


sözü, 


" Hüseyin Karakan, Düya Şiiri; N. İK 
han Berk, Dünya Şiiri Antolojisi, Varlık Yayını. 

© Seuil Yayını olarak Macar, Leh ve 
” Romen şiir antolojileri yayımlanmıştır. Melior 
Kolleksiyonunda ise Japon, Çin, İlalyan, Arap, 
Kanada, Bulgar, Meksika, İspanyol, Brezilya, 
İngiliz ve Afrika şiiri ile ilgili antolojiler yer 
almıştır. 
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Eski Mısır uygarlığı gerçekten eski. ve önem- 
lidir. Ancak, Mezopotamya (o uygarlığından 
sonra ikinci büyük uygarlık olarak nitelendiril- 
memelidir. Çünkü aynı çağlarda, bu iki uygar- 
hık yanında İndüs, Ganj ve Sarı Irmak çevre- 
lerinde üç ayrı uygarlığın bulunduğunu da bi- 
liyoruz. Belki Mısır uygarlığı, bunlara göre da- 
ha fazla inceleme konusu olduğu için yaygın 
sanılabilir; belki de ekramların bugüne kadar 
kalması böyle bir yargıya götürebilir bizi. Fakat, 
aynı çağların öbür uygarlıklarını da ihmal ct- 
memek gerekir. Kaldı ki, son yıtlarda, aynı çağ- 
larda Amerika'da da iki ayrı uygarlık merkezi 
bulunduğu yolundaki kanılar güçlenmektedir. 
Maya ve Aztek uygarlıkları olarak bilinen bu 
uygarlıkların şiiri yanında Kızılderililerin şiirini 
de unutmamalıyız. Carlo M. Gipolla, 776 Eco- 
nomis History of World Populatien (Fransızcası; 
Histoire Economiguc de la Population Mondiale) 
adir kitabında" bu uygarlıklar arasındaki iliş- 
kiyi belirler, Filistin'deki Jerico -kazıları, M.Ö. 
7000 yıllarında buğdayın bu ülkede yetiş- * 
tirildiğini ortaya çıkarmıştır. Irak, İran ve Tür- 
kiye sınırları içinde yapılan kazılarda da aynı 
dönemde ileri bir tarımın ve uygarlığın bulun- 
duğu anlaşılmaktadır. Peru ve Meksika'daki 
kazılar da M. Ö. 3650 ve 2200 yıllarında ta- 


rma dayalı uygarlıkların varlığını ortaya 
koymuştur. Aynı çağlarda hayvan besleme 


konusunda olduğu gibi madenleri işletme ko- 
nusunda da başabaşlık görülmektedir. Bunla- 
rın yanında, sanatın ve şiirin de boy attığını 
söyleyebiliriz. İnsanlar, doğayı ve duygularını 
yansıtan şiirler, daha doğrusu şiire benzeyen 
bazı şeyler söylüyorlardı. Danslarla birlikte 
söylenen şarkıların, şiirin de ilk örnekleri oldu- 
ğunu söyleyebiliriz. Bu arada sevgi şiirleri 
de büyük yer tutuyordu elbette. Nitekim Eski 
Mısır Ştiri'ni incelediğimizde, sevgi şiirlerinin 
epeyce fazla bulunduğunu görüyoruz. Bu ara- 
da bazı doğa şiirleri ile Firavurları öven şiirler 
de görülmektedir. İnsanların yaşamlarını yan- 
sıtan, savaşanları ve savaşları dile getiren şiir- 
ler de bulunmaktadır. Asya'dan gelenlerin 
Mısırı ele geçirmelerini söyleyen şiirler bu 
arada anılmalıdır. 

Ldon Thoorens'in yedi ciltlik Panaroma des 
Littdratures adlı yapıtının ilk cildi incelendiğinde 


” Pelican Original serisi. Fransızcası ise 
Gallimard Yaymevince yayımlanmıştır. 
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görülür ki Mezopotamya edebiyatı ve şiiri ile 
eski Mısır edebiyatı ve şiiri arasında bazı ben- 
zerlikler vardır. Birtakım dualar, ilenmeler, 
insan sevgisi ve kıskançlık, en önemlisi de birin- 
deki Enuma Eliş destanı yanında ikincisinde 
Sinuhe öyküsünün bulunmasıdır. 

Halman, eski Mısır edebiyatı ve şiiri üze- 
rinde epeyce durmuştur kitabında. Mısır şiiri- 
nin inanç ve töreleri yansıttığını, günlük yaşam 
ile ilgili ilginç bazı konulara eğildiğini belirt- 
miştir. “Mısır edebiyatının ilk örnekleri, din 
yazıtları, ilâhiler, hükümdar övgüleri ve zafer 
kutlamalarıdır. Yazarları bilinmeyen ilk eser- 
lerde tanrılarla kahramanların yaptığı büyük 
işler anlatılıyordu.” diyor Halman (s. 44). Bu 
durum, bütün edebiyatlarda görülür; her ede- 
biyatın ilk ürünleri bu tür yapıtlardır. Türk 
edebiyatında olduğu gibi, Mezopotamya edebi- 
yatında da bu durumu görmekteyiz. Thoorens'in 
kitabında bu paralellik iyice görülmektedir. 
Mezopotamya şiirinde tanrıların savaşı ana ko- 
nusu da büyük bir yer tutar. Ama her iki ede- 
biyatta da bazı felsefi şiirler görülmektedir. 
“Firavun Amenemhet'in Oğluna Öğütler” 
adlı şiir örnek olarak anılabilir burada. 

Yazılı edebiyat ve şiir dışında kalan ürün- 
leri bilmek olanağı yoktur elbette, Mısır ede- 
biyatının ilk yazılı ürünleri ehramlarda yer 
almıştır. Papirüslerin üzerine yazılmış metin- 
ler de oldukça boldur. Daha sonra bazı öğreti 
şiirleri görülmektedir. Bu arada Sinuhe öyküsü 
önem kazanmıştır." İlâhilerin yer aldığı Ölüler 
Kilabı, üzerinde durulması gereken çok önemli 
bir kaynaktır. 

Daha çok Amerikan kaynaklarına dayanan 
Halman'ın sözleri ile Fransız kaynaklarına da- 
yanan ve bir Alman kaynağından da yarar- 
landığı görülen Thdorens'in söyledikleri bir- 
birini bütünlemektedir. Buna göre, eski Mısır” 
da “sanat sanat içindir” ilkesi yerine “sanat din 
ve toplum içindir” ilkesinin benimsendiği anla- 
şılmaktadır. Toplumla ilgili birçok konunun şiir- 
lerde yer aldığı görülmektedir. “Akıllı İhtiya- 
rın Uyarmaları” ve “Güzel Konuşan Köylü- 
nün Anlattıkları” adlı parçalarda bunu açıkça 
görmekteyiz. Dinsel amaçla yazılmış şiirler 
ise pek çoktur. 

Öğrendiğimize göre, her firavunun sara- 
yında bir ozan görevli imiş. “Bu resmi şairlerin 
işi, firavunlara kaside düzmek, önemli günler 
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için şiirler hazırlamak ve din törenleri için ilâhi- 
ler yazmaktı.” (s. 47) 

Halman söylememekle birlikte, orduda da 
şiir söyleyenlerin bulunduğu sanılabilir, Savaş 
şiirlerinin de bunlar taralından yazıldığını 

. söyleyebiliriz. Hititlerle Mısırlılar arasındaki 
Kadeş Savaşı'nı dile getiren bir manzum destanın 
bulunması da bunu kanıtlar, sanırım. Çünkü 
edebiyatın ve özellikle şiirin ilk çağlarında, 
ozanların ordu içinde büyük bir önem kazan- 
dıkları bilinmektedir. 

Mısır şiirinin dilinde ve zevkinde birçok 
gelişmeler ve değişmeler bulunduğu söylene- 
bilir. Halman'a göre, “Mısırlıların şiir esteti- 
.Eini tam olarak bilmiyoruz. Hangi edebi ürün- 
lerin düzyazı, hangilerinin nazım olduğunu 
kesinlikic söylemek bile mümkün değil, Satır- 
larda muntazam uzunluklar, birtakım o vurgu- 
lar ve serbest tilmler bulunduğu belli, ama 
Mısırlıların bir vezin sistemi geliştirip geliştir- 
mediği pek anlaşılmıyor. Şiir olduğundan kuş- 
kulanmadığımız birkaç parçadan biri “Ölüm” 
başlıklı şiir. Misir şiirinde uyak (kafiye) hiç 
yok dense yeridir. Bazı salır sonlarındaki eş 
ya da benzer kelimeler, rastlantı sonucu olsa 
gerek, Vezin ve uyak bakımından kesin bir 
yargıya varılamamasının nedeni, Mısır yazısın- 
da sesli harllerin belirilmemesidir. Ancak, bir 
ritm düzeni uygulandığı beili oluyor. Şürlerin 
ses ahengi, anlaşılan, çoğu zaman şarkı ya da 
türkü olarak, saz eşliğinde söylenmelerinden 
sağlanıyordu. Bazılarında basit bir “allitera- 
üon' (ses uyumu)da seziliyor.” (s. 48) Ginas- 
larla sözcük oyunlarının da sık sık kullanıldığı 
sanılmaktadır. Elde edilen şiirlerin birçoğunun 
öğrenci defterlerinde, türlü yanlışlarla dolu 
olduğu söylenmekte ve bu nedenle bazı dize- 
lerin anlamının yakıştırmayla çıkarıldığına ve 
hatta bazılarının birkaç biçimde yorumlan- 
dığına değinilmektedir. Bu yorumlamalar s0- 
nucu olarak bazı yanlışlara düşüldüğü söyle- 
nebilir. Sözgelişi, bazı şiirlerde keten giysilerden 
söz edilmektedir. Bildiğimize göre, keten, ku- 
zey ülkelerinde ve özellikle sisli ve nemli yerlerde 
yetişir, O eski çağlarda çok gelişmiş bir dünya 
ticareti, özellikle İskandinav ülkelerinden gü- 
neye dönük bir kumaş ticareti olmadığına göre, 
Mısır'da ketenden söz etmek biraz tuhaf görün- 
dü bize. Bir de, “Bahçe Türküleri” adlı şiirde 
nar ile ilgili bölümde “Bütün ağaçlar yaprak- 


larını döker/Bütün ağaçlar. Yalnız nar dök- 
mezjKoskoca bahçede bir ben güzelliğimi 
yitirmem” dizeleri yer oalmaktadır (s. 134). 
Bildiğimize göre, bizim ülkemizde yetişen nar- 
lar yapraklarını döker ve orada belirtildiği gibi 
dökülen yaprakların yerine hemen yenileri 
çıkmaz, mevsimi gelince yapraklanır nar ağaç- 
ları da. Buradaki nar ağacı ya bizim ülkemiz- 
deki nar ağacı olamaz ya da bu ağaç nar ağacı 
değildir. 

Halman'a göre, en güzel örnekler sevgi 
şiirleridir. “Sevgi şiirleri, şölen ve eğlentilerde 
okunduğu gibi, mezar ve türbelere ölüleri ke- 
yiflendirmek amacıyle kazılır ve yazılırdı. 
Çoğunda tabiat güzellikleri, ağaçlar, çiçekler, 
şenlikler anlatılmıştır. Dert ve üzüntüler söz 
konusu edilmez. Yaşamak sevinci, varlıktaki 
mutluluk dile getirilmiştir. Bu akıcı, kıvrak, 
neşeli şiirlerde, dünya nimetleriyle sevenlerin 
duyguları iç içedir.” (s. 49-50) 

Halman, şiirleri çok güzel, yalın bir dille 
çevirmiştir. Öyle sanıyorum ki asıllarında bile 
bu kadar güzel değildir bu şiirler. Sevgi şiir- 
leri bugün de yazılabilen şiirlerden aşağı de- 
ğildir her yönden. İnsanla ilgili şiirlerin içeri- 
> ginin de değişmediği, insanın her çağda değiş- 
meyen bir varlık olduğu görülmektedir. Kıs- 
kançlıklar, yağmalar, güçlünün güçsüzü ez- 
mesi, toplum içindeki bazı huzursuzluklar san- 
ki bugünün sorunlarıymış gibidir. Bir örnek 
vermek üzere “Akhenastinin Yakarışı” adlı 
şiiri buraya alıyoruz: 

ç Senin tatlı soluğundur benim soluğum, 
Güzelliğin her zaman gözlerimin önünde. 
Duyabilsem sesini Kuzey rüzgârında, 
Güzelim, seninle dinçleşir bedenim. 
Uzat ellerini, yol göster ruhuma, canıma 

can kat: 

Beni sonsuzluğa çağırsan hazırım gitmeğe. 
Halman, eski Mısır şiirini, o uygarlığın 
boyutları içinde ve her yönüyle anlatmıştır 
bize. Ancak, o çağın öbür uygarlikların şiirleri 
ile ilişkilerini gereği gibi vermemiştir. Özellikle 

Mezopotamya şiiri ile olan ilişkileri ve ayrı- 

lıkları üzerinde durulabilirdi. 

Eski Mısır Şiiri, çok eski bir şiirin örnek- 
lerini en güzel çevirilerle veren bir kitaptır. 


Eski şiirlerin buna benzer derlemelerini görmek 
belki bize de nasip olabilir. 


Muzaffer UYGUNER 
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“Ve” Sözcüğü 
Eylül 1971 tarihli Zürk Dili dergisinde, 
Sayın o Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, “Türkçe 
Niçin Klasik Dildir?” adlı yazısında: “Öz 
Türkçede “ve” yoktur. Ve ile yapmak istedik- 
lerimizi virgüllerle yapabiliriz. Bu kadar da 
değil. Ve'den başka ve de diye bir uydurma 
sözcük de vardır. Türkçemizdeki tiklerimizden 
biri de bilindiği gibi sözüdür. Bu dil tikinin 
baskısından da kurtulmak gerekir. Klasik dil, 
tik tanımayan dildir. Türkçe de öyle.” diyor. 
Yaptığım kısa bir araşurmada, aşağıdaki 
yazarların belirlenen yapıtlarının başından, or- 
tasından, sonundan rastlantı 15 sayfanın her 
iki yüz sözcüğü (arasındaki “ve” sözcüklerini 
saydım. Bunların ortalamalarını aldım. Elde 
ettiğim sonuç şöyle: 
200 Sözcük İçindeki Ortalama “ve” Sayısı 
Kemal Bilbaşar (Memo) 
Yaşar Kemal (İnce Memed) 
Kemal Tahir (Yol Ayrımı) 
F. Rıfkı Atay (Çankaya) 
$. Faik Abasıyanık (4lemdağında Var Bir Yılan) 1 
Y. Kadri Karaosmanoğlu (Yaban) Şi 
R. Nuri Güntekin (dnadolt Notları) 5 
Peyami Safa (o (Dokuzuncu Hariciye Koğuşu) 6 


kece 


Ancak bu sonuçlar, tek başlarına anlamlı 
olmadı. Bu yazarların aynı yapılarında cümle- 
lerini ortalama kaç kurduklarını 
aradım. Yine kitapların başından, ortasından, 
sonundan 15 sayfa aldım. Bu sayfaların her 
birindeki 10 cümlenin sözcüklerini saydım. 
Önce bu 10 cümledeki ortalama sözcük sayı- 
sı buldum, sonra elde ettiğim 15 ortalamanın 


ortalamasını aldım. Elde ettiğim sonuç şöyle: 
Cümle İçinde Ortalama Sözcük Sayısı 


sözcükle 


Kemal Bilbaşar 8,2 
Yaşar Kemal 6,3 
Kemal Tahir 5,6 
F. Rıfkı Atay z İli 
8. Faik Abasıyanık 7 

Y. Kadri Karaosmanoğlu 9,i 
R. Nuri Güntekin 15 

Peyami Safa 8,8 


Elde ettiğim bu bulgular arasında ilişki 
var mı diye baktım. P. Rıfkı Atay dışında, cüm- 
le içindeki ortalama sözcük sayısı 8'in altında 
kalanı yazarlarda (Yaşar Kemal, Kemal Tahir, 
Sait Faik, Bilbaşar) “ve” sözcüğü ya hiç yok 
ya da bir tane (1. Rıfkı Atay'da 4). Buna karşın, 
sayısı 8'in üstünde olan ya- 


cümle içinde sözc 
zarlarda “ve” sözcüğü sayısı 5, 6, 11 olabilmek- 
tedir. 
Bu sonuçlara bakarak, “uzun cümlelerde 
ve sözcüğü kullanmak gerekir” kanısına 
katılabilirdim. Ancak Falih Rıfkı Atay'ın an- 
latısı buna doğrulamıyor. Falih Rıfkı Atay'ın 
cümleleri uzun cümle içinde kullandığı “ve” 
sözcüğü sayısı ise orlalama 4. Derek ki “ve” 
sözcüğü kullanmadan da uzun cümleli anlatım 
olabiliyor Türkçede. Burada bir soru geldi 
aklıma: Anlatısı nasi Falih Rifkı Atay'ın? 
Örneğin, Türkçe karşılığı olan yabancı sözcük- 
, leri çok mu, az mı kullanıyor? Bu sorunun 


& 


yanıtı şöyle: 

Falih Rıfkı Atay'ın Çankaya'sında, ortalama 
Y, 13,1 Türkçe karşılığı olan yabancı sözcük 
yer alıyor. Bu orlalama Oyukarda adı geçen 
yapıtlarında, öleki yazarlar için şöyle: Kemal 
Bilbaşar 9 4,5; Yaşat Kemal ©, 3,5; Kemal 
"Tahir © 6,5; Sait Faik 94 10,5; R. Nuri Gün- 
tekin W 18; Peyami Safa ©, 26. 

Bu kez sonuç gerçekten ilginç. Görülüyor 
ki Türkçe karşılığı olan yabancı sözcükleri an- 


Jatımlarından çıkaramayan yazarlar, Sayın 
” Baltacıoğlunun tanımı ile “ve”  tikinin bas- 


kısından da kurtulamıyorlar. Türkçe sözcükler- 
le dilediklerini anlatabilenler ise çıkarıp atmış- 
lar “ve” sözcüğünü sözlüklerinden., 

Sayın Baltacıoğlu “Ve ile yapmak istedik- 
lerimizi virgüllerle yapabiliriz.” diyor. Aynı 
yazarların, aynı yapıtlarının her birinin, 15 
cümlesi içindeki; (1) 200 sözcük içindeki, (2) 
ortalama virgül sayılarını, (3) 200 sözcük 'için- 
deki “ve” yerine ortalama virgül sayısını araş- 
tirdim. Sonuç şöyle: 


(1) 2) (3) 
Kemal Bilbaşar 15 11 5 
Yaşar Kemal 2 10 1 
Kemal Tahir 3 Hi 3 
S. Faik Abasıyanık 1 2 1 
F. Rıfkı Atay 3 il 3 
'Y. Kadri Karaosmanoğlu 20 32 4 
R. Nuri Güntekin i8 21 13 
Peyami Safa 24 21 15 


DİL 


Doğrusu bu sonucu beklemiyordum. “Ve” 
sözcüğünü çokça kullananlar virgülü de kullan- 
mışlar istedikleri gibi, 

Sait Faik Abasıyanık virgülü de sevmiyor, 
“ve” sözcüğünü de. “Ve” sözcüğünü az kul 
landığı kadar virgülü de az kullanmış. 

200 sözcük arasındaki virgül sayısı, Kemal 
Bilbaşar, Yaşar Kemal, Kemal Tahir, F. Rıfkı 
Atay'da aynı. Ama bu yazarlar virgülleri “ve” 
sözcüğü yerine kullanmıyorlar çoğunlukla. 

Y. Kadri Karaosmanoğlu, R. Nuri Günle- 
kin, Peyami Sala “ve” sözcüğünü de, virgülü 
de çok kullanmışlar. Virgüller de çoğunlukla 
“ve” sözcüğü ile yapılmak, isteneni yapıyor. 

Araştırmadan elde ettiklerimi şöyle özet- 
leyebilirim. Anlatısı kısa cümleli olan yazarlar 


” sözcüğünü kullanmıyorlar. Bu yazarlar, 


Svg 
Türkçe karşılığı olan yabancı sözcükleri de kul- 
lanmıyorlar. “Ve” sözcüğünü kullanmayan 
yazarlar, çoğunlukla, “ve” sözcüğü yerine 
virgül de kullanmıyorlar, Bu yazarların anlatı- 
larındaki virgül sayısı 200 sözcükte ortalama 11. 

Anlatısı uzun cümleli olan yazarlar “ve” 
sözcüğünü kullanıyorlar. Bu yazarlar 'Türkçe 
karşılığı olan yabancı sözcükleri de çokça 
kullanıyorlar. “Ve” sözcüğünü kullanan yazar- 
lar, “ve” sözcüğünü kullanmayan yazarlara 
oranla daha çok virgül kullanıyorlar. Bu ya- 
zarların anlatılarındaki virgül sayısı 200 sözcük- 
te ortalama 26. 

Yazar sayısı ile yapıt soyısı artırılarak araş- 
tırma genişlelilebilse, Türkçe anlatımda “ve 
tikinden” kurtulabilmenin az sözcüklü cümleler 
kurmak, Türkçe karşılığı olan yabancı sözcük- 


ULUSLARARASI KİTAP YILI 
a 


HERKES İÇİN KİTAP 


leri kullanmamak, anlalıda virgül sayısını azalt- 
mak gibi yolları olduğu görülecektir. 


Araştırmayı yaparken, yapıtların karşılık- 
lı konuşma bölümlerinde, hemen hiç “ve” 
bulunmadığını gördüm. Konuşur- 
ken, örneğin, “Yağmur yağıyor, rüzgür esiyor” 
deriz. Konuşurken “Hava yağmurlu ve rüz- 
garlı” diyen kişi, konuşmadaki içtenlikten, bir 
ölçüde, uzaklaşmış olmaz mı? Bana göre 
“Hava yağmurlu ve rüzgârlı” denildiği zaman 
“yağmur” ile “rüzgâr” 
sız bir sözcük girer. Yağmur ile rüzgârın bir- 
liktelik durumu gereği gibi anlatılamaz. 

Gümleleri önüme koyup “ve” sözcüğünün 
anlatıma ne kattığını bulmağa çalıştım, “Ve” 
sözcüğü ile dolu yazıları anlamak güç. Yarı 
anlamlı bu tür yazılar. Tutuk, sıkıntılı. 


arasına ayırıcı, anlam- 


“Ve” sözcüğünün yazara, yazma kolaylı- 
ğından başka bir şey sağladığını sanmıyorum. 
“Ve” sözcüğünü kullanan yazar, işin kolayını 
bulmuş olabilir, ama düşünme olanaklarından 
birini epeyce kısıtlamışlır. Örneğin, “Ahmet, 
Mehmet, Hüseyin ve karsı Falma” türünde 
yazmayı yeğ tutan bir yazar, kendisi için ol- 
masa bile, okuyan için anlatıma bir bitmişlik, 
bir kesinlik koyar. Özellikle düşün yazılarında 
bu “bitmişlik”, “kesinlik”? yerine, düşüncemizi 
sürükleyen, usumuza sorular getiren bir birlik- 
teliğin, ardışıklığın bulunması yeğ değil midir? 


Anlatımı “ve” kalıplarına döküp dondur- 


mada yarar yok. Yazarken de konuşurken de 
“Ahmet, Mehmet, Hüseyin, Hüseyinin ka- 
rısı Falma” demelidir. “Hava yağmurlu, rüz- 
gârlı” dediğimiz gibi. 


i Şemsettin ÜNLÜ 


OKUR MEKTUPLARI 


“Ansımak” Sözcüğü 

Öz Türkçe sözcüklere düşman olanlar, 
bu sözcükleri benimsemeyenler, kullanmak is- 
temeyenlerin gerekçeleri şu: Efem,-bu söz- 
cükler halktan kopuk sözcüklerdir. Türk Dil 
Kurumu bu sözcükleri uyduruyor. Halk bu 
sözcükleri anlamadığı için kullanmıyor. Talan 
filan. Bir sürü sudan şeyler. 

Bu kişilerin uydurma diye niteledikleri 
sözcüklerden bir tânesi de “ansımak”.Ben bu 
sözcüğün kullanılışı ile ilgili çok yeni bir anımı 
anlatacağım kendilerine: 

Arkadaşımın babası elli yaşlarında, çilt- 
likte şofördür. Bir gün duyduk ki trafik kazası 
Urfa'ya kaldırmışlardı. 
Durumu çok ağır olmadığı için birkaç gün sonra 
da taburcu edilmişti. Taburcu edildiğini duyun- 
ca kendilerine, geçmiş olsun, demeye gittik. 
Hoş söyleşilerden, havadan sudan konuşmalar- , 
dan sonra bize askerlik anılarmı anlatmaya 
başladı. Askerlikte de şoför olduğunu, şimdi 
çifdikte çalışan M. Z. adındaki kişinin de o 
zaman yanında araba onarım ustası olduğunu 
söyledi. Birgün arabayı laşa çarplığını, M. 
Z.ye onartlığını söyledi ve sözünü şöyle bağladı: 

“Bu anlattıklarımı onun da anlatıyam, 
o zaman usta olduğnu söyliyem ama kendisi 


geçirmiş, sayrıevine 


diyi, ben ansımıyam. Ülen, nasıl anstmisen? 
diye soriyem, yemin billâh ediy (ediyor), diyi 
ansımıyam.” 

Saygılarımla, 
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